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F. H. BRADLEY E LA FILOSOFIA INGLESE 


| Sono decenni che ascoltiamo il rimprovero alla no- 

; stra civiltà di mancare di un interiore criterio di ar- 
monia e di coerenza, e che riceviamo l'offerta — quando 
non la prova in corpore vili — dell’uno o dell'altro 
principio di salvezza: dal timor di Dio alla fedeltà del 
sangue, dall’eroismo spirituale al tecnicismo meccanico, — 
dalla coscienza del dovere all'estetismo, dall’umanita- 
rismo al nazionalismo, dalla sacralità dello Stato alla 
dignità della persona, e quanti maî ideali e forme di 
vita sono stati banditi e affermati a rendere più com- 
pleto il disordine e più violento il precipizio. i 

: Oggi, dopo la tragica catastrofe, se fosse venuta l'ora 

3 per tutti di un esame di coscienza, di un bilancio e di 

un rendere i conti tenuti per tanto tempo in sospeso, 
e se a ciò si costringessero soprattutto quelle istituzioni, 
quelle forme spirituali, quegli ideali, quei principi che 
più degli altri pretendono di non dover render conto a 
nessuno e di valere immunì e puri come guida agli er- 
ranti, la crisi tragica e dolorosa avrebbe avuto uno ri: 
| sultato positivo e l'umanità potrebbe sperare di ripren- 
dere contatto con la sua realtà, coi suoi problemi senza 
4 - falsificazioni e oscuramenti ideologici, e ricreare i 
stessa dalla propria fatica ì principi e le ‘energie 

sua vita. ti, Y 

Anche la filosofia, io credo, deve rende 
l’ultimo secolo, non ha avuto, a dir 
d’intuizioni o monumentalità 

| non le sono mancate, È a 
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rità, come di chi conosca ciò che sta sopra il cielo è 
sotto la terra ed è destinato da Dio a far da guida agli 
uomini e ad edificarli in saggezza e virtù, troppo Spesso 
S'è compiaciuta di contaminare le proprie fantasie mo. 
tafisiche con qualcosa di umano, troppo umano, di con. 
Sacrar questo con quelle, e di realizzar quelle in un 
che di vivente e di operante, senza assumersi però mai 
la responsabilità degli atti concreti e dei risultati. Vo- 
gliamo fare i nomi? In verità sono sulle bocche di tutti, 
perchè furono e sono le filosofie di moda, quelle che 
sanno dire qualcosa alle infinite anime spostate e biso- 
gnose di conforto o di incitamento, sicurezza ai retrivi, 
fede agli esaltati, filosofie sublimi e tragiche, più ve- 
rità del cuore che di ragione, gesti teoretici insomma 
più che teorie. Ignorati son rimasti piuttosto è nomi 
delle filosofie la cui unica pretesa era d'esser fedeli alla 
concreta, graduale ricerca del vero, filosofie ‘attente, 
sperimentali, critiche, fatte di una serie di indagini e 
non di una definitiva soluzione, ciò effettivamente che 
di meglio ha dato l’ultimo secolo: sforzo di interpre- 
tare e di organizzare i vari campi del sapere, critica 
sottile atta a sgomberare dalle menti i miti e le oscurità 
ideologiche, elaborazione di metodi e di concetti per 
stringere più dappresso e cogliere più intimamente la 
realtà. Quando il bilancio sarà fatto, sì vedrà che pro- 
prio per questo lavoro il secolo non è andato perduto 
per la filosofia, che per esso, questa, rinunciando a una 
pretesa missione edificante 0 teoretica, è pronta ‘ad as- 
sumerne un'altra più positiva e concreta, più dignitosa 
al pensiero ed utile agli uomini: missione dì onestà e 
dî chiarezza teoretica, di critica liberatrice e feconda. 

A dir la verità, di quelle prime. filosofie di cattivo 


| gusto e di cattiva coscienza, che hanno sotto vari aspetti 


e in varie direzioni imperversato in Germania, serpeg- 
giato, e.largamente in Italia, e filtrato anche nella Fran- 
cia cartesiana; il pensiero inglese è quasi completamente 
immune. Sempre è rimasta al fondo una tradizione 
monduna del filosofare intesa soprattutto a chiarir le 
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Ki 


cose in funzione di determinati, precisi interessi, piut- 
tosto che a illuminarle di verità assoluta. E sempre la 





ricerca ha avuto un concreto ambito sociale dove fosse d 
giustificata e valesse come scoperta di un criterio d’azio- i 
ne: un discorrere non di iniziati presi dal Dio, ma di il 
uomini ad uomini, con un metodo quindi discorsivo, -M 
accessibile a tutti, fondato sull'esperienza — comunque ki 


ne fosse tracciato l'orizzonte — e sulla sua analisi, con Sei 
un'estrema prudenza nella generalizzazione e un riserbo 
nelle conclusioni, mantenute sempre sul tono dî una 
circospetta ipoteticità: un baconismo insomma sminuito 


d’energia ribelle e filtrato attraverso î secoli. E, d’al- Ù 
tra parte, da Newton in poi alle spalle del sapere filo- 

sofico, è sempre stato in Inghilterra, considerato. con È 
grande rispetto per le sue dotì di chiarezza feconda e > 
di efficacia pratico-sociale, il sapere scientifico, in un :? 


atteggiamento reciproco tutt’affatto differente che ne- 
gli altri grandi paesi europei. In Italia scienza e filo- 





è 
sofia si sono, fino agli ultimi anni, ignorate reciproca» 2 
mente come se, dal tempo dî Galileo, non avessero più bt 
il coraggio di guardarsi negli occhi. In Francia, sul- Mc 


l'esempio di Descartes, la scienza, sia pur solo nelle 
riflessioni metodiche, ha aspirato a raggiungere il piano 
di una riflessione speculativa, senza per ciò rinunciare 
ai suoi procedimenti esatti. La Germania ha sperimen- 
tato invece la prepotenza del sapere filosofico, sia che 
forzasse i concetti metodici della scienza verso un si- 
gnificato speculativo, sia che dominasse il sapere scien» 
tifico dall’alto con un imponente apparato critico. In 
Inghilterra la filosofia s'è lasciata permeare, più che 
altrove, dalla scienza, sia che ne assumesse generaliz- 
zandoli i principi ed i metodi, sia che ne assorbisse î | 
risultati, inquadrandoli nelle sue proprie dimensioni, 


















certa, ma che tuttavia s'è dimostrato fe 

L'idea della scienza è rimasta baconiana 
tempo in Inghilterra; una scienza fatta d’oss 
e di esperimento, con analisi attente e contro 
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neralizzazioni prudenti e sempre sottoposte a-revisioni, 
una scienza empirica ed induttiva, insomma, nelle cuj 
maglie abbastanza larghe hanno potuto trovare UN cer. 
to accordo metodico — che invece è mancato in Ger. 
mania ove ha trionfato il motivo della differenza — le 
scienze della natura e quelle dello spirito. Il così detto 
empirismo inglese che dal Locke si continua in una 
ben segnata linea tradizionale sino alle soglie del pen. 
stero contemporaneo con il Bentham, il Mill edit Bain, 
vuol essere anzitutto nel suo aspetto logico-gnoseologico, 
nella sua efficacia, una garanzia di tale procedere scien. 
tifico, della sua universalità metodica, dei suoi limiti, 
Con ciò esso ha nel sangue un virus antimetafisico ed 
antiteologico, per cui potrebbe ben richiamarsi, almeno 
come intenzione, al primo manifesto dell’illuminismo 
europeo, al Saggiatore galileiano, ed è e rimane di fatto 
la più caratteristica forma di continuazione sino all’età 
nostra dello spirito illuministico. E ciò anche per un'al- 
tra ragione. L’affermarsi della borghesia in Inghilterra 
dal secolo XVIII a noi, è tutt'altro che un idillio: dalla 
conquista dell'impero alle lotte contro i privilegi feu- 
dali e della corona, dalla crisi agricola alla rivoluzione 
industriale, non v'è forse storia più profondamente 
drammatica — shakespeariana, vien voglia di dire — 
in cui entrano in gioco e cozzano interessi e princìpi, 
passioni di popolo e ideali di profeti o riformatori, 
colpi della fortuna e meditati artifici. Su questo mondo 
caotico la riflessione si leva, come già s'era levata sul 
turbinìo delle instantiae naturali. Il pensiero non ha 
interesse a trascendere qui questa umana esperienza 
con l’ali d’Icaro di una metafisica; vuole piuttosto se- 
guirla storicamente, analizzarla, rintracciarne le strut- 
ture — l’abditus schematismus — coglierne i princìpi 


(e generalizzarli, per saggiarli poi alla prova dei fatti. 


Nasce così l’economia politica, la teorica liberale — 
che solo l’ingenuo idealismo tedesco di Humboldt po- 
teva tramutare in verità di ragione — il radicalismo 
etico, la morale utilitaria, che: sono tutti apporti pra- 
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tici dell’empirismo. Il quale si rivela così come la co- 
scienza illuminata della classe borghese che tende — 
e qui riesce meglio che là dove la turbano, coì rimorsi 
d'origine cristiana, gli slanci e gli eroismi romantici — 
a riconoscere la sua natura, la sua funzione storica, î è 
princìpi della sua essenziale ideologia, su dalla propria 
stessa dura realtà e a costituirne un sistema coerente. È 
ed armonico. Così la filosofia empirista non nasce e 
non vive nelle accademie e nelle università; è la filo» 
sofia dei “begli spiriti”, deì “buon naturali”, vive tra 
il parlamento e le banche, i centri del commercio e 
dell'industria, filtra nelle riviste e nei giornali, s'espo- i 
ne nei programmi elettorali e nei discorsi di governo: 
è insomma illuminismo militante. E-se alla fine del 
secolo ‘scorso s'è spenta, quasi in un pacifico sonno; la 
verità è che la sua funzione era cessata. Le discipline 
scientifiche che essa aveva generato, come le dottrine 
etiche politiche, procedevano per conto proprio; il suo » 
spirito di umanesimo illuminato permeava ormaî non : 
solo le scienze dello spirito, ma la civiltà tutta inglese > 
e sboccava inevitabilmente verso vie nuove. La coscienza 
dei ceti borghesi superava qui la realtà borghese — e 
di ciò v'è traccia aperta soprattutto negli ultimi grandi 
economisti inglesi; mentre d’altra parte la nuova bor- 
ghesia illusa daî facili trionfi e dalle grandì fortune, 
alla vigilia della più radicale crisi, innalzava il suo spi- 
rito a una soddisfatta concezione del mondo, in cui 
premeva — ma in sordina e realisticamente ancorato — 
quasi a consacrazione di una propria aristocrazia cul- 
turale — l’eco dello slancio romantico. Se 
Il filosofo di questa nuova generazione fu Herbert — 
Spencer, Anche qui il pensiero filosofico poggiava sui 
risultati e le ricerche scientifiche; ma le precise espe: 
rienze darwiniane e î tentativi di giustificare le form 
biologiche e le loro veriazioni sulla base delle co 
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che si dimostrò cupace d’ogni spiegazione, che divenne 
anzi a priori la spiegazione di tutto, del mondo degli 
astri come di quello degli esseri organici, della O 
cietà umana come dell’umana cultura. Dei grossi vo. 
lumi, dove innumerevoli dati di seconda mano, ridotti 
e semplificati s'organizzano velocemente alla brava sul. 
la linea che va dall’indistinto al distinto, dal semplice 
al complesso, dal caotico all’organico, non so davvero 
chie cosa rimanga oggi di utile a un paziente lettore, 
L'ipotesi stessa dell'evoluzione, battuta in breccia dalle 
moderne positive ricerche biologiche di morfologia, di 
fisiologia e di genetica, criticata per il suo semplicismo 
lineare dagli stessi evoluzionisti, come il Bergson, ha 
cessato d'essere uno strumento di spiegazione scientifica 
o storica o filosofica. Il fatto è che ci si meraviglia che 
quei libri siano stati così diffusi e così letti per tutta 
Europa; ma anche qui si trattava di una filosofia per 
laici e non per chierici che nel suo corso aggirava i 
picchi e gli acrocori della grande speculazione tradi» 
zionale, per fecondare più pingui bassure. Era la filo- 
sofia dell’euforismo borghese soddisfatto di sè e dei suoi 
trionfi: ormai il tempo dell’esperienza prudente, del- 
l'analisi attenta, dello sforzo teoretico ed etico per un 
rilievo dei princìpi e dei valori positivi ed universali 
della nuova civiltà era passato. La civiltà procedeva da 
se stessa — per la legge dell’evoluzione — e la filosofia 
evoluzionista era la coscienza e la garanzia di tale svi- 
luppo; uno sviluppo in cui l'antico si mantiene e per- 
feziona nel nuovo: evoluzione, non rivoluzione. In una 
tale dottrina ritrovavano così la loro consacrazione l’im- 
perialismo progressista dei finanzieri, il liberalismo de- 
gli intraprenditori fanatici dell'iniziativa privata, il tec- 
nicismo pseudo-scientifico degli ingegneri, l’internazio- 
nalismo dei pacifisti e dei commercianti, il semplicismo 
intellettuale dei divulgatori e dei giornalisti, V'umani- 
tarismo dei riformatori, l’ingenuità di un’enorme massa 
dei nuovi piccoli intellettuali, certa che l'ondata di 


| benessere sollevatasi sul mondo capitalistizzato era il 


lata 
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momento iniziale di un nuovo slancio evolutivo del 
mondo. Alle anime nostalgiche, agli spiriti inquieti era 
lasciato l’Inconoscibile, reso ormai innocuo, un puro 
negativo senza efficacia. 

Ma le anime nostalgiche — e non erano poche in 





Inghilterra — non possono accontentarsi di un puro 

negativo, di un'atmosfera di cava nebbia sia pur do- E 
rata da un invisibile sole: il mondo degli ideali vuol 

avere qualche concretezza e qualche preciso rapporto È 
con gli uomini. Per ciò il mito metafisico si riaffaccia, Si 
mito che ha qui lievi contorni, appena segnati, ma Pa 
quanto basta per consentire agli spiriti che vi si affac- da 
ciano. di ritrarsi dal corso duro e violento della vita, 1 
di evadere da esso, nella certezza, a tono religioso, di ‘al 
un mondo di puri immortali valori. Il pensiero meta- P" 
fisico ha, di fatto, un duplice contrastante significato di 
nella sua storia. All’inizio esso è la garanzia nella realtà 

intelligibile, nell'essere, dei valori ideali dello spirito, 

fuor dei limiti e delle contaminazioni particolari în cui d 
sorgono e si sviluppano; segna perciò l'affermarsi — 

come in Grecia o nel Rinascimento — di una cultura È 
spiritualmente libera ed ardita a tentare la grande av- si 
ventura dell'idea, a realizzare una storia illuminata E 















dalla coscienza della propria libertà. Ma quando il pen- 
siero metafisico risorge nel corso di tale storia esso è 
piuttosto un ritrarsi da lei e dalla sua concreta respon- 
sabilità: è evasione, non libertà. A voler considerare 
le cose da un punto di vista sociale, sembra che la 
borghesia, creato il mondo del capitalismo e del tecni- 
cismo, a un certo punto, quando lo sforzo di ricavare 
dalla propria realtà i propri princìpi etici, fallisce 0 
viene meno per il prepotere di quella, se ne senta, per 
così dire, prender la mano, verso un fato che la supera 
e la travolge. Ed allora tre vie le si offrono: o cele 
quel mondo come l’attuarsi progressivo degli ideali 


versali per cui originariamente ha affermato il 


diritto storico, dimenticando quan di d 
contrastante in un’euforica soddisfaz 
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garsi in se stessa, cercar nelle aspirazioni delle anime 
belle, nel mondo delle idealità transistoriche un alibi 
un rifugio, un’assoluzione dalle brutture e dai Peccati 
del mondo; o elevar la propria coscienza a critica di 
se stessa, a coscienza storica e risolversi in essa. La 
prima via, filosoficamente parlando, è quella dell’evo. 
luzionismo spenceriano; la terza, come vedremo, quella 
del realismo inglese; la seconda infine è la via dell'idea. 
lismo di cui appunto stiamo parlando. 

Nell’idealismo inglese sullo scorcio del secolo s’incon. 
trano varie linee tradizionali. La sua prima forma è più 
che un idealismo, uno spiritualismo dualistico, col Mar. 
tineau ed il Laurie, Esso si riconnette alla tradizione 
teistica, ma mentre questa è un risolvere mito e teo. 
logia ortodossa secondo categorie speculative’ — come 
quelle di causalità e finalità — derivanti dal pensiero 
scientifico quale appariva nel XVIII secolo, il nuovo 
spiritualismo teistico sorge piuttosto sul terreno della 
presunta. crisi del sapere scientifico che alla fine del 
XIX secolo diventa un luogo comune e che in verità 
esprime solo la liberazione di questo dalla sua inter. 
pretazione dogmatica e preannuncia l’incomparabile 
sviluppo del secolo presente. Il punto di partenza e il 
criterio interpretativo è assunto allora — in Inghilterra 
come contemporaneamente in Francia — dai concetti 
che esprimono la struttura della vita psicologica. Il pro- 
cesso volontario diviene così per il Martineau il mo- 
dello del processo causale, dal che deriva l’idea di una 
personalità divina creatrice del mondo, della contin- 
genza di questo, dell’indipendenza delle serie causali 
e quindi delle persone finite e della loro libertà. Su 
tale libertà d’arbitrio riposa la moralità, ma l’obbiet- 
tività imperativa della coscienza sî spiega solo come 
atto di una più alta personalità, come comando divino. 

T'idea teologica diviene così il fondamento dell’inter- 
pretazione di tutta Ta realtà. Antichi e semplici motivi, 
questi, la cui forza dimostrativa dipende da un conglo- 


merato di presupposti tradizionali, concetti e valuta- 


pe > STIRIA 
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zioni ormai staccati dall'esperienza, motivi però ringio- 
paniti in una facile polemica con i principi empiristici 
e la loro spesso evidente ingenuita speculativa. : 
Giacchè in questo movimento spiritualistico ed idea- 
listico è pur giusto vedere anche una ribellione alla 
dipendenza della filosofia dai problemi sociali, una 
riaffermazione della sua autonomia speculativa e una 
Ila. propria universale responsabilità e del 
È caratteristico infatti che si 
zialmente accademica 


ripresa de E 
proprio diritto teoretico. 
tratti qui di una corrente essen SOL 
che attinge le sue fonti e sviluppa la sua efficacia nella 
vita universitaria con uno scarso riflesso al di fuori di 
essa. Certo che nello spiritualismo quell’affermazione 
di indipendenza teoretica della filosofia sì concreta in 
un dogmatismo a fondo teologico; si nega, in un certo 
senso, nel momento stesso che affiora. La coscienza di _ 
una ripresa speculativa tuttavia rimane, e con essa la 
necessità di riuffrontare è problemi tradizionali, il gu- 
sto della ricerca e discussione dialettica, l’interesse 
nuovo per lo sviluppo storico delle dottrine, la curio- 
sità viva di controllare il pensiero continentale. Il pen- 
siero inglese si apre così alla filosofia kantiana ed hege- 
liana per opera del Caird, del Wallace, del Pringle- 
Pattison, di Mec Taggart, del Ward, del Baillie, del 
Fairbairn, ritrova attraverso la filosofia tedesca un con- 
tatto coi propri primi rapsodici pensatori e scrittori 
pre-romantici e romantici: Coleridge, Carlyle, Brown- 
ing, estende il suo interesse storico non solo alla filo» 
sofia moderna, ma a quella antica e medievale; assiste 
a quella vasta e organica fioritura di pensiero che va 
sottò il nome -di idealismo critico ed ha, come pensa- 
tore più originale e profondo, F, H. Bradley. ; 
sereno più innanzi su quest’ultimo, ma qualche 
Rest e per date pe ose i oi a AB 
i nto, che: una dei più notevoli in Europa ca 
do Ga secolo; il suo significato e il suo tra- 
ferenze di gn SI ne oa tas Uoue Ta dice 
e di dottrine tra ì suoi maggi 
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14 
presentanti — Green, Bradley, Bosanquet, Mc Taggari, 
Ward, Stout — vi sono elementi e problemi comuni, 
che formano l’intima struttura di un generale piano 
speculativo. Anzitutto, se Hume aveva svegliato Kant 
dal sonno dogmatico, Kant sembra richiamato qui a 
riportare, se non il sonno, l’ordine e la tranquillità si 
stematica sul fenomenismo dei discepoli di Hume, La 
critica kantiana è infatti assunta non come critica. a] 
dogmatismo, ma al fenomenismo empiristico. Se per 
questo le relazioni costanti intercedenti tra i dati d’espe. 
rienza sono i risultati associativi dell'esperienza stessa, 
il kantismo apprende a considerarle come derivanti da 
una struttura a priori della coscienza in generale. Qui 
interviene il motivo idealistico a determinare in senso 
metafisico il concetto della coscienza in generale, come 
coscienza assoluta, La costanza dell'esperienza e quindi 
la possibilità del sapere e in generale la certezza dei 
valori ideali, insomma la validità dello spirito teoretico 
e pratico, come l'ordine della realtà, riposa sul prin- 
cipio di una coscienza assoluta, Noù ci troviamo qui di 
fronte ad una forma di idealismo che ricorda assai più 
quella dei tardi epigoni o del teismo speculativo, che 
non quella dei classici, In genere, una preoccupazione 
è sentita vivissima: di salvare i diritti dell’individua- 
lità, ciò che incurva la visione idealistica molto spesso; 
verso uno spiritutalismo monadologico, Ma mentre, in 
generale, gli epigoni dell’idealismo miravano a ripor- 
tare la filosofia nell’ambito di una concezione teologica, 
qui è evidente il processo contrario: proprio sulla base 
degli stessi problemi la filosofia universitaria vuol af- 
fermare la sua indipendenza razionale, porsi in netta 
antitesi con la teologia ortodossa e il’ suo fondamento 
rivelato, rivendicare i diritti della ragione nel fissare i 
suoi stessi limiti e vietare all’arbitrio teologico dî su- 
perarli. Nell’idealismo critico questa polemica non è 
meno viva di quella contro l'empirismo e l'una e l'al: 
tra danno il tono particolare al suo indirizzo specula- 
tivo, Così i problemi essenziali sono quelli che riguar- 
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dano, da un lato, la gnoseologia e la logica, dall'altro, 
la metafisica e sempre îl pensiero si appunta verso 
un'etica di largo respiro umanistico-religioso, J pro- 
blemi della storia e della cultura rimangono al mar- 
gine: la forma stessa del pensiero non è atta a proporli 7 
| e tende anzi a riassorbirli nei problemi etico-metafisici, 
| È qui dove appar chiara la lontananza di questo idea- 
\ lismo critico dal senso vero della filosofia hegeliana. 
L’autocoscienza assoluta è per questa il processo stesso 
del reale compreso nella sua unità © verità, che la ra- 2 X ; 
| gione coglie nel movimento dialettico dei concetti, per NI 
cui ogni determinazione si risolve lasciando intrave- 
dere sotto di sè il flusso infinito e differenziato della 
vita. La coscienza assoluta dell’idenlismo inglese è in- GS 
vece la forma staticamente irrigidita di una totale uni- Li 
furia esperienza e la dialettica decade a contraddizione 
insita nei concetti che pretendono, fuori di quella, di 
stabilizzare l'empirico o ìl finito; La ragione è sempre. 
per Hegel un muoversi nell'esperienza e della espe- 
rienza, nell’infinita coscienza dell’universalità è del- \ 
l'autonomia cdi tale processo — principio critico questo, 
anzi l'essenza stessa della critica, oltre i limiti ancor 
dlogmatici kantiani, ipostatizzato nel concetto teologico 
dell’autocoscienza assoluta —; per l’idealismo inglese 
la ragione è un trascendere l'esperienza, nella sua for- 
ma astratto-empirica, come coscienza assoluta e a que» 
sto limite postulare che tutto il finito e l’empirico vi 
rientri, per una magica incomprensibile trasfigurazione, 
Perciò mentre il pensiero hegeliano sfocia in un rea- 
lismo e uno storicismo estremo, l’idealismo inglese si 
; lancia in una delle più astratte e fantasiose avventure 
metafisiche — l'imaginismo del Mackenzie e del Faw- E 
cett ne sono i risultati estremi — incapace di uscire. — 
dal suo magico cerchio, r soia 
E il cerchio fu rotto: quasi per un improvviso strap- 
po, il pallone del pensiero precipitò e toccò Sp 
ta allo spirito fermo, analitico di iGSE: Mi 
coraggio. Esso consisteva in un netto sposta: I 
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dirizzo: l'esse est percipi dell'idealismo voleva garan. 
tire la verità del conoscere e del sapere; il nuovo rea. 
lismo affrontava la problematica concreta dell'uno e de}. 
l’altro, nell’empirico rapporto dei suoi due termini, eq 
aspirava a perseguirla ed analizzarla a fondo. Non sì 
trattava nè di spiegare la conoscenza nè di dimostrare 
la sua validità; piuttosto di seguirla nel suo processo 
concreto nel suo vario gioco di relazione tra i suoì 
estremi, oggetto e soggetto, attribuendo a Questi quel 
tanto di validità ch’essi hanno in quella relazione e in 
quel processo. Con ciò il pensiero filosofico sì avvici. 
nava di nuovo al pensiero scientifico, lo risentiva an- 
cora nella sua realtà ed efficacia teoretica, gli offriva in 
sè la forma di una propria universale coscienza, Chè 
il pensiero scientifico aveva ormai lasciato alle sue 
spalle la pretesa crisi; s'era sciolto dalle forniule mec. 
canicistiche e dalla pretesa di una conclusa definita on- 
tologia e procedeva rapido sciogliendo i concetti tradi- 
zionali, superando i procedimenti consacrati dai canoni 
metodologici, armonizzando, da un lato, uno sperimen- 
talismo sottile, raffinato, dall’altro, un’ardita specula- 
zione teoretico-matematica, elastici l’uno e l’altra e non 
preoccupati di alcuna conclusione dogmatica di risul- 
tati, contenti della loro infinita fecondità euristica e 
sistematica. La scienza appariva così come la grande 
trama teoretica gettata sul mondo, che andava via via 
stringendosi e penetrandolo fibra per fibra, così da ri- 
levarne, anzi da costituirne la struttura. Porsi il pro- 
blema di che natura il mondo fosse, rappresentarselo 
miticamente in funzione di un aspetto dell’esperienza 
o secondo l'esigenza del conoscere stesso appariva al 
realismo come un vuoto esercizio speculativo. Giovava 
piuttosto accettarne la realtà, non in un senso metafi- 
sico assoluto, ma in un senso, potremmo dire, critico 
e relativo, così come è dato allo sforzo teoretico del 
sapere e consente il suo illimitato sviluppo. 
Ci si poteva cioè chiedere se non fosse possibile di 
purificare e universalizzare le categorie, i concetti del 


























va 
questo nuovo uso metodico. Per Alexander — e la sua AL 


‘essere è lo sviluppo di piani 
che si implicano l’uno l'altro, reggendosi secondo un n 

unico sistema di coordinate fondamentali, che nella sua n 
forma elementare è quello spaziale-temporale, sistema 


gnuno di questi piani assume un aspetto, un 
senso nuovo, si realizza secondo nuove strutture e al 
limite può esser pensato come l'idea stessa unitaria della 
divinità: al limite perchè la divinità non è, ma è pre- 
sente nell'intimo sviluppo del reale come suo termine 
infinito. Per Whitehead — e qui non mancano contatti 
con la fenomenologia — il processo della realtà è defi- 
nibile nel rapporto tra gli eventi e gli oggetti, inten- 
dendo per i secondi le forme, le essenze, i momenti 
universali che reciprocamente s'organizzano în un si- 
stema ideale — è il sistema del mondo, sulla cui trama 
s'intreccia il corso degli eventi. Se in Alexander il 
criterio sistematico è rappresentato dal sistema di coor- 
) dinate fondamentali dei piani di struttura del reale, 
per Whitehead esso è dato dalle leggi di connessione — 
degli oggetti. La filosofia non pretende qui a una vi 
sione conclusa, ma a uno schema integrativo del sa- 
pere — e in special modo del sapere scientifico — che 
insieme lo ordina e lo sollecita, 
a - Apparenza e realtà, : E 
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DI i tterizza 
Ma ciò che sotto l'aspetto pratico cara questa 


corrente realistica e le dà un senso specifico nella Gorle 
tura è il carattere critico du un lato, C umanistico-so- 
ciale dall'altro della sua etica. Critico anzitutto in 
Moore, cui dobbiamo uno studio pieno di finezza È 

beni e sui loro reciproci 


radicalmente obbiettivo ‘su sui 
anistico appare spe- 


Ma il motivo sociale um 
re pensatori, specialmente se sì 


o con quello dei filosofi 
senso personalistico. 1) 
I regno della pura 
ne spirituale della 


rapporti. 
cialmente negli altri 1 1 
confronti il loro pensiero elic 
ilealisti, intonato sempre in 150 
mondo morale per i realisti non @ 


virtù e del dovere 0 della liberazio 
vincoli empirici; è piuttosto il mondo 


le energie creative del 
za la sua 


persona dai suoi 


della collaborazione umana dove 
sviluppano e ciascuno trova e realiz. 


sua funzione spirituale. L’eticità non è una 
sfera. di idealità, ma un momento della realtà che sto- 
ricamente si svolge, in cui il significato dei singoli e îl 
loro equilibrio è in continua trasformazione. Cosicchè 
i problemi morali sono validi non come eterni proble- 
mì, ma come problemi concreti, contingenti, determi- 
nati nella struttura sociale. Di fronte al progressismo 
ingenuo ed ottimista dell’evoluzionismo — specchio 
dell’euforia borghese ed espressione di un liberalismo 
ottimistico —; di fronte all'evasione morale dell’idea- 
lismo nell’idea di una libertà spirituale della persona 
— espressione della crisi neoromantica borghese —, il 
neorealismo sembra ritornare ad una posizione etica 
simile, per concretezza, a quella dell’empirismo tradi- 
zionale, ma più criticamente esperta e soprattutto, più 


singolo si 
realtà e la 


| concreta, più ricca di un senso di problematicità radi- 


cale, Se nell’empirismo la riflessione filosofica sembra 
cercare un'interna sistemazione dell’etica borghese, nel 
realismo @ivverte piuttosto la crisi e questa ricerca trova 
non in un'evasione ideale, ma nell’affrontare radical. 
mente È suoi problemi la via di un’aperta soluzione. 
re ta Ca è tempo di avvicinarci 

'Y. INot abbiamo già rilevato la portata specu- 


j 
: 

: 
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lativa e il significato culturale rilico în 

glese, ma parlando del Bradley ci è necessario rettifi. 

care e precisare il giudizio generico, perchè esso non . 

oscuri l'elemento di una radicale originalità del suo sa 
pensiero. E anzitutto rileviamo alcuni caratteri, che 
sembrano estrinseci, ma di fatto non lo sono; un’estre- 
ma chiurezza che al lettore apre ìî segreti della dima- 
strazione non pure espressa, ma pensata; una paziente 
coerenza che insegue via via le difficoltà, i dubbi, senza 
stanchezza e senza fretta e che proprio per questa sua sE 
concreta precisione — e non per ì colpi di scena, tien de- 
sta la curiosità: una tranquilla energia e un pacato corag- 
gio nell’infrangere ideologie, abitudini mentali, pieghe 
sentimentali © valutative, senza gesti, senza tragedie co-. 
smiche, col filo sottile della ricerca te 


‘oretica; uno sfug- 
gir terminologie tecniche, riferimenti eruditi, scherma» 
glie storiche, 


per porre i problemi semplicemente come 
l'esperienza li offre all'analisi speculativa, senz’ambi- 
guità e senza ripari; insomma una onestà teoretica, un 
impegno unianò insieme © severo di verità, una co- 
scienza commossa ma non mai ositante di interna re- 
sponsabilità, che assicura e conforta come una guida 
onesta e ferma per vie aspre e difficili, n 

Per verità il pathos che domina il pensiero del Brad» nà 
ley e che s’esprime nell'unità organica e fortemente è 
disegnata di Appearance and Reality — il Bradley è 
l’uomo di un’opera e questa è veramente tra le più 
architettonicamente salde, pur nella complessa pittori. 
cità degli scorci, ‘che offra la moderna letteratura filo- 
sofica — è pathos essenzialmente teoretico, Nessuna in- 
dulgenza a motivi sentimentali 6 edificantì, nessun com- 
Ss piacimento di tonalità romantiche, La critica, c 


r celtiche 0 a 


dell'idealismo ci 


« 












pur così radicale, non ha ‘mai vibrazioni « 
demoniche; la scoperta metafisica non conosce es 
° Jremiti d’eroismo mistico, Ogni momento del 

| sé svolge in un pacato limpido ricercare discorsivo 
sembra non presupporre nulla, fuor che questa vole 
di ricerca, E se v'è polemica — pole ‘pacata 
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tono di sicura superiorità — essa è sempre in nome 
‘ <a della dignità e della libertà di un ero Aesiona] 
All’empirismo antimetafisico E È RE arbi. 
trario imposto al sapere e il concetto £ SEA ico di una 
esperienza senza sfondi, senza cioè cio; Lotte prospet. 
tive metafisiche; ma al dogmatismo teo gno e al teo, 
logizzare dei metafisici tra analogie vaghe, untuizioni 
mitiche, appelli all'interna od esterna rivelazione, op- 
pone la purezza teoretica della ragione criticamente ar. 
dita e insieme prudente a lasciar nell'ipotetico ciò che 
solo all'ipotesi può appartenere, @ scartare concetti con. 
fusi ed ambigui. Così la metafisica del Bradley, che è 
veramente un minimo metafisico, non è mat un’eva- 
sione in un mito “iperuranio” dalla problematicità della 
vita, che anzi questa ne esce — senza tono drammatico 
— accentuata ed. approfondita; e neppure è un’astratta 
soluzione della ricerca speculativa. Vuol essere piutto- 
sto l'impostazione di questa su un piano di assoluta 
universalità, fuori di ogni parzialità di funzioni cultu- 
rali. Certo anche quel minimo, come vedremo, ha una 
sua influenza, e poichè chiude, irrigidisce e limita il 
pensiero, non consente che alcuni dei suoi più profondi 
| motivi abbiano adeguato sviluppo. Ma bisogna dire che 
mai, dopo Hegel, l’idealismo è stato tanto vicino a ri- 


È solvere il suo motivo spiritualistico dogmatico in senso 
| —‘’‘veramente critico. 

Il disegno interno del pensiero bradleyano è limpido 
* ic ‘e netto e può, espositivamente, distinguersi in quattro 


tratti principali. Anzitutto, la postulazione del princi- 
pio metafisico su base logica. Di fronte alla moltepli- 
cità, variabilità e relatività dell'esperienza, che corri- 
sponde alla mutevolezza del punto di vista soggettivo, 
la ragione sta come la direttiva prospettica essenziale, 
TA in cui tutte le altre si ordinano e per cui l’esperienza 
| 56 organizza, si integra, st universalizza in un tutto che 
ha în sè la propria legge di costituzione e di sviluppo, 
cioè nella realtà. La realtà è sempre l'oggetto intenzio- 
— nale del nostro pensiero; ma essa rimane sempre un 











| 


| 
4 




























F. H, DBRADLEY BR La FILOSOFIA INCLESE 


suo limite, il limite dell’ela 
l’esperienza. Così, nel giudizì 
intenzionalmente, 
































funzione di predicati 


) izzato dell'esperienza 
e la cui sovrapposizione non riesce 


l’interiorità, l’organicità del reale stesso, Tuttavia ben- 

chè il reale non ci sia mai dato, esso si definisce per 

noi proprio come limite della ricerca. Ogni scienza è 

scienza di un aspetto dell'esperienza, di un piano del. 

l'apparenza; la metafisica è la teoria dell'esperienza 

integrale, della realtà, în quanto può essere da noi 

avvicinata, 

Ma questa teoria — e qui è il secondo tratto del pen- 

' siero bradleyano:— deve essere preceduta da una crì- 
tica radicale dell'esperienza empirica o dell’apparenza, 

così che nulla di essa, in quanto empiricità, sopravviva 
nella nostra definizione del reale. Ciascuno dei predi- 
catî del reale: la cosa con le proprietà e le relazioni 
inerenti; il tempo e lo spazio; la mutazione, la causa- 
lità, l’attività, insomma le categorie tutte fondamentali 
secondo cui cerchiamo di inquadrare concettualmente 
la nostra visione dell'universo, a una analisi raffinata — 
ed è certo questo uno dei pregi maggiori dell’opera — 
sì rivela come in sè contraddittoria e quindi inassimila- 
bile col.reale, che, in quanto ideale della ragione, deve 
concepirsi come l’in sè identico e coerente. Seguire que- 
ste analisi sottili non è qui possibile, tanto vari sono ì 
punti della loro penetrazione e le direzioni del loro 
sviluppo. Ma la contraddizione rivelata dipende sempre 
da ciò, che in tali categorie un aspetto parziale del- 
l’esperienza, e quindi soggetto a relatività di rapporti 
e di significati, è assunto come momento assoluto della 
realtà: la‘sua interiore vivente tensione, per così dire, 
si congela in una radicale contraddizione o in un sistema 
di contraddizioni. In tal modo viene smontato non solo 
il sistema concettuale del renlismo comune, ma il si 
stema categoriale della metafisica classica e tradizionale. 


N ti 
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contraddizione esso si scioglia 


Ù sua intima I ; 
Scoperta la ico-dogmatico e rientra nella 


dall’irrigidimento metafis 
mobilità e relatività dell'apparenza. 


Noi siamo ora in grado di riconoscere la natura del 
reale, dell’Assoluto, 


come limite della ragione — e too. 
chiamo qui al terzo punto del pensiero bradleyano, —. 
Esso è l’uno, l’identico, in sé 


fondato secondo la sua 
propria assoluta legge, e perciò libero da ogni astrat- 
tezza e assolutamente individuale: in se et per se sub. 
soggetto che ingloba in sè i propri predicati. 


sarai non l’altro dall’appa- 


Ma d'altro lato esso è il tutto: Ì 
renza, non l'uno di fronte al molteplice, non l'assoluto 
edit 


al di là del relativo; ma la verità dell'apparenza, l'unità 
del molteplice, l'assoluto integrarsi delle relazioni. Nul. 
la può cadere fuori del reale, ma tutto è nel reale — 
ogni aspetto dell'apparenza — vi è però w un modo 
iuttaltro da quello che era come apparente, integrato, 
trasfigurato nella verità di questo suo essere assoluto, 
Perciò ogni elemento d'esperienza, a qualunque piano 
appartenga, è sempre un fenomeno relativo e apparente, 
ma, per quanto tale, cela in sè un movimento di realtà: 
contrasto questo che noi giorno per giorno viviamo nella 
fiducia continuamente delusa e continuamente risor- 
gente nelle cose e nelle persone. Possiamo dire che vi 
sono varè gradi di realtà come di verità. Quanto più un 
dato o un esistente è in sè chiuso, tanto meno di ve- 
rità e di realtà possiede, tanto più è in balia di forze 
esterne; ma quanto più ha in sè d’universalità, di ca- 
pacità d’effusione e di fecondità, tanto più ha in sè di 
certezza, tanto più alto è il suo grado di verità e di 
realtà. Ma prima di riconoscere da tal punto di vista 
la natura della spiritualità, rimane da chiedersi se sia 
possibile definire ancor più precisamente l'essenza del- 
l'Assoluto. La sua duplice natura: unità e totalità, in- 
dividualità e sistematicità non trova altra analogia che 
nel concetto di esperienza; ma qui si tratta di un'espe- 
rienza. assoluta in cui tutto il sistema delle esperienze 
empiriche rientra e s'invera, È questo il momento idea- 


cin 








in lui dell’Assoluto. Chè l'io non ha in sè il proprio — 


beni lo attraggono e nessuno lo soddisfa; la felicità lo 





per via dî dimostrazione 
gica. E questa lo guida 
empirica noi distinguiamo i 
il volere. Ma se nel secon 
































per ricondurlo e risolverlo in sè, nel primo sembra espri» 


mersi la nostra intimità più profonda, indifferenziata. C 


L'esperienza ‘assoluta può così concepirsi come. puro 


sentimento, ma non come l'immediato essere in sè di 
fronte al mediarsi con altri nel pensiero e nella vo- 2 
lontà; 


piuttosto come assoluta intimità di sè a se stesso N) 
che in un’eterna intuizione si media nell’infinità della % 
sua propria vita, : 


Come le cose, così l'io, 


ni noi 
Tec eda 58 


la persona appartiene al mon- 
do dell'apparenza. La realtà che noi cerchiamo in noî 


stessi ed in altri continuamente ci sfugge e non c'è dato 
se non alcunchè di parziale, di relativo, di estrinseco, 


Ogni volta che cerchiamo di fissarci noi sfuggiamo a 
noi stessi; ogni volta che credi 


amo di conoscere qual- 
cuno egli ci appare improvv 


isamente come tutt'altro: 
noi viviamo in questa perenne inquietudine ed incer- 
tezza. Eppure anche l'io ha in sè un momento di realtà | — 


e realtà di un grado più alto che quella delle cose, 
chè ha in.sè una più vasta potenza di universalità e 
d'espansione, Tale potenza è l'atto della sua spiritua- 
lità. In questa appunto sta la realtà dell'io, la presenza. — 


poi- 


ra 


fine: esso è anzi un volgersi oltre di sè, al bene. Infiniti 


muove e la felicità per sè solo è inquietudine e tristezza 
al di là d'ogni bene, del proprio bene egli aspira a 
Bene, al bene in cui ogni bene e il bene di ciascuno si. 
armonizzino e s’inverino, È questa l’attività morale 

la sua certezza e validità sta proprio in questa ergia. 
di. universalità che la sostiene. Ma appena ch'essa 


determina, che si concretano motivi ed' intenzioni, 
zi e fini, che si definisce il bene o il sistema 
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li e come potrebbe sussistere senza determi. 
morali — e 
narsi? — la moralità rientra nel mondo del relativo 


Mell'apparenza. In' essa non è e non puo essere tutta 
ell'app lascia fuori di sè un male: solo 


la realtà, giacchè essa È È 
nella lotta diuturna vive quel tanto di no, le ap- 
iri È into più ; verso 

î lo spirito umano € sosp 
ente È che non è dell'apparenza, che 


iò che non è relativo, ] dell'app, IC 
a è di questo mondo, verso il principio inaccessibile 
non LA sì 
del Bene, verso Dio. S'apre così il regno della religione, 
È . . e 
slancio verso il trascendente, ansia di annullare in esso 


on la propria ogni finità. Ma la religione in atto è a 


stia volta separazione e opposizione dell’uomo e di Dio, 
del mondo e di Dio, abisso che nulla può colmare, chè 


ogni culto è relatività, apparenza, mondanità, pi i 
stizione. Solo è possibile affondare tale abisso in Dio 
stesso, con la teoria della creazione, del peccato, della 
redenzione, della grazia e dell’eterno giudizio, portare 
la contraddizione e l’assurdo in grembo all’ Assoluto, 
facendo di lui il principio della separazione, della de- 
monicità. Più alto è il grado di realtà che lo spirito 
raggiunge più tragica è la contraddizione per cui esso 
degrada come apparenza. Sull’irrealtà della religione 
si leva la verità della filosofia: qui lo spirito ha speri- 
mentato la tensione tra realtà ed apparenza e sa che 
in nessun grado e in nessuna forma di questa quella 
può esprimersi totalmente. Esso ha riconosciuto l’idea 
della realtà, dell’Assoluto nella sua libertà ed univer- 
salità; ma sa che questo non può mai essere oggetto del 
suo sapere, perchè ne è piuttosto il principio, l’intima 
inesausta energia. La verità della filosofia sta nella co- 
scienza di non possedere l’ultima realtà, piuttosto nel 
sapere di esserne posseduta e riposare in ‘essa come a 
porto sicuro dopo tanto viaggio. L’ Assoluto solo è rea- 
is; ma in esso è tutta la realtà: nel porto sereno ove 
Ancora il pensiero gli sorgono incontro, ma trasfigu- 
ratt în beatitudine, gli esseri tutti ch'egli ha conosciuto, 
odiato ed amato nel lungo travaglio della vita. 

«Il punto di arrivo del pensiero del Bradley sembra, 
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in ultima analisi, simile a 

zione della Sostanza assoluta 
Bradley non vuol avere un 
come conoscenza rimane 
stulato, 


25 
quello spinoziano: l'intuî- 
+ Ma questa intuizio 


ne del 
carattere mistico; iù 


per così dîre un s 

O piuttosto un presentimento. Certo l'Assoluto, 

teoreticamente concepito, deve integrare in sè tutto 
l’esistente: questo il pensiero lo sa; ma come proceda 
tale integrazione il pensiero non sa nè può sapere, per- 
chè è fisso alla distinzione tra apparenza e realtà. Ciò 
che il pensiero conosce è solo apparenza, ciò solo che 
presuppone! è realtà. La teoria dei gradi di realtà che 
tende a superare questa distinzione, a chi ben consi- 
deri, è logicamente un'intrusa, fondata sull'esperienza 
— € sull’esperienza solo — della vita spirituale, ridotta, 
per così dire, a un comune denominatore. 

Che la tensione disegnata dal Bradley definisca ve- 
ramente la complessa problematica dell’eticità della re- 
ligione e del sapere e deî loro rapporti non è davvero 
sostenibile. La scienza dei gradî di ascensione della 
realtà è sovrapposta a quella molto arbitrariamente: e 
non ne indica che alcuni aspetti. Comunque questa 
gradualità del reale nell’antitesi realtà ed apparenza 
su cui tutto il pensiero bradleyano sì fonda, è logica- 
mente non solo ingiustificata, ma paradossale e, appro» 
fondita, minaccia di riporre, ma sù un piano diverso — 
fuori dall’originaria considerazione critica — tutto il 
problema metafisico. Di fatto il pensiero nel sistema 
bradleyano non ha che l'idea ‘o il presupposto dell'As- 
soluto e l’esperienza dell’apparente. Tra l'uno e l’altra 
non sembra potervi essere contatto 0 passaggio e se 
passaggio v'è è arbitrario e rapsodico, senza vero cri. 
terio dî ragione, La visione fenomenologica dell'ultimo 
tratto è una semplice arbitraria fantasia speculativa, 
che nasconde il fallimento del pensiero. Il sapere asso- 
luto e l’Autocoscienza Assoluta in cui quello s'invera. 
giustificano il processo della fenomenologia hegelia 
ma la fenomenologia dello spirito bradleyana, se 


emplice pa- 





si vuol chiamare, è negata dal suo termine stesso, dalla — 
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distinzione tà te 

è nizio; 

e, non è solo un tr i È neo 

se a Rae questa difficoltà che è ambiguità non 
La ragione 


T lubile del pensiero e Minacce rilirlo o di 
So: d di iste È 
viarlo su caramint irrego ari e T ; , ristede tut 
sviarl li da bitrari 

el minimo di dogmatismo metafisico cul sopra ; 
m qu 


mo: anzi proprio perchè questo minimo è ner. 
cennammo; quella può individuarsi con tanta chia. 


ato i i 
eina iste nell’ipostasizzazione del. 


Ù inimo Consis 
rezza. E il minin i POStast { 
e nella Realtà — in sè identica e per 


"i di ragion in i 
l'ideale È in questo salto al limite che il pensiero 
, 


sè sussistente —, SA 7 a: 
razionale fa, postulando come proprio oggetto intelligi. 


bile la propria legge d’infinito sviluppo. Esso è il salto 
stesso che segna con Parmenide l’inizio in Occidente 
della grande avventura speculativa che ancor Oggi noi 
viviamo e che fonda, come primo passo alla certezza 
razionale del sapere e affermazione dell’indipendenza 
del razionale, il mito metafisico dell’intelligibile, libero 
della caoticità dell'esperienza, nella cui pura sfera s*af. 
figgono, immuni da ogni contaminazione, i valori ideali 
della vita: All'inizio della speculazione il raggiungi. 
mento del punto di vista metafisico — e vi portano 
l’anima, secondo il poeta-filosofo, i bianchi cavalli ala- 
ti, animati di fuoco celeste, impennati verso il cielo — 
è la garanzia dell'autonomia teoretica del pensiero e 
della libertà di una cultura aperta oltre le forme parti- 
colari della sua determinazione sociale verso uno spazio 
infinito di ideale conquista. Ma quando lo slancio me- 
tafisico si fissa e diviene dottrina, l’intelligibile posto 
come oggetto al ‘pensiero diviene una vaga astrazione, 
che pur adattandosi a tutte le contaminazioni, mala- 
mente le sopporta e vi si oscura. È luce che abbaglia e 
non rischiara e il pensiero si trova a oscillare tra questo 
termine che è la pura forma del razionale ed un’espe- 
rienza che è il caos. Lo stesso regno dei valori che quel- 
lo fonda è un’astrazione di anime belle di fronte alle 
esigenze © ai valori concreti della vita, che non vi si 
illuminano, ma piuttosto vi si confondono e vi si annul 


della realtà e dell'apparenza, che, si badi 
ma una conclusione, 
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lano. Il punto di vista metafisico. diviene così la stasi 


cale di ragione non 
getto assoluto, ma come le 


cesso, per cui esso va risolvendo e integrando la molte- 
plicità sfuggevole dell'esperienza, riconoscendo in essa 
viventi direzioni e strutture, sorgere e tramontare con- 
creto, di valori, lungo la traccia di aperti problemi, 
continuamente rinnovantisi. 

In Bradley il dogmatismo metafisico è solo come 
presupposto teoretico; egli postula come oggetto del 
pensiero l'intelligibile assoluto, il Reale, che è identico 
e totale, individuale e sistematico, comPegli dice. Di 
fronte ad esso l’esperienza concreta, glì stessi gradi del 
pensiero, tutto è apparenza, in sè contraddittoria e ‘por: pas 
sè insussistente. Ma l'intelligibile se, per la sua auto- 
nomia è, da un lato, alterità assoluta di fronte all’espe- 
rienza, per la sua universalità, deve essere fondamento 
e ragione dell'esperienza stessa: trascendente e imma- 
nente. In questa antinomia oscilla il pensiero senza po- 
terne uscire, senza poter trovare un criterio razionale 
del suo concreto operare: scopre le contraddizioni del- 
l'apparenza e la respinge, e pur sa che ciò che appare 
deve aver un tanto di realtà ed entrare per esso nel 
sistema dell’intelligibile. Ma poichè qui manca il cri- 
terio di tale intelligibilità concreta, il Bradley ricorre 
a un duplice artificio. Da un lato — ed è questo il mo: — 


tivo idealistico — definisce l'intelligibile come assoluta 
Esperienza — come 


se tal concetto potesse indicare al: — 
tro che un'idea limite e î due termini non fossero in . 
sè contradditori, è trae dalle facoltà. psicologiche l’ana- 
logia per definire la costituzione dell’Assoluto; dove, - 
è evidente, il mondo dell'apparenza contamina quello — 
della realtà arbitrariamente per render questo | 
in qualche modo di accoglierlo e di risolverlo; 
tro lato, nel mondo dell'apparenza viene introd 
schema sistematico che è un momento di realtà 


come og. 
gge di un suo infinito. pro- 


Ret -% 
“es 
T pe É n CE A e st 


‘ 
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del reale; e vien introdotto Jondandosi pe valutazioni 
d'esperienza — @ perciò d'apparenza La ringen. 
dole, riducendoAfe, astraendole schema SI nun 
isio) anto mai arbitraria della spiri ralità. 
visione qu è questo minimo metafisico per intro. 
È bastato così qu i 


stri, pretico e 
anto arbitrio te i Sg) 5 
FASE curvatura dell'esperienza spirituale in un, senzo 
alli ficanite tanto lontano dalle intenzioni e dal’ gusto 
eatficai ni 


del filosofo. Ma in fondo, basta ‘così P È Ta ai are 

un criterio universale del pensier. 5) i; sa 5 mo cadere 

l’ipostasi dell'intelligibile assoluto, del reate, come og- 

Ila ragione e in generale del conoscere, Ciò che 

(E dl E elemento dell’esperienza 

conosciamo è pur sempre un DIG ; 

il dato dell’intuizione, l'esistente. Questo è il soggetto 

del giudizio; e il predicato ne coglie un aspetto di uni. 
versalità. Ma fissato in sè come concetto realisticamente 
pensato, il predicato 0 le categorie è Leramiania con. 
tradditorio, giacchè esso è solo una posizione d’univer- 
salità del pensiero, che implica il passaggio ad altre 
perchè il ciclo dell’universalizzazione del dato sia com. 
piuto. Pure tale contraddizione non è se non l’intrin. 
seca negazione di una posizione dogmatica del pensiero, 
oltre la quale, sospinto dalla forza del negativo, il pen- 
siero stesso dialetticamente trapassa. Così il mondo del- 
l'apparenza e dell’assurda e statica contraddizione si 
tramuta nel mondo del pensiero in movimento, della 
dialettica, che trapassa dall’una all’altra posizione, se- 
guendo le infinite coordinate secondo cui va integran- 


dosi e ordinandosi l’esperienza. E questa, sottratta alla 


parzialità delle singole prospettive, rivela al suo interno 
leggi di organizzazione e di vita, appare come un tutto 
armonico e vivente in una produttività infinita, La 
realtà non è più un presupposto del pensiero, ma un 


‘ limite: il limite dell’integrazione dell'esperienza; essa 


non è estranea, ma presente alla ricerca, suo criterio e 
sua guida infinita, criterio e armonia delle varie forme 
di sapere secondo cui la ricerca stessa si sviluppa. E, 
di mano în mano che l'opera di ragione si svolge; che 
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l’esperienza sì ordina e insieme si apre a un’illimitata 
fecondità, che appare nella sua vita, in questa vita la 





realtà si fa presente. E che altro è l’amore della n. 

vita — questo amore che ha in sè e solo in sè il suo T 
fondamento ed è principio di ogni altro amore e di n 
ogni altro valore in quanto attivo — se non la sentita <I 
e vissuta presenza del reale su cui tutto riposa e în 2 
cui tutto si concilia? È 
Da questo punto di vista, come preziose diventano le dal 
analisi del Bradley, la sua infaticata critica all’espe- = 
rienza. Esse offrono gli spunti. a un rinnovamento dia- <% 
lettico di tutte le categorie speculative, che è la condi- 73 
zione ultima per la liberazione del pensiero dall’astrat- “4 
tismo e dull’inerzia dogmatica. Io vorrei che il lettore, % a 
di fronte alla pars construens dell’opera: alla teoria led n 
dell’Assoluto, alla fenomenologia spirituale, stesse in Bi 
guardia, Le pagine che ne trattano sono spesso così bril- a 
lanti, e così abile è il suggerimento dei motivi e il gioco ? x 
della persuasione, così chiara è la luce metafisica che oo 
vi scorre e così naturale il desiderio di riposare ad un e 
termine, che facile è la seduzione. Ma è seduzione; e da 
seduzione la semplificazione del problema teoretico, la fi 
miticizzazione idealistica del reale, la linea dell'ascesa Ù 


spirituale, seduzione che si sconta con l’irrigidimento 
della coscienza teoretica, con l’impoverimento dell'espe- 
rienza, con l’astrazione dal gioco sottile e profondo della 
sua vita. Del resto il Bradley stesso ne ha tanto il pre- 
sentimento, che il lettore avvertito saprà riconoscere 
«un suo continuo sorvegliarsi e trattenersi, quasi il man» 
care di un vero abbandono. Quel lettore comprenderà 
allora che veramente ciò che fa grande e ancor oggi 
nuova e attuale l’opera, è la pars destruens, la critica 
dell'esperienza, delle categorie dogmatiche del pensie- 
ro, la scoperta in esse di una contruddittorietà negativa, 
che attende d’essere integrata in una dialettica positiva, 
e che apre la via a una sensibilità ridesta della mobile — 
ricchezza dell'esperienza, della varietà dei suoì pi 
© delle sue direzioni, Sotto questo aspetto il B. 






















RI 
a 


"a 


are 


n 


ANTONIO n4Np; 
Ney 


rientra — come maest el n 
pensiero critico, che invece d’impaludarsî nelle lan nio 
fisico — per quanti riflessi di cielo Bs 

la 


| del mito meta 
tale palude — scende libero e fresco, per direzioni qj 
i 


verso, a penetrare, integrare, fecondare l’'esperion 
perchè dai suoiì aspetti dispersi sorga più vigorosa ti 
sa la 


coscienza e l'energia della vita. 
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| supera i limiti del suo tempo e della sua scuola; Me: 
estro — nella corrente attuale | egli 








APPARENZA E REALTA © 











che nè per la fo 
di un. sistema. 





















un trattato più 0 m 
metafisiche, 

Vi sono molte ragioni 
un trattato più sistemati, 
molto per le mie forze. 
lautunno del 1887 è; 
quinti in 12 mesi, 
Mia opera è 





per cui io non tentai di dare 
‘co, e ciò che lo dato fn giù 
lo cominciai questo libro nel- 
dopo uverne scritto i primi due 
oceupat ire anni pel rimanente. La 
Stata sospesa da lunghi intervalli di attiva 
meditazione, e.sono stato contento d'averlo finito quan- 


do e come ho potuto. Non dico questo por deviar 
critica da un libro ora deliberatamente pubblicat 


se io avessi tentato di più, probabilmente non 
concluso nulla. : 


E in generale ho condotto a termine tutto. ci 
avevo deliberato. Questo lavoro vuol.essere una i 


sione critica dei primi principi 
quello di stimolare la ricerca e) il 


nessun modo pretesa di Ù 
che su qualche punto: gli costr 








ma 
avrei - 




















QU L) 
ni 
originale, Ma « ngerò ch vo] 

«sere inteso da | 





3 Abparenao e vedità, 
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c iamente tecnico, ma ho usato quale 
oa ni intelligibili a: arco. L'ing 
annesso non è un indice, ma una semplice raccolta di 
ur: RESA definitivo, e sembrerà forse nega. 
tivo in quanto questa parola implica una UIVa attity, 
dine critica. Il bisogno principale della filosofia inglese) 
io credo, è uno studio scettico dei premi principi, ed | 
io non conosco una sola opera che mi sembri soddisfare 
sufficientemente questo bisogno. Per regina 0 non | 
intendo. il.dubbio o la negazione di qualche dogma; \ 
ma un tentativo di conoscere e di dubitare di tutti i 
(preconcetti) Un tale scetticismo è solo Il risultato del 
lavoro e dell'educazione che non può impunemente es. 
sere trascurata. Ed io non so per quale r agione lo spi. 
rito inglese, se fosse sottoposto a questa disciplina, non 
‘potrebbe produrre un sistema razionale dei primi prin. 
cipi. Se io posso sperare di raggiungere questo risultato, 
in qualche modo la mia aspettativa sarà soddisfatta, 

La ragione per cui mi sono astenuto da critiche ste. 
rili e da polemiche dirette può essere brevemente espo. 
sta. To ho scritto per gli Inglesi, e la mia relazione con 
gli scrittori tedeschi non avrebbe giovato molto ai let. 
tori. Del resto io stesso, per dire il vero, non so pre- 
cisamente quale sia la mia parentela con questi scrittori. 
E sebbene io abbia un'alta opinione della forza meta- 
fisica dello spirito inglese, non conosco alcun serio ten- 
tativo inglese di trattare dei primi principi. Le cose fra 
noi non sono come erano qualche anno fa, non vi è 
nessun astro filosofico che ora possa nuocere alla filo. 
sofia. E non tutti desiderano nello scrivere di trovarsi 
di fronte alla stessa sciocca tradizione o al vecchio pre» 
giudizio. L'individualismo dogmatico è lungi dall’es- 
sere morto, ma esso non occupa più il posto di un 
grande movimento di pensiero, La generazione presente 
duce re non deve studiare ad una sola 
si conosce 


una cosa 


tati se, —'o dii RE ZZ 





PREFAZIONE 


vana. Noi dobbiamo q 
parte a coloro che vissero poco prima di noi 
insistettero bene, sia pure incautamente, 
correnti di pensiero di Kant e di Hegel. M, 
altre influenze siano intervenute, 
sicuro, Credo questo un campo propizio ora, per chi 
abbia qualche cosa da dire. Da parte mia non sento 
alcun desiderio di polemizzare; ciò che assaî di rado 
Può giovare, e che è alieno allo spirito della nostra 
filosofia. To vorrei piuttosto occupare îl mio posto na- 
turale come discepolo fra discepoli. 

Se qualche cosa in queste pagine può fare supporre 
un'esigenza dogmatica, io prego il lettore di non adat- 
tarsi frettolosamente a questa forma di pensiero. Io 
““pongo una serie di opinioni e di idee în parte certa- 
mente erronee, ma dove e come siano erronee io non 
posso dire al lettore. È lui che deve trovare l'errore 
se vuole e può. Sarebbe meglio che io gli facessi capire 
che ha torto di aspettarsi di più, e che io, se voglio, 
posso forse supplirvi? Io lo fatto ovunque del mio 
meglio per lasciare libero il corso delle idee, e per 
aiutare il lettore ad arrivare ad un giudizio su ogni 
questione. E siccome non posso suppormi infallibile, 
non ho usato frasi che possano farlo ritenere. Ho espo» 
sto le mie opinioni come vere, qualunque sia l'autorità 
che si possa loro opporre, per quanto difficilmente io 
sia giunto ad avere un'opinione. E se questo significa 
essere dogmatici, certamente io non ho potuto sfuggire 
al dogmatismo, È 

È difficile non darsi troppo pensiero delle proprie 
ricerche. Il metafisico non può forse prendere molto 
sul serio î metafisici e nemmeno se stesso. Ma simil» 
mente avviene di ogni altra positiva funzione della vita. 
Ed il metafisico, come gli altri, è proclive a dimenti- 
care questa verità, Egli dimentica le strette limitazioni 
del suo campo speciale, e soddisfatto della sua povera 
ispirazione, attribuisce un’importanza che non gli è do-- 
vuta, Io non so se nel mio lavoro possa sembrare ch'io. 


Un Np9 





@ per quanto 
il risultato sembra 








Un UitAbrKy 
sio caduto in tale errore, Ma SOROLCATLO, che tale 
cesso non è mia convinzione 0 miacabitudine,; E Ro: 
ristabilire l'equilibrio, © come confessione Possibile di 
tale difetto io mi avventurero ri Tepariare SEe 
tenza dal mio taccuino (1). Yo ui trovo sc getta 1 lama 
rafisica è la scoperta di cattivo Quatoni pe rohò noi È 
fidinmo dell’istinto, © che il Ritrovare queste ragioni È 
senipre un istinto", Sull ottimisnio io ho scritto ‘cha 
“il mondo è il migliore dei mondi: possibili e che ognj 
cosa in sè è cun male necessario”. E sull eclettismo; 
“che ogni verità è così vera che deve essere falsa”; a 
CO. 


sen. 





îmi. e nen dè d 7” DI 
del pessimismo. che “se ogni cosa è cattiva, è benp 


noscere il peggio" o “chie se tutto è corrotto, è doveroso 
; sull'unità della setenza 


uno"; 


riconosoere le radici del male"; 
io hoc osservato: "tutto ciò chie noi conosciamo è 
@ dell’introspezione che: “"Wunica autocoscienza che ha 
‘alore è il conoscere se stessi”, Il lettore può giudicare 
come queste sentenze formino un credo, ed egli devo 
permettermi di aggiungervene un’altra: “L'amore insod. 
disfatto del mondo è un mistero, un mistero che l'amo. 
re soddisfatto sembra comprendere; questo ha torio 
solo perchè non può essere contento senza conoscersi 
bene". 

Ma per qualche®generale osservazione a giustifica 
zione della metafisica io mi riferisco all'introduzione, 


RE HER) 





Mer. = 
dee... (1) Deve Irattursi di pensieri staccati i 
c i tecati, tratti da una raccolta di 
ftphorims» che Bradley pubblicò nel 1931 ad Oxford. AR 
k esemplari diventati oggi assai rari. (N. del trail.) 




















PREFAZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE 


È un piacere per me vedere che occorr 
edizione. Sono quindi incoraggiato a sp 
tutti î suoi difetti, essa abbia ‘aiutato « } 
pensiero sul problema dei primi ‘princi Pd 
un altro piacere per me osservar Li go 
hanno considerato quest'opera ) sfesso spirito con 


eouna nuova 
che co 


cui essa fu offerta, sia 0 no che fosser d'accordo « 
me. E forse in qualche caso la simpatia del soggetto 
può averli condotti a considerare troppo benevolmente 
le sue deficienze. Da parte mia mi sono sforzato di ap- 
profittare di ogni critica, sebbene non abbia affatto 
cercato di conoscere ciò che si diceva di me, e di re- 
plicare dettagliatamente. Ma temo che qualche critica 
mi sia sfuggita, dal momento che altre ne ho scoperte 
per puro caso. oi 
Ho pensato dî lasciure în questa edizione inalterato 
il testo, ma in un'appendice ho aggiunto alcune repli- se 
che alle obbiezioni, ed un'ulteriore spiegazione è 
scussione su certe difficoltà. 
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INTRODUZIONE 


Chi scrive di metafisica si assume un grave compito. a 
Impigliato in un sog, 


getto che più degli altri esige tran- 
quillità di spirito, prima ancora di entrare in contro- 
versie specifiche egli si trova in una specie di contrasto, 


È circuito cioè da pregiudizi ostili alla sua materia ed 


è tentato ad indulgere a questi pregiudizi che in lui 
ed intorno a lui s 


embrano contrari alla sua scienza, 
È sui pregiudizi ostili alla metafisica in generale che. 
io devo preliminarmente, in qualche modo, fare delle ; 
osservazioni. Noi possiamo forse essere d'accordo nel- “i 
l'intendere per metafisica un tentativo di conoscere la 
realtà di fronte alla semplice apparenza, lo studio dei , 
primi principi e delle verità definitive, o lo sforzo di com- 
prendere l’universo non semplicemente in modo fram- 
mentario ma nel suo insieme. Una tale ricerca incon» 
trerà molte obbiezioni. Si dirà che la conoscenza che 
st desidera ottenere è impossibile, o se în qualche mo» 
do possibile essa è praticamente inutile, o che în ogni 
caso noi non abbiamo bisogno d'altro che delle vecchie 
filosofie. Dirò poche parole su questo argomento. 

a) L’uomo che è disposto ad affermare che la me- 
tafisica è assolutamente impossibile, non ha nessun di-. 
ritto di ottenere una risposta. Egli deve occuparsene 
per convincersene. Ed egli non può rifiutarsi dî occu». 
parsene, dal momento che forse involontariamente ha _ 
aperto il dibattito. Egli è un fratello metafisico con 
un’opposta teoria dei primi principi. E questo è così 
evidente che io mi devo scusare di insistere su questo | 
punto. Dire che la realtà è tale che la nostra conos enza 


non può raggiungerla, è un'esigenza di conoscere 
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ao Ss i; affermare clie la nostra conoscenza non PUÒ tra. 
i peotid: RA parenza, implica quella trascendenza, Poi 
SES Lao abbiamo nessiina idea di un al di Ta; 
l è . Di ec potremo dire nulla della nostra Potenza. od 
impotenza; ed il criterio per cui IRE sonano questo 
ì : distinzione deve evidentemente venirci dalla conoscenza 
-% della natura del limite. < i 

Lo scettico che ci pone in evidenza le contraddizioni 
4 del nostro pensiero si afferma dogmaticamente. Que. 
4 ste contraddizioni pofrebbero essere definitive ed asso» 
lute verità, se non si sepesse che la natura della realtà 
fosso diversa. Ma in questa introduzione non devo di. 
seutere dî certe obbiczioni che sono esse stesso, per 
quanto involontariamente, delle ‘conversazioni metafi- 
: siche, e che un po’ di confidenza con l'argomento basta 
b comunemente a fare scomparire. Se sarà necessario, se 
si ne tratterà al loro. posto; ed io perciò passo al secondo 
3 argomento contro la metafisica. 
si b) Sarebbe inutile negare, che questo possiede una 
GA grande forza: La: conoscenza» metafisica, si dice, può 
Di: essere teoricamente. possibile ed' anche: esistente se vi 
piace. fino nd un certo grado, ma malgrado: ciò essa non 
è una conoscenza. pratica degna: di questo nome, E que- 
sta obbiezione può. trovare sostegno ‘in vari principî, 
| To ne riporterò salenni,-@e vi darò la risposta che mi 
sembrerà sufficiente; 


















dia ima per il momento nego in modo 


posero. gli stessi. Le que- 
Sul vero 0. sul falso dimostrano che la natura 


Ma ciò non è vero, se noi con- 
‘a della metafisica tale proble. 
generale, Indipen- 
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i dl 


metafisica, 
fortuna ci muta, 


suo posto, io ritengo possibile una soluzione 
se questa non è impossibile © se la 
{ltri migliori di voi hanno completamente fallito, così 
voi dite. Ma colui che ha successo.mon ha sem 
gior merito, ed anche nel mondo filosofico vi sono for- 
tune dovute val:caso. Uno non sa finchè non prova. 
Ma alla domanda se seriamente io Speri nel successo 


risponderò subito di no. Non credo cioè che una soddi. 
sfacente conoscenz 


pre mag. 





a sia possibile, Tutto ciò che possia: | 
mo accertare della realtà sarà in questo libro discusso, CL 
ma posso dire subito che mi attendo un risultato molto è 
limitato. Io non 


sono alieno dal credere che uoi ab- 
biamo una conoscenza. dell’assoluto certa © reale, seb- I 
bene sia ‘certo che la nostra comprensione sia misere» ) 
volmente incomplete. Ma dissento dalla conclusione che, x 
perchè imperfetta, tale conoscenza sia priva di valore: 
ho da replicare ‘al contradedittore di volere aprire glì È 
occhi edi considerare ‘la natura umana. È possibile 

fare a meno di pensare universo? Non dico semplico- v 
mente che ognuno debba vedere le cose all'ingrosso in | 
un certo modo sia coscientemente di incoscientemente; 


ma-penso cle per varie cause anche l'uomo mediocre è 


Ì, 
costretto a meravigliarsi è a riflettere: Per Inì il mon» | 
do e il suo parteciparvi è un oggetto naturale del pens : 
siero, e sembra ugualmente la stessa cosa; E così, quan- 
do la poesia l’arte e la religione hanno: cessato come 


pletamente di interessare; 0 quando dimostrano di non 

occuparsi più dei definitivi problemi o di venire ad 
un accordo con loro, quando il senso di mistero è di 
incitamento non spinge più lo spirito a sognare senza 
scopo e ad amare l’indistinto, quando il crepuscolo non 
attira più: allora la metafisica perde il suo valore. Poi- 
chè la questione (come le:cose stanno. ora) non è se 
noi dobbiamo riflettere e ponderare sulla verità defini — 
tiva, ciò che forse fa e farà la maggior parte di noi. La © 
questione è semplicemente sul modo come ci 
E l'esigenza della metafisica non è certamente 
nevole, La metafisica trova il uo posto 
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della natura umana, 


i tà. 
di comprendere la real . i 
Ed to afferma semplicemente che se il tentativo 


deve essere fatto, deve essere fatto soltanto come lo 

permette la nostra natura. Essa non ha nessuna esigenza 

d'invadere altre funzioni dello 05 Rai nai de 

B È . obbiamo qualche 

Ù bbiamo pensare, 
chiara che se noi do 


volta sforzarci a pensare in modo proprio. St si op: 
pone alla metafisica è esposto, mi pare, a questo di- 
lemma. O egli deve respmgere ogni riflessione sull’es- 
senza delle cose, e così nega 0 cerca di negare una 
delle più nobili facoltà dello spirito umano; o ammette 
di pensare, ma di non pensare in un modo rigoroso. 


i iderio di 
in questo desiderio pensare @ 


Egli ammette cioè l'esercizio del pensiero in quanto è 
connesso ad altre funzioni del nostro essere, ma ap- 
pena il pensiero tenta un puro sviluppo autonomo gui- 
dato dai principi della sua propria attività, insorge. E 
questo è un paradosso, poichè equivale a dire; voi po- 
tete soddisfare la vostra bramosia istintiva di riflettere, 
ma lo fate in un modo insoddisfacente. Se la vostra na- 
tura è tale per cui in voi il pensiero rimane soddisfatto 
da ciò che non è nè può essere propriamente pensiero, 
allora tale procedimento è legittimo. Ma se. siete costi- 
tuîti diversamente, e se in voi un più rigoroso pensiero 
è un bisogno della vostra natura, questo criterio deve 
con tutti i mezzi essere eliminato, E per conto mio io 
devo considerare tutto ciò dogmatico ed assurdo. 

Ma forse il lettore può rivolgermi ancora un’obbie- 
zione. Ammettendo, egli può dire, che il pensiero sulla 
realtà sia legittimo, io non intendo perchè, essendo i 
risultati ciò che sono, voi lo giudichiate desiderabile. 
Ed io mi sforzerò di rispondervi francamente. Certa- 
mente non suppongo che sia bene per tutti studiare 
metafisica, e non posso esprimere un'opinione sul nu- 
mero delle persone che la potrebbero studiare, Ma ri- 
tengo che sia necessario, anche se questi studi non pos: 
sono produrre risultati positivi, che essa sia coltivata. 


Non vi è, per quanto io veda, nessun altro modo certo 


I 


e Pal pe a ir 





INTRODUZIONE 





























di proteggerci contro la su É 
| nostra teologia ortodossa da una parte, ed il nostro co- lo: 

mune naturalismo dall'altra (è naturale prenderli come 

esempi significativi) scompaiono come 

la viva luce della libera ricerca scetti 

di condannare assolutam 

denze, 


perstizione dogmatica, La 


ca. Io non penso 
ente ciascuna di queste cre. 
ma sono certo che ognuna presa seriamente rap- 
presenti una parte mutila della nostra natura. Nessuna 


di queste credenze, come l'esperienza ha ampiamente 
dimostrato, può sussistere in colui che ha sinceramente ‘ 
meditato sui primi principî; e sembra desiderabile che : 
vi sia un rifugio per colui che vuole pensare coerente» i 
mente, e non wuole asservirsi 0 ad uno stupido fana- 
tismo o ad una disonesta sofisticheria, Questa è una 
ragione per cu io credo che la metafisica, anche se 


finisce in un totale scetticismo, debba essere studiata 3 
da un certo numero di persone. 


E vi è un’altra ragione che 
peso. Tutti noi, più o meno c 
gione dei fatti ordinari. 
briamo avere qualche co. 
scende il mondo visibile. 


per me forse ha maggior 
redo, trascendiamo la re- } 
In un modo o nell'altro sem- 
sa di comune con ciò che tra- 


In vari modi troviamo qualche Pa 
cosa di più alto che ci sostiene e ci umilia, ci deprime 


e ci esalta. Per certe persone lo sforzo intellettuale 
d'intendere l’universo è un modo eccellente di speri- 
mentare la divinità. Probabilmente chi non ha sentito 
ciò, per quanto in modo diverso, non può descriverlo, 
e non può occuparsi di metafisica, Ed ove invece que» 
sta esigenza è fortemente sentita, ìvî si trova la sua giu» 
stificazione, L'uomo la cui natura è tale che cerca di 
realizzare per una via sola il suo desiderio, si sforzerà 
di trovarlo per quella via, qualunque possa essere e 
5 qualunque sia l'opinione degli altri; e se non lo fa, 
fa male. Il proprio sacrificio è troppo spesso il grande 
sacrificio esteriore a buon mercato che nulla vale. Sa-. 
pere ciò di cui uno ha bisogno, e non avere scrupoli 
sui mezzi idonei può essere una più ardua rinuncia. 
n E questa sembra essere un’altra ragione per alcuni di 
3” perseguire lo studio della verità definitiva, : 
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+ L a anali. I Li 

de perciò cite itt ima analisi le att fil 

o) È ] Il ho utt S 
} ua 


allo scopo. Infatti, Progresso 


S. servire i re: 
sofie non possono SARESTE ogresto 


meno, vi deve essere muramento, 

I I i 
(24 erazione differiscono sti cio che deve soddi: fi 
ogni gen be fl 


1 virito. Questa è una ragione per una E 
RA per una nuova poesia. In ogni caso lo 


filosofia come » è normalmente molto inferiore ali 
nuova produzione € ARIANO V00 po sesta 
l'antica, si A personale del lettore, 
ACT solidi aiealnianze peggiore, De, na a 

î eno ed ur (i ene. 

il (ozio SHE 
LA Ao sa cui noi invecchiando abbiamo sem> 
pre ed avremo sempre bisogno di nuove metafisiche, 

GConcluderò questa introduzione con una parola di 
chiusura. Sono stato obbligato a parlare di filosofia 
come di una esigenza di ciò che può essere chiamato 
il Into mistico della nostra natura» un’esigenza che per 
certe persone non può essere bene soddisfatta diversa» 
mente. Ed io posso aver dato l'impressione di volere 
che il metafisico debba essere iniziato a qualche cosa 
di più alto di ciò che possiede il volgare. Una tale 
credenza si baserebbe su di un deplorevolissimo errore, 
sulla superstizione che l'intelletto teoretico sia la più 
alta facoltà della nostra natura e sulla falsa idea che 
nel mondo intellettuale l'opera composta sui più alti 
soggetti sia per questa ragione operù più nobile. Cer- 
tamente la vita di un uomo; în paragone a quella di 
un altro, può essere più piena del divino o lo può 
realizzare con una più intensa coscienza: ma non vi è 
nessuna via, nessuno scopo che costituisca ‘un mono- 
polio: della divinità. E certamente la via della specu- 
lazione sulle verità definitive, sobbeno diversa e legit- 
tima, non è superiore allealtre, 

Non Ra è nessi peccato, per quanto vi possa essere 
proclive il filosofo, che la filosofia possa meno giustifi- 
care dell'orgoglio spirituale, 
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QUALITÀ PRIMARIE E SECONDARIE 


Lo spirito è in vari modi soggetto all’illusione ed 
all’errore; e le idee con le quali noi cerchiamo d'in. 
tendere l’universo possono essere considerate come ten- 

tativi di correggere il nostro errore. In questa parte 
della mia opera io criticherò qualcuna)di. queste. idee 

e cercherò di dimostrare come non abbiano raggiunto . 
il loro scopo. Dimostrerò che il mondo, così come in- UH} ; 
teso, è contraddittorio ed è perciò apparenza, non realtà. \ \ 

In questo capitolo comincerò con il proposito di ren- 
dere le cose intelligibili distinguendo le qualità prima- 
rie dalle secondarie. Questa concezione è antica ma, 
bisogna pur dirlo, non è inutile nè superflua. Di tempo. 
in tempo, senza dubbio, finchè dureranno gli esseri où 
umani, essa apparirà come la più avanzata e la sola hi 
scientifica teoria dei primi principi. Ed io comincio 
con essa perchè è così semplice e così facile da essere 
generalmente intesa, (22 

Le qualità primarie sono quegli: aspetti) di ciò che. 
noi percepiamo o sentiamo; quegli aspetti che in una 
parola sono s aziali; le rimanenti sono secondarie, La | 
soluzione dell’enigma del mondo consiste nel prendere 
le (prime ; come realtà e tutto il resto come qualche cosa et. 
di derivato, come apparenza più o meno giustificabile. 

La ragione di questa concezione sarà ben nota al let-. mc, 
tore, ma per ragioni di chiarezza io devo tracciarne 3 
uno schizzo. Noi affermiamo che una cosa d 


Coro 





a: essa 0 ha una qualità © non ]} 


"a eROlt 
pi me racco - i 
nulononi: A possiede essa puo non averla solo qual 





aggiunta.» ; sona . i 
ca olta, e soltanto in questa o in quella relazione 
che YO 


qualità 5a 
condarie. Importa assai poco che oi trattiamo detta. 
elistamente le qualità secondarie. Una cosa; >A 
com: tolorata nello stesso modo per ogni occhio, Ù 
ma non 00 lehe occhio essa non sembra alt 

tranne che per qualene € erobra affatto 
colorata; ed allora è essa colorata o no? E l’oechio; 
in relazione al quale appare qualche cosa ché caRtT 
tuisce la qualità, fa sì che quella COMA; possieda colora? 
Certamente non è così, a DIE cale vi sia un altro Dr 
chio che lo veda. Nulla è perciò realmente: colorato; il 
voloré sembra solo appartenere a ciò che è incolore, Ra 
il caldo e con il fred: 


M tale principio è la condanna delle 
Ma nn 


colorata 


allo stesso risultato si arriva con 
do. Una cosa _può essere calda_ 0. fredde seconda_l; 
«diverse parti della mia pelle, e se non fosse in rela. 
zione ad un’epidermide, non sembrerebbe avere tale 
qualità. Per la stessa ragione l'epidermide non possiede 
essa stessa la qualità che non è posseduta da nessuna 
cosa, Ed i suoni non uditi sono realmente reali, mene 
tre chi li ode è l'orecchio, esso stesso non audibile nè 
Sempre lieto di udire dei suoni. Con l’odorato © con 
il gusto la cosa sembra ancora peggiore, perchè ess; 
Sono più evidentemente in relazione con il piacere: e 
con il dolore. Se una cosa è gustata solo con la bocca. 
è il gusto la sua qualità? Vi è odorato dove non vi è 
naso? Ma naso e lingua sono odorati e gustati solo da 
un altro naso 0 da un'altra lingua, nè si può dire che 
essi posseggano come qualità ciò che è da loro qualche 
volta goduto. 

Ed il piacere ed il disgusto che noi localizziamo cor- 
poralmente nell'oggetto come. sono possibili? È una 


» sempre il costante Soggetto di queste qualità riute- 

da Ma io non tedlierò il Jettore insistendovi detta- 
+ |? ° 

Rame one: L'argomento “mostra ovungue che le cose 


Mgono- qualità» secondarie. solo jp riot di un organo, 






APPARENZA E REALTÀ 





e che l'organo stesso non ha queste qualità in nessun at 
altro modo. Esse sono degli accidenti che. sopraggiun. \ Po 
gono in relazione a ciò che è esteso. L'esteso sol | 

reale. Ed i fatti di sensazior Vanore 


ne soggettiva, in cui 
possiamo includere il sogno e l'illusione 
ne sono la conferma. Essi ve 


come noî possiamo avere un 
ed un oggetto senza sensazione, l’una non può essere la 


qualità dell’altra. Le qualità.-secondarie perciò. sono 
apparenze che provengono. dalla realtà, la quale non 
ha qualità, malestensione., : 
Questo argomento presenta due lati: 
l'altro. positivo. I primo prega che le qualità secondarie 
siano la natura delle cose, il secondo viene invece ad af- SI 
fermare che lo sono le qualità primarie. Io cercherò — — 
dapprima se tale affermazione è giustificata. To nono * 
discuterò la verità del Principio per cui se una cosa È 


ha una qualità, essa deve averla; ma mi chiederò. se 3 
ci si può fermare su questa difesa, Noi possiamo ten- 
tarla in questo modo: tutti gli argomenti, noì possiamo 
eccepire, dimostrano un difetto nell’organo di perce- 
zione o una interferenza con l’organo di percezione. 
i. Il fatto che io non posso percepire le qualità secon- 
darie tranne che sotto certe condizioni non prova che 
esse non siano là esistenti nella cosa. E supponendo 
che esse vi esistano, l’argomento prova la loro man- 
canza, ed è qui ingannevole. E la delusione ed i A0: "UU 
gni non rendono vana questa difesa. Le qualità sono. _ 
costanti nelle cose stesse, e se esse non partecipano o 
vi. partecipano erroneamente, ciò è sempre dovuto a | 
- qualche cosa che è estraneo alla loro natura. Se 
7 potessimo percepirle, esse esisterebbero. 
ine Ma questo modo di difesa non sembra possibile, 
le qualità partecipassero sempre” Bolo" ‘incerte condi. — 
zioni, come diremmo infine che esse esistono quando | 
sc to 
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di 
di ogni specie, i 
ngono a dimostrare che, 
a sensazione senza oggetto e 








= 
uno negativò. [Si 





ine 


7 


noi — (o 


sono incondizionate? Avendo una volta incomi ate 
e costrette ad apparire, noi non possiami copi mi: 
narle, Avendo ammesso che le qualità.ci \ppaiono 





pie 
ge Apparenza è realtà, 
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in una relazione e sempre come APparenza, allora 
Li ente le conosciamo soltanto come aPPare 
I eo che esse possono realmen 
5 n HE sono, sembra senza significato e 
in sè 10 Tuoltro noi possiamo rafforzare questa conchy, 
Sai un caso evidente. Affermare che l'amica di 
qualcuno è sempre per se stessa bella è un articolo 
di fede e non questionabile.. Ma se noi STATO) alle 
cose comuni, il risultato sarà diverso. sei Osserviamo 
_che ciò che reca piacere_o_ dolore phò ar parte della 
caratteristica di un gusto o di un odore, mentre pren. 
‘dere questo aspetto ue Quo SEL Cerano della 
cosa 0 dell'organo sembra più che ingiusti cabile, da 


in ogni caso ridicolo. E nell'insieme noi dobbiamo x. 


Nza; 


te esserg 
contrad. 


conoscere che la difesa è vana: le qualità secondarie 
th}) debbono essere considerate semplicemente come ap. 
ni, | | parenza. 


— Ma sono esse l’apparenza delle qualità primarie e 
, sono queste qualità primarie la realtà? I lato Positivo 
del dibattito era ‘che noi abbiamo. nell estensione l’eur 
senza delle cose, ed è necessario chiederci se. questa 
‘conclusione è vera. La dottrina diventa senz'altro ma: 
x - terialismo, ed è veramente una semplice affermazione. 
ig id che è esteso con le sue relazioni Spaziali è sostan. 
ù oa Ta ‘accidente. Nol non ci siamo ancora 
chiesti se questa concezione è scientifica nel senso di 
"dover essere necessariamente usata da qualche scienza: 
|_@—— questa non ha nulla a che fare con la questione che ci 





+ E considerata sotto questo aspetto 


nessun studioso vorrà tacciarla di materialismo scien: 
— tifico i 




















APPARENZA E REALTÀ 





































il suo risultato è fatale al materialismo, In secondo 
luogo la'relazione delle qualità primarie con le..secon, 
darie (in questa classe deve presumibilmente trovar po- 


sto la sensazione ed il pensiero) sembra completamente 
inintelligihile, poichè nulla è attualmente negato come 
esistente per essere chiamato « apparenza », C 
pare è lù, è con esso se ne deve fare i conti; ma il ma- 
terialismo non ha nessuna ragione di confonderlo con 
l’apparenza. L'apparenza deve appartenere ed anche 
non può appartenere all'estensione. Essa non può es. 
sere în qualche luogo a parte, poichè non vi è nessun 
altro luogo reale, nè lo deve; altrimenti la relazione 
svanirebbe e l’apparenza cesserebbe d'essere qualche 
cosa di derivato. Ma d’altra parte se essa appartiene in 
ogni modo alla realtà, come può dimostrarsi che non 
la intacca con il suo Proprio carattere di non-realtà? 
Ora noi dobbiamo riconoscere che la materia deve ces. 
sare di essere tale, se è qualificata essenzialmente da 
tutto ciò che è secondario. Altrimenti considerata, essa 
esiste solo fuoriì dei due elementi, e non è la realtà. 
Il ‘ragionamento che dimostra che le qualità secon- 
darie non sono reali, ha la stessa forza se applicato alle 
primarie. L'estensione ci viene soltanto dalla relazione 
ad ùn organo; e l’organo è il tatto o la vista o la sensa- 
zione muscolare, 0 qualunque altra cosa, non importa 
quale per il nostro argomento. Infatti în Ogni caso Ia cosa 
è da noi percepita in virtù di un’affezione del nostro 
corpo e non altrimenti. Ed il nostro corpo stesso non è 
un'eccezione, perchè noi percepiamo quello come este- 
so soltanto per l’azione di una parte sopra un'altra 
parte percipiente. È perfettamente certo che noi non 
abbiamo nessuna miracolosa intuizione del nostro corpo 
come realtà spaziale. Ma se così fosse, la cosa estesa 
avrebbe soltanto Ja sua qualità se percepita da qualche 
cosa altro; ed il percipiente che percepisce qualche 
cosa altro si trova nuovamente nello stesso caso, Nul: 
la infine prova l'estensione tranne che in ReIAEIOHO I St 
un’altra cosa, la quale cosa non possiede In qualità se. 





iò che ap- 








= PI. htapgg, 
asa ‘vi vi sforzate dì farla partecipare a questa quali 
FoLivi ritorna l’obbiezione del sogno e della Di 

Dl Sri dimostra che l'errore tende 4 È ùu. 

SI x Si necessaria relazione dell'oggetto con la s 

STIA anche dove l'errore non è amme 

Ma una tale relazione ridurrebbe ogni qualità all? 

renza, Noi possiamo invero tentare ancora una vo 

sostenere la prima difesa. Noi possiamo replicar 

: la cosa estesa è un fatto reale per sè, e che og: 
mutabile la sua relazione con la nostra 


880, 
APpa. 
lta dj 
e che 
anto è 
Pe ZIONI Percezione, 
È ma non si può così evitare l'inevitabile conclusione, 
Se si sa che una cosa ha una qualità soltanto Sotto 
A una certa condizione, non vi è nessun procedimento ra. 
zionale che giustifichi la conclusione che la ‘cosa se in. 
n condizionata sia ancora la stessa. Questo sembra assg. 
seg Jntamente certo, e se noi non abbiamo altra fonte. dj 
informazioni, se la qualità in questione non esiste per 
noi altro che in una certa relazione, allora per hoi af. 
fermare che la sua realtà è indipendente da quella re. 
lazione è assolutamente impossibile, È, per. parlare 
chiaramente, un tentativo senza risultato, e sembre. 
rebbe che, se il materialismo fosse ammissibile, egso 
debba ammettere l’esistenza delle qualità primarie in 
modo da evitare la loro. relazione con un. organo, 
Ma dal momento che, come noi vedremo più avanti 
(capitolo IV), la loro essenza è relativa, anche questa 
scappatoia è chiusa, 
Vi è un altro ovvio argomento. contro, l’unica realtà 
delle qualità Spaziali; e se io volessi Bcrivere una dis. 
| Sertazione popolare contro il materialismo, insisterei 
molto sn questo punto. Senza le qualità secondarie 
l'estensione non è concepibile, e nessuno può pensarne 
l’esistenza se non la pensa come qualche cosa di vuoto. 
In breve è l'astrazione forzata di un aspetto di tutto jl 
Testo; ed il fissare l’attenzione ad un solo lato delle 
cose è una finzione che fa di un fantasma una realtà 


concreta. Ed i0 dirò Poche parcle su questa evidente 
risposta n] materialismo, 




















































APPAMENZA E REALTÀ 


Questa dottrina ammette che les 
stere indipendentemente da ogni altra Qualità: ma 
l'estensione non è mai data in questo modo, Se cossa è 
visiva deve essere colorata; se è Palpabile deve essere 
percepita in altri vari modi che possono cadere sotto 
la percezione del senso muscolare: essa non è mai al. 
lora indipendente dalle sensazioni che vengono dalla > 
cute o dai nervi o dai muscoli, o come si vuole dal si 
stema nervoso centrale, E si può dire ciò che si vuole, 
ma non si può pensare l'estensione senza pensare nello Sw 
stesso tempo qualche cosa che è esteso, Non solo, ma 
particolari differenze come il'u su e giù » «n destra ed 
a sinistra» sono termini necessari della relazione spa- 
ziale. Ma queste differenze evidentemente non sono sem- | 
plicemente spaziali. Come um gonerale « ele cosa d; 
esse consisteranno in ogni casò di qualità: secondario 
Cie provengono ida una sensazione della. specie che io 
ho sopra indicato. Qualche psicologo invero potrebbe 
andare oltre, ed affermare che le qualità secondario 
sono originali è le primarie derivate. dal momento ehe 
l'estensione (secondo loro) è una costruzione è un com. a 
plesso di ciò che non è esteso. To non l'affermerò, ma 
devo richiamarmi a ciò che è indiscutibile: l'estensione 
non può essere presentata o pensata tranne che con una 
qualità secondaria. Essa è una semplice astrazione, ne- 
cessaria per qualche scopo ma ridicola se considerata 
come una cosa esistente. Il materialista per difetto di È 
natura o di educazione 0 per entrambi i casi adora © “ 
senza giustificazione questo semplice prodotto della sua 
sbrigliata fantasia. La (3 

« Non senza giustificazione », egli può replicare, « dal 
momento che nella scienza le qualità secondarie s0 

spiegate come risultati delle primarie, Evidentemente 
quindi queste ultime sono indipendenti ed a Et 
Ma questo è un semplice errore. Supponiamo di avere 
provato che dato un cemento A, un altro b de ba in 
fatti seguirlo: supponiamo che voi possiate 

che D si verifichi lo stesso sed è accompa 


tensione possa csì. 
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ualità, — 
sta ed operi isolatamente. La qualità secondaria b Sg] 
essere spiegata, voi dite, come un effetto di quella Può 
maria 4, senza altra considerazione. Ammettiamo Pri. 
sia così, ma tutto ciò che può Seguire è che Ja nai 
di ciò che accompagna A non sia compresa nel pr 
cesso. Non solo non vi è nessuna prova, ma non È 0. 
nemmeno la più piccola presunzione che 4 Possa agi 
da sè o possa essere un fatto reale se solo, È senza d obi 
bio scientificamente lecito non fare attenzione a cai sl 
aspetti quando si agisce, ma l'ammettere che Perciò tali 
aspetti non esistono, e che ciò che noi usiamo senza 
riguardo a loro sia una cosa reale ed indipendente, que. 
sta è una rozza metafisica. 
| Noi abbiamo allora trovato che se le qualità secon. 
«darie sono apparenza, le primarie non possono certa. 
‘mente considerarsi autonome, Questa distinzione, dalla 
quale il materialismo si è ciecamente svolto, non ci. ave 
vicina di più alla vera natura della realtà. 










GapritoLo II 


SOSTANZA ED ACCIDENTE 


Noi abbiamo visto che la distinzione delle qualità 
primarie dalle secondarie non ci ha fornito gran cosa. 
Senza più preoccuparcene, esaminiamo un altro modo 
di rendere il problema intelligibile: noi troviamo che 
il contenuto del mondo è 


raccolto nelle cose e nelle 
loro qualità. La distinzione fra la sostanza e l’accidente 


era una volta in valore: una sistemazione dei fatti che 
aveva lo scopo di intenderli e di arrivare alla realtà. 
To devo dimostrare brevemente la fallacia di questo 
metodo, considerato come un serio tentativo teoretico, 
Noi possiamo prendere l’esempio familiare di un pezzo 
di zucchero, Esso è una cosa, ed ha proprietà, accidenti 
che lo qualificano, Esso è bianco, duro, dolce. Lo zue- 
chero è noi diciamo tutto ciò, ma che cosa il verbo 
«essere » può realmente significare sembra dubbio. Una 
cosa non è ognuna delle sue qualità, se voi considerate 
quelle qualità in sè; se il dolce significasse il semplice. 
mente dolce, la cosa sarebbe evidentemente non dolce. 
E nuovamente, in quanto lo zucchero è dolce non è 
bianco o duro, poichè queste proprietà sono tutte di- 
stinte, Nella cosa possono coesistere tutte queste pro- 
prietà, se voi le considerate separatamente. Lo. zuc- 
chero non è semplicemente bianchezza, semplicemente 
durezza e semplicemente dolcezza, poichè la sua realtà 
consiste comunque nella sua unità, Ma se d'altra parte 
noi cerchiamo che cosa vi può essere nella cosa oltre 
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* î : ità i rimaniamo una y 

le sue particolari qualità, moi Tr È sl olta q 
iù delusi. Noi non possiamo Scoprite Nessuna rea]g 

cha esistente indipendentemente da queste Qualità A 


nessuna reale unità esistente in queste qualità, Ma i 
rs sa di considerare l’unità quei 
forse la nostra pretes ch 


sonfusione. 
odotto questa contus = 
“ORA non è la semplice pluralità delle put 


verse qualità; ma perchè dorreioo csc SRAISNO cosa 

di più di queste proprieti In relazione: “cuando il 
bianco, il duro, il dolce e le rimanenti qualità Coesì. 
stono in un certo modo, noi abbiamo certamente il 
segreto della cosa: le qualità SOHONIl relazione, Ma 
anche qui, per evitare confusione, noi dobbiamo fare 
attenzione alle frasi che adoperiamo. Dolce, bianco, 
duro sembrano ora i soggetti sui quali ubbiamo detto 
qualche cosa. Noi certamente non facciamo dell’uno ;l 
predicato dell’altro, perchè se tentiamo di identificarli, 
essi subito ci resistono. Essi sono in questò assoluta. 
mente incompatibili e perciò contrari. Apparentemente 
allora deve essere affermata ima relazione di ciascuna; 
Una qualità 4 è in relazione con un’altra qualità PR, 
Ma che cosa intendiamo con questo è? Noi non pen. 
siamo che a in relazione con B» è A. affermiamo che 
A è nin relazione con B>. Nella stesso modo € sì 
presenta prima di De diciamo che E è «come se 
stesse alla destra di F ». Noi diciamo tutto questo, ma 
ci ‘allontaniamo con orrore dalla interpretazione che 
« prima di Dy vi sia C; è che alla @ destra di Fy si 
trovi E. No, noi replichiamo, la relazione nom si iden- 
tifica con la cosa: essa è soltanto una Specie di attributo 
che vi inerisce 0 vi appartiene. TI verbo da usare quan 
do noî siamo esatti non sarebbe è, ma soltanto hd. 


verte effettivamente sul significato che ha il verbo Ha; 
ed indipendentemente dalla metafora non presa seria» 


mente, essa pare realmente senza risposta. E noi non 


ecchio dilemma: ce voi predicate 
vol attribuite al soggetto ciò che 
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non è: e ke voi predicato ciò che no 
non esprimete nulla assolutamente. 
Procedendo innanzi noi dobbiamo te 
care la nostra affermazione. N 
mare la relazione non di un 1 
i termini. 4 e R sono identici 
im altro punto differiscono: ora Nuovamente essi sonn 
così situati nello spazio e nel tempo. E: se così, noi evi. 
tiamo il singolare è, noi adoperiamo il plurale sono; Ma 
scriamente questo non è evitare la spiegazione di una 
difficoltà, è ‘giuocare soltanto ron le parole. Perciò se 
voi dite che A e B presi isolatamente fanno questa re- 
lazione, voi affermate ciò che è falso. Ma se voi affer: 
mate che A e Bin una tale relazione sono così tiferiti,, 
sembra che voi non diciate nulla. Poichè qui come pri: 
ma se il predicato non reca nessuna differenza è jnu- c 


tile; ina se rende il Boggetto diverso da quello che è, " 
è falso. 


m è differente, voi 


ntare di modifi. 
oi dobbiamo ora affer. 


ermine ma di entrambi 
in un tale punto, ed în 


Cerchiamo una via di nec 
0. Asteniamoci dal fare 
del riferito, e prendiamo] 


ita da questo cerchio chiu- 
della relazione un attributo 


a più o meno indipendente. 
« Vi è una relazione € in eni Stanno A e B, c questa 


relazione appare in entrambi ». Ma nuovamente qui 
noi mon abbiamo fatto alenm progresso. Noi abbiamo 1-56 
ammesso che la relazione Cè diversa da A e da B, e te 
che non è più un loro predicato. Qualche cosa comun. 
que sembra potersi dire di questa relazione €, © così 
nuovamente di 4 e di B. F questo qualche cosa non 
deve consistere nell'attribuire uno all’altro; se così 
fosse sembrerebbe esservi un’altra relazione D în cui : 
sta € da una parto è A e B dall'altra. Ma un tale espe- 
diente ci porta ad un processo infinito; La nuova Tela: 
zione D non può più in nessun modo essere predicato 
Uli Co di A e di B, e qui noi flobbiamo ricorrere ad 
un’altra relazione E che appare fra D e tutt ciò che 

noi avevamo prima. E questa deve condurre ad un 
tin relazione FP, e così all'infinito. Non s sciogli 
il problema prendendo le relazioni come reali in 
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denti. Perchè se così fosse, le dualità o Je coro relazioni 
cadrebbero completamente, e not so iaia ora ata a 
detto, Oppure dobbiamo porre una pr a RIARIONE tra 

la vecchia relazione ed. i SR 00 que non 
ci aiuta affatto. Essa stessa richie È ce FOA rela. 
zione, e così via all’infinito, î ci a indietro 
ayviluppandoci in difficoltà. Il tentati i i sciogliere 
la cosa nelle sue proprietà, ferona SO A cosa ren. 
le, presa insieme con relazioni indipendenti, si è dimo. 
strato vano. E noi siamo obbligati a SIRO NoReere) se 
noi vi riflettiamo, che una relazione indipendente dai 
suoi termini è un'illusione. Se deve essere. reale dea 
essere ovunque alla dipendenza dei termini o in def. 
nitiva qualche cosa che si manifesta in loro, 0 alla quale 
essi si riferiscono. Una relazione fra A e B implica 
realmente un fondamento sostanziale in loro, Questo 
fondamento, se noi diciamo che, A è identico a B, è 
l'identità che unisce insieme queste differenze, E così 
è dello spazio, del tempo; ovunque deve esservi un’uni. 
tà .che abbratcia ciò che è riferito, o non vi deve essere 
nessuna differenza e nessuna relazione. Se una realtà. 
possedesse. delle differenze, A e B sembrerebbero in. 
compatibili con un, altro e con se stessi. E così senza 
contraddizione, per conservare lesue diverse proprietà, 
questa unità vi partecipa con la forma delle relazioni. 
Ciò avviene perchè le qualità sono ora compatibili, ora 


incompatibili. Esse sono tutte diverse, e d’altra parte 


perchè appartengono ad una unità sono tutte obbligate 
a coesistere; ed è solo dove esse coesistono, per mezzo 

. dli una relazione, che esse cessano di essere contrastanti. 
D'altra parte se una cosa arriva a porre in essere una 
relazione tra le sue proprietà, queste sono subito con- 
trarie, Così colori e Sapori vivono in pace insieme nella 

| realtà: la cosa si smembra, ed essi se ne vanno per 
__sonto loro, Ma il colore contrasta con il colore perchè 


RA Ja loro speciale identità li obbliga ad unirsi, E qui nuo- 
por Seria ie l'identità diventa relazionale per mezzo 


dello spazio, essi sono esteriori l’uno all’altro, e non più 
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in contrasto. Il « contrario » consiste di div. 


dute da chi non può trovare la relazione 
unirle. È un’uni 





s allentando la sua unità 
forma di un compromes 
stenza. 

Io vi ho insistito pareccì 
sulla, natura dei contrari. 


s prende Ja 
so, là vi è concordia e coesi. 


nio per la luce che esso getta 


i; Esso non ci fornisce nessuna 
soluzione del nòstro problema dell’inerenza: ci, dice 


come moi siamo obbligati a comporre le cose in una 
certa maniera, ma non giustifica quel compromesso, La 
cosa. evita la contraddizione mediante la relazione, am- 
mettendo degli aggettivi al suo posto. Ma yuol evitare 
la, contraddizione con una specie di suicidio: essa non 
può dare nessuna idea razionale delle relazioni e dei 
termini che impiega, e non può riacquistare la.renle 
unità senza la, quale non vi è nulla: tutta la trovata è 
un semplice ripiego. Consiste nel dire al mondo cesle- 
riore: io sono il possessore di queste mie proprietà: 
ed alle proprietà: io sono soltanto una relazione che 
lascia a voi la libertà. È in sè e per sè una futile pre. 
tesa di riunire insieme tutte e due le caratteristiche: 
una tale combinazione Può servire a scopi pratici, teo- 
ricamente il problema non è risolto. 


Nola 
L'unità immediata con la quale î fatti ci pervengono " 
è stata spezzata dall'esperienza e dalla riflessione: la n” 
cosa con le sue qualità è un espediente per godere della na 
loro 


varietà e della loro unità; ma le distinzioni, una 
volta fatte, escono fuori dalla cosa e sì allontanano 
l'una dall’altra. ] 
Il nostro tentativo di intendere le loro relazioni ci 
fa girare semplicemente intorno ad una unità, che di- 
mostra essa stessa la pretesa di ritornare alla vecchia 
indivisa sostanza che non ammette alcuna relazione. 
Noi vedremo che questo dilemma non ha nessuna spe ai 
ranza d’uscita più chiaramente, quando avremo, esa. 
minato come la relazione stia con la qualità. Ma quest 
esige un altro capitolo, IR: 


edo 
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Jo come conclusione darò molto probabilmente un 
possibile suggerimento: le distinzioni date dalle chia 
devono essere soltanto ammesse, si può dire, come ; 
mezzi mediante i quali noi Je consideriamo. La ci 
stessn mantiene la sua unità; e gli aspetti degli ucoci 
denti c della sostanza sono soltanto i nostri punti di 
vista. Così essi non contrastano con il reale. Ma questa 
difesa è futile dal momento che la questione consiste ne] 
sapere come! noi senza errore possiamo pensare la reali 
tà; Se allora il vostro insieme dei punti di vista è tin 
mezzo possibile di pensare, in ogni caso applicatelo 
alla cosa, e metteremò fire al nostro rebus. Altrimenti 
la cosa senza i punti di vista non sembra affatto avere 
alcuna caratteristica. ed ossi senza Ja cosa non Posseg. 
no alcuna realtà, anche se potessero essere compati. 
bili fra di loro l'uno con l'altro. A farla breve, questa 
distinzione fra il fatto ed il nostro modo di conside. 
rarlo serve soltanto ad aumentare Ja confusione origi. 
uaria. Vi sarà ora una incongruenza nel mio spirito 
come nella cosa, e lungi dall’aiutarsi. l’una aggrava 
Paltra. liane : 





did L D 
estrarne 
Pi 
. s° 
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RELAZIONE E QUALITA pi: 


Deve essere ormai evidente che il problema trattato 
nel precedente capitolo si basa sui concetti di qualità e 
di relazione; ed il lettore può avere anticipato la con. 
elusione che ora noi daremo. La combinazione di certi 
fatti in relazioni e qualità può essere praticamente ne- 
cessaria, ma è teoreticamente inintelligibile: la realtà. 
così caratterizzata non è la vera realtà, ma l'apparenza, 

E si può affermare che questa caratteristica non ri» 
chiede nessuna spiegazione; vi è un solo modo di 
essere che la realtà possiede, e che noi abbiamo sem. 
plicemente troyato che essa possiede. Perciò cessa nel 
modo più evidente ha cessato con le relazioni di essere 
qualche cosa di affatto immediato. Essa contiene aspetti 
distinti e considerati come diversi, e che tendono, come. 
noi vediamo, a un'ulteriore separazione, È se la realtà 
ha yeramente modo di unire questi aspetti in un tutto | 
armonico, questo modo non si manifesta a prima vista, — 
Da parte nostra queste distinzioni, che coscientemente 
facciamo, possono in qualche modo possibile darci la 
verità sulla realtà; ma in quanto non possiamo giustifi. | 
carle \e rendercele intelligibili, noi siamo costretti 
considerarle come semplici apparenze. L'oggetto di gi 
sto capitolo consiste nel dimostrare che la ver 
di queste idee è dubbia e contraddittoria, | 
in breve la nostra conclusione: la. relazione 
la qualità, e la qualità la relazione; ognu 
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può essere qualche cosa di dipendente nè d’indipen. 
E il ci Vizi nel quale esse ,: 
‘altra, ed il circolo vizioso 60 pi 
dente dall’altra, gi 


rano non è certo lu verità. i 
1) La qualità non esiste senza la relazione, Nel 


cercare di rendere la verità di questa affermazione, io 
non darò peso ad un considerevole gruppo di Prove, 
Queste date dai psicologi cercano di dimostrare come ]a 
qualità mutano con il mutare delle relazioni. Le diffe. 
renze, che noi percepiamo in molti casi, sembrano es 
sere state create così. Ma io non mi richiamerò ad un 
tale argomento, dall momento che non vedo come. si 
potrebbe provare completamente la mancanza di qua. 
lità originarie ed indipendenti. E la prova della rie. 
cessità ‘del ‘contrasto per la percezione è stata secondo 
me condotta oltre i limiti logici. Qui, sebbene queste 
considerazioni abbiano senza dubbio importanza per 
il nostro problema, preferisco non prenderle in esame, 
poichè non ritengo sia ‘necessario. 

Noi possiamo meglio procedere ‘nelle ‘nostre concli 
sioni nél modo seguente: voi non potete nai) noi pos» 
siamo ‘dire, trovare delle qualità senza delle relazioni. 
Ogni qualvolta voi le considerate, esse sono tali in for. 
za di una operazione che implica essa stessa una rela: 
zione; la loro pluralità acquista per noi tutto il'Euo 
significato mediante le relazioni, è pensarla in ‘altro 
modo è in verità assolutamente impossibile. To ini 'Bpie- 
gherò con maggiori particolari: 

È certamente impossibile trovare delle qualità senza 
relazioni. Nel campo della coscienza, ‘anclié ‘se noi fac- 
ciànto astrazione ‘dalle relazioni d'identità è di difl'e- 
renza, Csse mon soho mai indipendenti, Una è con un'al. 
Sg Cagtii un'altra, ed in realtà sempre a più 

PL CI giova fare richiamo ad uno stato di co- 
Cia Inferiore ed indistinta dove in' un solo senti. 
I idv, i Io ammetto l’esistetiza di 
tale ti “nie, Ma nego completamente in 

se Presenza di qualità, Poichè se questi aspetti 
sentiti, mentre sono se li ue i 
mpucemente tali, devono essere 


e 
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chiamati propriamente 
per l'osservazione di u 
che per lui sono dati c 
zionî: in breve se noi ritorniamo al se 
rotto sentire, noi non abbiamo nè re 
Ma se voi vi richiamate a ciò che è 
mate subito le relazioni. ì 
Io ritengo che noi potremmo rispondere ‘in questo 
modo: noi potremmo dire che, se ‘anche le qualità prò- 
priamentè non possono essere colte indipendentemente 
dalle relazioni, questa non è una vera confutazione del. 
la loro separata esistenza. Infatti noi: possiamo benis: 
simo distinguerle e considerarle separatamente; e per 
questa percezione certamente è richiesta Un'operazione. 
del nostro spirito. Perciò, come voi dite, ciò che è di- - 
verso deve essere distinto e conseguentemente riferito. n 
Ma questa relazione non appartiene veramente alla” 
realtà. La relazione esiste solo per noi, è come un modo 
della nostra facoltà di conoscere; e la distinzione è ba- 
sata su' differenze reali, é queste rimangono anche quan 
do le nostre relazioni scompaiono o sono rimosse, Una 
tale risposta dipende dalla separazione del prodotto dal 
processo, e questa separazione sembra impossibile: le 
qualità così distinte sono sempie dovute ad' un'azione 5 
che implica delle relazioni. Esse sono così, e ciò che 
più importa esse sono erudamente prese così; e voi 
non' potete spiegare il vostro Prodotto indipendente. 
mente dal suo processo. Voi direte il processo non è 
l'essenziale? Ma questa è una coriclusione che deve es- 
sere provata, ed è assardo affermarla. Cercherete di 
provarla per analogia? È possibile per molte ragioni 
accettare ed usare l’esistenza di processi è di relazioni 
che non riguardano in modo speciale Ja natura interna 
degli oggetti: ma la vera possibilità di distinguere! un. de. 
fine interno da unò esterno, è di affermare Vinte ‘no 4 aio 
come assolutamente indipendente da ogni relazione è da 
dubbia. Operazioni mentalì, come la compara one, | r 
presuppongono delle ‘qualità già esistenti da para 


qualità, essi sono qualità solo 
No spettatore estraneo; Ed ‘an. 


ome aspetti, cioè insieme a rela. 


mplice ininter. 
lazioni nè qualità. 
distinto, voi richia: 
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nare; in nessun modo pot 
qualità non dipendano affa 


rebbero provare che questa 
tto da relazioni. Ed jo sa 


so credere che questo sia un argomento che Possg 
pos 


ssere deciso per analogia, perchè tutta A questione è 
lo isamente questa: vi è un operazione che, togliendo 
prec 


ona parte di ciò che è dato, presenta. uan paso come 

) i non abbiamo un'ulteriore informa. 

astratta, E se noi immettere il risultato come dar 
zione jo non het a REA SI 
senza il processo. PESO, FRE TAR AGI 
afferma; ed egli non può sopportato. - attermazione 
che nella percezione una qualità debba essere data pri. 
ma di altre, e perciò non possa essere relativa, ‘© certa. 
mente meritevole di considerazione, Nulla e più naty. 
rale che Je qualità siano, percepite cha qualche combi. 
nazione con altre e mai sole. Noi possiamo andare più 
oltre. Non solo è assolutamente ingiustificabile ma è 
evidentemente un errore ignorare un processo. anche 
se errato, Infatti il prodotto porta in sè internamente 
le caratteristiche del processo. La molteplicità. delle 
qualità non può conciliarsi con la loro semplicità; la 
loro pluralità dipende dalla relazione, e, senza quella 
relazione esse non sono distinte: ma se non sono di. 
stinte, non sono anche diverse e perciò, non sono qualità, 
To non ammetto che la qualità indifferenziata sia in 
ogni senso impossibile. Infatti io so che. possono esi. 
stere degli esseri la cui vita consiste in un semplice 
sentire continuato, e gli argomenti mossi contro tale 
possibilità sono secondo me errati: e se voi volete chia. 
mare questo sentire una qualità io non;ho nulla da 
opporre. Ma bisogna allora ricordarsi che tutto ciò è 
affatto irrilevante. Infatti nessuno contesta che. l’uni- 
Verso sia o meno una qualità in questo senso; ma la que- 
stione verte esclusivamente sulle qualità. Ed un uni- 
Verso ridotto ad una sola sensazione non solo sarebbe 
privo di qualità, ma non avrebbe nemmeno una qua- 
lità diversa dalle altre e distinta dalle relazioni. La 
tone è se realmente la relazione -sia condi: 

per avere delle differenze. 
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relazione e le diffe. 
+ che l’astrazione non 
ne. E noi ora dobbia. 
© implica separazione 


Noi abbiamo visto che infatti Ja 

renze non sono mai indipendenti 
è una prova della vera Separazio 
mo affermare che ogni esclusion 
e così relazione, ed è perciò una contraddizione, se 
presa in senso assoluto. Per esempio, le qualità 4 Pa 
B sono diverse l’una dall’altra e în tal modo quella 
differenza deve trovarsi in qualche parte. Se essa cade 
in qualche grado ed in qualche luogo fuori di A o 
di B, noi abbiamo subito una relazione, Ma d’altra 
parte come può la differenza e la diversità cadere nel- 
l’interno della cosn? Se noi troviamo in A ogni tale 
diversità, allora nell’interno di A noi dobbiamo di. 
stinguere la sua propria qualità e la sua diversità, In 
tal modo il problema rimane insoluto; noi abbiamo 
delle qualità interne, ed ognuna si divide in due qua- 
lità riferite. In breve la diversità senza relazione sen» 
bra nna parola senza significato; e propriamente la 
pluralità non è qui în questione. Io sono convinto del 
contrario; ma se voi volete, limitiamoci alla distinzione 
ed alla differenza. Io mi fermo su questo argomento? 
che se non vi fossero differenze non vi sarebbero qua. 
lità, ma che tutto dovrebbe essere uniforme. Se vi è 
una differenza, vi è allora una relazione; senza rela» 
zione la differenza non ha significato, è una semplice 
parola e non un pensiero, e nessuno vorrebbe pren- 
derla per pensiero se non comporta una relazione a 
dispetto della sua pretesa, 

E questo è il punto principale: è possibile pensare 
delle qualità senza pensare a dei caratteri distinti? È 
possibile pensare a queste qualità senza porre qualche 
relazione fra di loro sia esplicitamente sia inconscia» 
mente frapposta dallo spirito, che cerca solo di appren- 
dere? Che significato hanno per il pensiero le qualità 
senza relazione? Per conto mio io sono sicuro che non. 
ne hanno alcuno. Pe 


‘Ed io trovo una conferma vel risultato del massimo 


- i, pira presagi 
tentativo fatto di costruire un sistema su iuéste b 





5- Afparenzace realtà. 
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x ‘I dire che i 
Non è di HREBaAz AR Sa simile ad una illusione 
Cone I Reali sono separati e semplici oltre ]j 
impossibile. se essi non sospettano mai di non eni 
a PEA Ma l'utilità della nostra vity 
isa IRODCA, Lia dovuta al loro persistere in un ri. 
d'altra parte s0 rio contro un male non immaginario, 
fugio Gia IRFSANA colpa di partecipare realmente È 
Edi aa connessioni che sembrano costituire il 
MISE Vi 3 IENE al di sopra del mondo che essi 
RIST) stelle fisse nel firmamento, se vi fosse 
(e}geRtei 


| contenuto dell'universo 


un firmamento. n 
Kt 

2) Noi abbiamo trovato che le qualità senza rela. 
zione non hanno nessun significato, Disgraziutamente 
anche considerate insieme sono ugualmente inintelli. 
gibili; esse non possono in primo luogo essere ridotte 
completamente a relazioni, Voi potete affermare che 
senza distinzione non è possibile alcuna differenza, ma 
le differenze non scompariranno nella distinzione, Esse 
devono apparire nella distinzione più o meno, e non 
possono essere completamente costituite da questa dif. 
ferenza. Io insisto nel dire che per il pensiero ciò che 
non è relativo non esiste affatto, ma ammetto d'altra 
parte che tutto deve essere riferito, è che è impossibile 
fare delle qualità una relazione di semplici relazioni, 
Dal momento che la realtà dei fatti sembra costituita 
di qualità e di relazioni, voi potete ammettere, se vo- 
lete, che qualità e relazioni la costituiscano. Ma se voi 
dite che la qualità non occorre, e che Je relazioni pos: 
sono creare termini per i quali Je qualità sembrano 
formarsi, allora per me il vostro pensiero è afl'atto inin- 
telligibile, Per quanto io posso vedere, le relazioni die 
pendono dai termini, come i termini dalle relazioni; 
il parziale errore, ora manifesto, del metodo dialettico, 
sembra connesso a qualche malinteso su questo pun: 
to. Qui le qualità devono’ esistere e debbono così cssera 
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APPAMENZA RF REALTÀ 


riferite, ma vi è una diversità 
lità. Essa ha questa doppia c a di cssere ter. 
mine di relazione e di essere composta dalla 
essa può essere presa cone condizi 
€ tutto sta nel vedere come si po; 


varietà, poichè essa deve combinare la diversità e non È 
riesce a farlo. 


nell'interno di o 


RI gui qua- 
aratteristie 


A è e non è ciò che sono le sue relazioni: e questi 
diversi aspetti non lo costituiscono, nè A è ciascuno di 
questi; se noi chiamiamo i suoi diversi aspetti a e CA 
allora A è in parte a e 4, 


«Come a è la differenza sulla e 


così a è la diversità che risulta dalla connessione. dè 
realmente tutti e due gli aspet 


ti come A (a-a) Ma (come 
vedemmo nel capitolo II) sen 


iza l'impiego di una rela- 
zione è impossibile predicare questa varietà di 4. E 
d'altra parte con un'interna relazione l’unità di 4 scom- 


pare, ed il suo contenuto si spezza in un processo infi» br 
Nito di distinzioni. 4 subito diventa a in relazione con * 
© Ma questi termini stessi si dividono senza speranza DI: 
in due. Noi abbiamo ammesso, senza volerlo, non mn v 
semplice aspetto, ma una nuova qualità a che sta esan 
stessa in una certa relazione, e qui (come abbiamo 
Visto prima con A) il suo contenuto deve essere mol. 
teplice. Entrando in relazione diventa esso stesso a', ; 
ed in quanto risulta dalla relazione esso stesso è al, 

Ed esso compone e nello stesso tempo non può com. 
borre questi aggettivi. 

Noi siamo così condotti da un principio di divisione 
senza fine. Ogni qualità in relazione è per conseguenza 
diversa dalla sua propria natura; e questa diversità 
non può immediatamente essere af'ermata dalla qua 
lità, Qui la qualità deve mutare la sua unità per una 
relazione interna, Ma così lasciati liberi i diversi aapete 


ui distinzione è fondato, 


ti, essendo ognuno qualche cosa in relazione, deve | 55 
scuno essere qualche cosa che va oltre questa relazione, 
Questa diversità è fatale all'unità interiore di ciasen Di 
ed esige una nuova relazione, e così infinitamente. 








Se) 
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le qualità in una relazione sono pai SI CIUBIRNA, co. 
me' se fossero qualità SRO ma-da qua. 
pane cea È vale anche per le relazioni, 
Esse tara inintelligibili sia con le qualità che senza, 1 
primo luogo una relazione senza termini è una ver; 
plice parola, ed i termini appaiono p = come qual. 
che cosa di più della loro relazione. Per conto mio 
nna relazione che collega dei termini che non esistono 
già prima, o una relazione che può sorgere senza ter. 
sini, o con nessun'altra differenza che non sia una 
semplice linea di connessione, non è altro che una frase 
senza significato. È per conto mio una falsa astrazione, 
nna contraddizione; ed io temo di essere obbligato 4 
tralasciare così l’argomento, e siccome non ho altro 
eriterio e non posso scoprirvi con i miei propri occhi 
nessuna traccia di coerenza, sono costretto ad ammet. 
tere una parziale cecità in altri. Noi dobbiamo dire 
che una relazione senza qualità non esiste. 
Ma è d'altra parte inintelligibile come la relazione 
possa consistere nelle qualità: se essa non esiste per 
le qualità, allora queste non sono affatto riferite: & se 
è così, come noi dicemmo, esse hanno cessato di essere 
qualità, e Ja loro relazione è una non-entità. Ma se Ja 
relazione deve essere qualche cosa per loro, allora evi. 
dentemente noi cercheremo una relazione che le con- 
netta. Sembra inammissibile che la relazione possa es- 
sere la semplice aggiunta di uno o di entrambi i ‘suoi j 
fermini (1). E se è qualche cosa, e non è essa stessa 
Lu, relazione dei termini, in quale modo intelligibile 


















ir A i 








- (1) La relazione non è l'aggi i i è 

(0) La rela n giunta di un termine, perchè se così 
Zone non sarebbe il termine di riferimento, E er la stessa ra: 
dz non è l'aggiunta di ogni termine preso indipendentemente, 


“perchè allora non vi è i i è 
zione la Toro comutie proprietà Serena a fai loro, Na è Ja rela 


d'indipendente? Essi non sono 
in questa Mmiova unità in ogni cako .il 
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può, darsi che sia qualche cosa 
siamo nuovamente caduti nel dedalo di un. processo 
senza uscita, dal momento che noi siamo obbligati di 
andare alla ricerca di nuove relazioni. Gli anelli sono 
uniti da un anello, e questo anello ha due estremità, 
e queste a loro volta richiedono ognuna un nuovo anel. 
lo per unirli agli altri. Il problema consiste nel pro» 
vare come Ja relazione possa coesistere nelle sue qua. 
lità, e questo problema è insolubile, Se Voi considerate 
la connessione come una cosa solida, voi dovete dimo- 
strare, e non potete dimostrarlo, come gli altri solidi 
vi siano congiunti. Se voi la considerate come un: me- 
dium, come. qualche cosa d’impalpabile, essa non è 
più una connessione. Voi trovate in questo caso che 
tutta Ja questione della relazione delle qualità (poichè 
esse certamente in qualche modo sono riferite) sorge 
precisamente nella stessa forma di prima, La relazione 
originaria è diventata una non-entità, ma in tale modo 
ton sì è eliminato nessun elemento del problema, 

To finirò questo capitolo. Sarebbe facile e senza pro- 
fitto continuare ancora a ricamare su questo argomento. 
E per me tentare di anticipare le obbiezioni del lettore 
sarebbe probabilmente inutile; io ho posto il proble- 
ma e devo lasciarlo. La conclusione a cui sono giunto 
è che un modo relativo di pensare, che prenda come 
punto di partenza i termini e le relazioni, deve dare 
l’apparenza e non la verità, È un espediente, un puro 
compromesso pratico assolutamente necessario, ma in- 
fine insostenibile. Noi dobbiamo prendere la realtà co- 
me molteplicità e come unità, ed evitarne la contraddi- 
rione. Noi abbiamo bisogno di dividerla o di prenderli, 
s0 vi piace, come indivisibile, di seguire ognuna di que- 
ste due vie e di fermarsi a quella che ci conviene, E vi 
riusciremo solo chiudendo gli occhi; ma se li apriamo 
non riusciamo più, e siamo mossi da una continua oscil- 
lazione e mutamento di principio, e dobbiamo ritor 
nare su degli aspetti che desideriamo di ignorare, Ma Li 
quando queste incongruenze sono unite insieme, come) — | 


per loro? E qui noi 
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avricne nella metafisica, il risultato è una evidente 
palese contraddizione. E noi non possiamo attribui;)y 
alla realtà, mentre se noi ci sforziamo di attribuirla i 
noi stessi i mali diventano due invece di uno. I] nos lu 
intelletto verrebbe allora condannato alla bancarotte. 
e la realtà sarebbe sempre incompresa; ma Piuttosto, 
ciò che è peggio, essa sarebbe privata di ogni distin, 
tione e qualità. Essa è lasciata vuota e senza una canili 
\eristica, e noi rimarremmo completamente confusi. 

II Jettore, che ha sentito ed afferrato lo spirito dj 
questo capitolo. avrà bisogno di minor tempo per RE) 
tendere quelli che seguiranno. Egli vedrà che la nostra 
ssperienza dove è relazionale non è vera, e considererà 
some non vera senz'altro Ja grande massa dei fenomeni 
fd io passo ora a trattare molto brevemente dello spa. 


zio e del tempo. 





























CaritoLO IV 


SPAZIO E TEMPO 


L'oggetto di questo capitolo non è un tentativo di 
discutere completamente la natura dello spazio e del 
tempo; mi limiterò a giustificare perchè io li considero. 
come apparenza e spiegherò perchè, date le loro carat: 
teristiche, io neghi la loro appartenenza alla realtà; 
Prima tratterò dello spazio. 

Noi non abbiamo qui nulla a che vedere con \'ori- 
gine psicologica della percezione: lo spazio può essere 
un prodotto di elementi non-spaziali; e se è così, la 
sua produzione può avere una grande portata sulla que. 
stione delln sua vera realtà. Ma per noi è impossibile 
considerare tutto ciò qui, perchè în primo luogo ogni 
tentativo di spiegare la sua natura è fatto in pura per- 
dita (1), ed in secondo luogo la sua realtà non è ne: 
cessariamente determinata «dalla prova del suo processo 


Nulla può essere considerato come renlo solo perchè : 
psicologicamente è originario. o al contrario come non fi 


(1) Io non intendo dire chie lo considero come originale. AI 
contrario si può avere ragione di crederlo come qualche nn 
secondario se non si può trovare la sua origine ed il P n 
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ale perchè secondario, Se fosse una SII cOBtIY, 
reale RE Jementi veri, allora esso dovrebbe essere de, 

1 i ele STE ì 
Lio solo dalla nostra conoscenza pio Infatti 
ENER n Ma malgrado ogni tentativo, a derivazione 
originario. scura ed in parte illusoria, ed è meglio coni 
è in parte osc TA 

: rilevante, 

7 one come ir 

lerare la questi È È 
To I reso lo spazio o l'estensione semplicemente 

Ae e se esso si' contraddice, Il lettore avrà 

come è, 


i confidenza con le difficoltà che riguardano ih 
Sini la discontinuità dello spazio: esse Portano 
Soa ché lo spazio è infinito, mentre per Ja 
Da ST è essenziale considerarlo sone SRO Lo 
spazio non può giungere ci Va limite finale in sè O) 
fuori di sè; ed allora se vi rimane qualche cosa che 
va sempre oltre internamente od esteriormente; non vi 
è affatto spazio, Questo dilemma fu Spesso: dovuta al. 
l'ignoranza di uno dei suoi aspetti, ma non è mai stato; 
nè lo sarà mai, affrontato e risolto, E naturalmente esso 
è una negazione dello spazio, Io sono giunto in questo 
modo, credo, nella maniera più facile a toccare la ra. 
dice della sua contraddizione e «ella sua insolubilità, 
Lo spazio è una relazione che non può esistere, ed è 
una qualità o sostanza che non può ugualmente esi. 
stere. È una forma speciale del problema che noi di- 
scuteremo nell’ultimo capitolo: un tentativo. speciale 
di conciliare l’inconciliabile. Io dimostrerò questa con: 
traddizione in un modo antitetico, 


1) Lo spazio non è una semplice relazione. Infatti 
ogni spazio deve consistere di parti estese, e queste 
sono. già evidentemente Spaziali; cosicchè se conside. 
rassimo il nostro Spazio come una somma di spazi, que- 
Sto sarebbe una somma di estesi. La relazione aggiun- 
gerebbe degli spazi che non sarebbero semplici rela- 
zioni. E qui l'unificazione, Presa come una semplice 
Interrelazione, non sarebbe spazio. Noi potremmo af- 
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Nuovamente d’altra parte se o 
un tutto, è evidentemente più 


è una cosa o sostanza o € 
lete) 


Bni-spazio, preso come 
di una relazione: esso 
qualità. (chiamatela come vo. 
che-è evidentemente consistente come le parti che 
unisce. Esso è così repulsivo a contatti esterni ed in. 
terni e così semplice in tutto il sno contenuto, 
plice fatto che noi abbiamo sempre parlato d 
parti lo-comprova abbastanza, 
parti di una relazione? 


P 


Il sem. 
elle sue 
Che cosa sarebberv le 


2) Ma lo spazio è null'altro che una relazione, In- 
fatti in primo luogo ogni spazio deve consistere di 
parti, e se le parti non sono Spazio, 
zio. Tutte le parti sono comprese allora nello spazio. 
Queste, si dice, devono essere consistenti, ma esse sono 
evidentemente estese; se estese, comunque, esse consi- 
steranno di parti, e queste di nuovo di altre parti e ; 
così infinitamente. Uno spazio od una parte di spazio 
che sia realmente consistente è una contraddizione, 

Ogni cosa estesa è un’imificazione, una relazione di 
estesi che di nuovo sono relazioni di estensioni, e così 
infinitamente: i termini sono essenziali alla relazione, 
ed i termini non esistono, Cercando senza tregua noi 
non troviamo altro che relazioni, e vediamo che non 
possiamo fare altro: lo spazio è essenzialmente una 


il tutto non è spa. 


relazione di ciò che svanisce in relazioni, le quali in- Ri 
vano cercano î loro termini. Esso è l'estensione di j 


astensioni, del nulla che noi possiamo trovare, 

E partendo dall’esterno la conclusione è identica. Noi 
abbiamo visto che lo spazio si esaurisce in relazioni fra 
unità che non possono mai esistere, Ma d'altra parte 
considerato come un’unità, all’esame si dimostra come 
un’unità illusoria: esso è essenzialmente il riferimento 
di sè a qualche cosa altro, un processo senza fine chi ì 
trascende l'attualità. Come un tutto esso è la relazione. 
di sè con un altro non-esistente. Perciò concepite lo 
Spazio più ampiamente e completamente che potete 





DOMA; 
esso ha dei confini definiti non è spazio, e non limi: : gf 




































io è traddizione. 
azio © una con Z Ù 
Sea Io spazio esterno disgraziatamente 

ugual modo a trascendersi, e così senza 
piatta semplicemente di un nostro difetto 
o d’intendimento, 0 che la cosa possa e 
così, se lo spazio deve essere spazio; o no 

, 


noi non possiamo dire che esso sia qualch 
dell'apparenza. E se sappiamo quel che 


sta: lo spazio per essere tale deve avere 


qualche cosa altro. E così Io spazio non } 
che una relazione di sè con un nuovo s 
spazio noi possiamo trovare solo ciò che si 

possono mai essere trovati, 

| cipio, può intendere da sè j particolari; io 
soltanto di passaggio su di una difficoltà 


tare: spazio vuoto, spazio senza qualche 
| Suale o muscolare) che in'sà è più che 





"n’astrazione irreale, Non si può dire semplicemente 
che esista perchè non può avere per sè alcun significato, 
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Jo è una pura cecità ed un nostro difetto {i Peros. 
i ino spazio limitato e non contiguo aq altro 
zione. 


e Costretto in 
fine, Non si 
di Percezione 
ssere diverga, 


mente: noi vediamo e sappiamo che non può essere che 


î non Sappia. 


mo che cosa lo spazio significhi. E se è così, certamente 


e cosa di Più 


diciamo, noi 


scorgiamo in questo pensiero Ja contraddizione già vi. 


dello Spazio 


contiguo; esso scompare sempre in un tutto che non 
può mai essere altro che un Jato di una relazione > 


la parti con. 


sistenti, nè preso come un tutto è qualche cosa altro 


e stesso. Fq 


allora non è spazio; e nello sforzo di trovare dello 


perde in une 


relazione: lo spazio è una relazione fra termini che non 


Ciò non toglie di mezzo Ja contraddizione che no: 
abbiamo dimostrato. Il lettore, che ha afferrato il prin- 


mi fermerò 
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alle difficoltà alle quali 
discontinuità del tempo, 
tamento io dirò qualche 
segue, 


dà origine la continuità e Ja 
Per ciò che riguarda un mu- 
cosa di più nel capitolo che 


* 
x 


Degli sforzi sono stati fatti per spiegare il tempo 
psicologicamente; per spiegare cioè la ua origine da 
ciò che appare allo spirito come extra-temporale. Ma 
per la stessa ragione; che sembra conclusiva per lo spa. 
zio e che ha anche qui una grande importanza, io non 
considererò questi tentativi: io cercherò semplicemente 
se e come il tempo, essendo quello che è, appartenga 
alla.realtà. Si è soliti a considerare il tempo sotto una 
forza spaziale: esso è considerato come una corrente, 
e passato e futuro sono come le sue parti che presu- 
mibilmente non coesistono, ma delle quali spesso si 
parla come se coesistessero. Il tempo concepito in que- 
sto modo si presta all’obbiezione che abbiamo giù mossa 
allo spazio: esso è una relazione, e d'altra parte non 
è una relazione, e non può essere altro che una rela- 
zione. Ed il lettore, che ha seguìto il dilemma fatale 
allo spazio, non esigerà molte spiegazioni. 

Se voi prendete il tempo come wna relazione fra 
unità senza durata, allora tutto il tempo non ha durata 
e non è più tempo; ma se voi attribuite la durata a tutto 
il tempo, allora subito le stesse unità di tempo hanno 
durata, ed esse cessano così di essere unite, Il tempo ìn- 
fatti è composto di «prima» e di «dopo», e senza questa 
diversità non è tempo. Ma queste diversità non possono, 
essere proprie dell'unità, e d’altra parte mancando que-. i 
sta unità il tempo vanisce senza speranza. Queste dif- 
ferenze sono affermate con una relazione: .@ prima » 
in relazione ad un « dopo » è la caratteristica del tem- 
po. e qui risorgono le vecchie difficoltà sulla relazione 

‘e sulla qualità, Lo relazione non è un'unità, edi i 
termini sono nomsentità se lasciati a parto, Introdurre " 






























té sr. 
‘ 


una’ caratteristica indipendente dai CR è fare 
ciascuno, del « prima » e del « poi », ‘qualche SORIA 
ti Ma questo costituisce un Processo che E: 
ar ini a relazione, che finiscono in nulla, Ei 
dae " coisione del tempo un'unità è prima di 
oa ci distruggendo in esso la diversità ao 
tutto “n « poi ». Ed in secondo luogo questa 
sircumale unità, esistendo solo in virtù di relazioni 


hi l: essa s] i ; 
esterne; SORIA ina Wp: în 
oscillazioni senza fine IE Pas. 
io ad una completezza provvisoria. 

SUnE per lo spazio, il suo contenuto (che non è 

Cinti temporale ed criar dal 

quale i termini riferiti nel tempo non Ra ero nessuna 
caratteristica) presenta un problema inso uto. Tanto ìl 
comporre questo contenuto in una con il tempo che 
Jo contiene, quanto il fissarne ogm aspetto a parte, sy. 
pera le nostre possibilità. Ed il tempo come Jo Spazio 
torna ad essere apparenza. 

Ma noi giustamente affermeremo che una forma spa- 
ziale non è essenziale al tempo, e che per esaminarlo 
non dobbiamo estendervi i nostri errori. Noi ci con. 
vinceremo soltanto che il vecchio dilemma torna a spun: 
tare. 

Se noi consideriamo il tempo come esso scorre, e cj 

| asteniamo dal fare deduzioni e costruzioni, noi dob- 
biamo limitarci, io credo, al tempo come si presenta. 
Ma questo è tempo presente, e noi dobbiamo oltre- 
passare almeno provvisoriamente l’attimo. del momento 

| attuale. La questione che ci si presenta verterà sul con- — 
tenuto temporale del momento attuale. Prima di tutto 
chiediamoci se esiste questo contenuto. È questo mo: 

È mento attuale semplice ed indivisibile? ‘Noi dobbiamo 
| rispondere negativamente, poichè il tempo implica un 
"cprima» e un apoir e conseguentemente una diver- 

| sità, e qui il semplice presente non è il tempo. Noi 
|_Bamo allora così costretti a considerare il presente come 
Comprensivo di diversi aspetti, 

































APPARENZA E REALTÀ 
n 

È una questione interessante veder 

contenga Preroare specie, Secondo eo = 

) amo. 
mento attuale » noi possiamo osservare il Passato ed il 
futuro, se questi sono divisi dal presente; © se così 
precisamente in quale senso è oggetto di altre difficoltà, 
Secondo un’altra opinione che io preferisco, il fu- 
turo non appare, ma è un prodotto della mia costru- 
zione; ed i momenti attuali costituiscono semplicemente 
i processi del presente che si mutano in passato, Ma 
queste differenze, se sono tali, sono fortunatamente 
irrilevanti. Tutto ciò che noi cerchiamo è l'ammissione 
di qualche processo nell’« attimo attuale » (1). 

Ogni processo annesso è una distruzione interiore 
dell’attimo attuale: « prima» e @ dopo » sono diversi, 
e la loro incompatibilità ci obbliga ad una relazione 
fra di loro. Allora abbiamo il vecchio ritornello: gli 
aspetti diventano parti, il « momento attuale » consiste 
di a momenti attuali », infine questi momenti attuali 
non sì riesce a cogliere, 

Perciò il « momento attuale » come un punto consi. 
stente del tempo non esiste: i momenti di durata ci 
possono apparire come non composti, ma un po' di 
riflessione ne mostrerà l'inganno. Se essi non hanno du: 
rata, essi non contengono nè un « prima » nè un « do- 
po», e non hanno per sè nessun principio, nessuna 
fine, e sono fuori del tempo. Se così, il tempo diventa 
semplicemente la loro relazione, e la durata è una se- 
rie di relazioni extra-temporali, esse stesse, io ri- 
tengo, riferite in modo da dare una durata, Ma abbia- 
mo visto che è incomprensibile come una relazione 
debba essere un'unità della quale queste differenze sono 
i predicabili, e se fosse un’unità il tempo sarebbe su- 
bito disperso. Perchè dovrei tediare il lettore svilup- 
pando dettagliatamente le conseguenze impossibili di 
questa alternativa? Se egli ne ha inteso lo spirito di : 


ae JE, 





Ù re vii 
(1) Sui diversi significati del « presente » ho esposto qualche 
cosa nei miei Principi di Logica, pag. 51 e seg. i Ae 
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darà ragione, altrimenti l’incerto argomento ag fi: 


nem si muterebbe tro 
ad nauseam. ; i 
un solo risultato che deriva dalla 


I darò comunque Ul i | 
a della continuità del tempo, Il tempo in questi o 
| 


ppo facilmente in un “80menyy 
Sh lche parte fra ciò che è fuor; 
è uniforme per tutti gli obi ed so erado che Nessuna 
affermerà, che quando siamo arrivati alle nostre appa. 
renti unità, ciò segni un limite ali attuale © Possibi]g i 
velocità. Supponiamo allora Su; sipuaserie iii eventi 
che presi come un tutto coincidono, nel tempo. con 
4-C-E, ma che contengono le sei unità a, b, © d, e, {. 
O queste altre relazioni (queste per SISIUDIO: fra a e b, 
© e d) succederanno fra A e G, € e E, e ciò che può 
significare io non so; 0 il passaggio a-b coinciderà con 
4 che è extra-temporale e non possiede nessun Pos. 
sibile lasso di tempo. F tutto ciò, per quanto io possa 
vedere, è contraddittorio. Ma io sono ineline ad ag. 
giungere che in tutte queste questioni si tratta più d’in. 
tendere il principio che di dare dei dettagli. To dubito 
che vi sia qualcuno che, se ha inteso il principio, non 
sia arrivato ad un risultato, Ma vi sono iroppi rispet. 
tabili scrittori che sì potrebbero qui criticare: essi non 
l’intenderanno mai. E 
Così se nel tempo che scorre vi è una discontinuità, 
quel tempo è colpito da un dilemma, ed è condannato 
ad essere apparenza. Se il presente è rappresentato 
come extra-temporale, non sì salva ugualmente: il tem- 
po sarà la relazione del presente ad un passato e ad un 
futuro; e la relazione, come noi abbiamo visto, non è 
BE mipatibile con la diversità o con l’unità. Piuttosto 
DE ea oO e del passato sembra ambigua; 
0 Ù a e so ciò il tempo vanisce, nell’in- 
SER oa 1 le (9 trascende. L'unità sarà sempre 
TA pi È e a qualche cosa altro, qualche 
Zi a e non è conoscibile. E questo pror 
di 1 obbligato dalla sua forma temporale e 


| 





It AO SERE dito 
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della continuità del suo contenuto, che trascende civ teli 
che è dato. 

È dimostrato più che evidentemente che il tempo 
come lo spazio è una contraddittoria apparenza e non 
realtà. To arriverò nel prossimo capitolo alla stessa con. 
elusione per quanto riguarda il mutamento. | 
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CapitoLo V 


VIMENTO E MUTAMENTO 
Ten LORO PERCEZIONE 


Io so che questo capitolo ripeterà molte cose già di. 
scusse. Non è per mio piacere personale che io lo scri. 
vo, na per cercare di persuadere il lettore, Chi è con. 
vinto che il mutamento è un’apparenza contraddittoria, 
passerà forse oltre a qualche cos'altro che lo interessa, 

Il movimento è stato fin dall'antichità spesso. criti. 

«cato, e non è mai stato difeso con molto successo, To 
accennerò molto brevemente ai principi sui quali que. 
sta critica è fondata: il movimento implica che ciò che 
è mosso sia in due luoghi nello stesso tempo, e questo 
mon sembra possibile. Che il movimento implichi due 
spazi è evidente, che questi due spazi siano successivi 


| il processo deve avere una unità. La cosa mossa deve 
essere una, e di nuovo il tempo deve essere uno, Se 
il tempo fosse soltanto più tempi non in relazione e 
non parti di un solo tutto temporale, allora non vi sa- 


_ come abbiamo visto esso non può essere molteplice. 
Una Spiegazione comune consiste nel dividere lo spa- 





caso 
Mr. 





non è meno evidente; ma d’altra parte è chiaro che 


rebbe alcun movimento. Ma se il tempo. è unico, allora. 


zio ed il tempo in tante unità discrete e corrispondenti, 
prese letteralmente ad libitum, Si suppone in questo. 

che Un processo sia ciò che si svolge fra questi 
nti, Ma come soluzione teorica l'espediente è infan- 
hi ile: una più grande velocità sarebbe in questo caso. 
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81 
affatto impossibile, ed il passaggio cadendo fra unità 
extra-temporali non ha, come abbiamo visto, veramente 
alcun significato; e noi non sappiamo e non possiamo 
sapere dove l’unità di questi passaggi, che costituiscono 
l’unica durata, sia situata; ed è di nuovo incomprensi- 
bile come questa massa inconsistente sia riferita all’iden- 
tità del corpo mosso. Ciò che diventa chiaro è sempli- 
cemente questo: che un moyimento dello spazio non 
dà nessuna soluzione al problema del mutamento; esso SE 
aggiunge nello spazio un ulteriore dettaglio, che non E 
getta luce sul principio. Ma d'altra parte rende più 
evidenti le discrepanze del mutamento e dimostra l'in- 
consistenza dell’identità di una cosa che ha mutato, Ora 
il mutamento nel tempo con tutte le sue incongruenze 
è il presupposto del movimento nello spazio, e se que- | 
sto non può essere difeso anche il movimento viene. » 
meno. 

Il problema del mutamento è il presupposto di quel. 
lo del movimento, ma îl primo non è fondamentale, Si 
ritorna così al dilemma dell’unità e della molteplicità, 
della differenza e della identità, della cosa e degli acci- 
denti, della qualità e delle relazioni. Come una cosa 
possa essere possibilmente qualche cosa altro, era una 
questione che ha superato i nostri sforzi; il mutamento 


- . . n . ' 
è un caso di questo dilemma. Esso o aggiunge qualche y 
cosa d’irrilevante o si confonde in un cieco tentativo 


di compromesso. A costo di ripeterci cerchiamo di ren- : 
dere più chiaro questo punto. : 
Il mutamento, è evidente, deve essere mutamento di 
qualche cosa, ed è chiaro che racchiude qualche cosa 
di diverso: esso fa dell’unità una dualità, e cade sotto T 
le contraddizioni dei nostri precedenti capitoli, Ma esso 
cerca dì difendersi con questa distinzione; se entrambe 
sono affermate, ma non come unità, vi è una relazione. 
e così l’unità e la pluralità sono combinate, La nostra 
critica delle relazioni ha eliminato questo sotterfugi: 
noi abbiamo visto che quando un tutto è così nia 
in relazioni ed in termini. esso è diventato contradi Mio 


6- Apparenza e realtà, 


GI 


o 
i 


€. h. bM40:g, 


u 
è te veramente fare di una 5 È 
torio. Voi non pote Darte i 


dicato dell’altra parte, nè di ciascuna nè di tutto I 
Lia i del tutto. E nel suo tentativo di contenei 
IIS a il tutto vanisce e con sù j suoi B 
TE SIR contrastare queste leggi inesorabili. ss 
sto semplicemente come il mutamento ri neghi pa 
tecipando a queste leggi. 5: i 

In qualche cosa A muta, e perciò EEA Persistoy, 
D'altra parte se A non persiste, che Se è ciò fx 
muta? Non sarà più 4, ma qualche cosa altro, In altra 
parole si liberi A dal mutamento temporale, DE 
muta, ma se muta diventa A', 4°, 4°. Allora che con 


con qualche cosa d'altro? Di nuovo noi possiamo Porre 
così il problema: i diversi stati di A devono esistere in 
un tempo, ma nou lo possono perchè sono succeggivj, 
Prendiamo 4 come fuori del tempo. Qui la successione | 
del mutamento deve appartenere o no al tempo. Ne] 
primo caso quale è la relazione fra la successione e A? 
Se non ve n'è nessuna, A non muta; se ve n'è qual. 
cuna, essa è qualche cosa di diverso da 4, estraneo 
alla sua natura ed incomprensibile. Ed allora per sò 
Questa diversità sarà semplicemente un problema inso. 
luto. Se non eliminiamo del tutto il mutamento noi 


abbiamo, stando in una relazione inintelligibile con 4 
extra-temporale, un mutamento temporale che ci ripre- 
senta tutte le nostre vecchie difficoltà. 

A deve essere preso insieme con le serie temporali, 
e così la questione diventa se esso ha o no avuto du- 
rata; l'alternativa è fatale, Se un'unità di tempo neces. 
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caso noi potremmo unire in nodo intelligibile 
ralità di queste relazioni, così da farne una 
perchè in breve se l’unità temporale voluta dal 
mento significa una durata, quella non è una d 
e perciò non vi è mutament 
tamento trova attualmente posto semplicemente 
Unico tempo, non sarebbe allora affatto 
4 deve avere una pluralità nella succ 
simultaneamente: questa è 
dizione. Se non vi è nessuna durata ed 
esso non è lempo affatto: 
successione di « prima » e 
astratto non è possibile se 
migliore scusa per una tale affermazione sarebbe 
che essa non ha significato: 
il mutamento è impossibile, è 
È noi possiamo percepire la 


&ssione, ed 
il tempo è 


di « poi » in questo 


83 


la plu- 
durata; 


muta. 
lrata, 


o. D'altra parte se ;jl mu 


in un 


mutamento, 


anche 


evidentemente una contrad. 


Unico, 


parlare di diversità e di Una 


punto 


noi ci pensiamo. Invero la 


quella 


ma allora in ogni ipotesi 
non è che apparenza, 
sua principale caratte» 


ristica: essa contiene Ja necessità e l'impossibilità di 


unire diversi aspetti, Queste 
tutto che era immediato: 
ho completamente fuori de 


differenze sono sorte dal 
ma se queste differenze 80- 
ll’unità, esse sono dissipate 


e distrutte, e con la loro presenza nel tutto, che è gia 


spezzato, esse vaniscono nel nulla. 


La forma relazionale 


in genere, ed in particolare questa forma del tempo, 


è un mezzo naturale di compromesso; essa non 


è una 


soluzione delle contraddizioni, è anzi piuttosto un mez. 
zo di tenerle in sospeso. È un espediente mediante il 


quale ci cacciamo in un vicolo cieco, e tutto il 
consiste nell’ignorare quell'aspetto che noi non 


segreto 
possia- 


mo usare, Per cui se A deve mutare, due caratteristiche 
incompatibili debbono trovarsi unite, deve esservi una 


successiva diversità, ed il tempo deve essere 


ancora 


un'unità. La successione in altre parole non è realmente 
successiva a meno che sia presente. Ed il nostro com. 
promesso consiste nel considerare il processo da tutti 
ì suoi aspetti che rispondono al nostro bisogno, e nel- 


l’ignorare o nel non voler vedere il contrasto di 


el'altra — 


parte, Se voi avete bisogno di prendere un Imomento 


"e VECI A na S0E 





F. H, OnAbLE 


deta 





di durata come un'unità e come presente, voi chiù 
gli occhi ed in qualche modo non vedete la sua dij 
tinuità; e guardando semplicemente ta ile Eta 
prendete per unità. aloe Ello Tonia trascurare 
ogni altro aspetto, che non sia quello € S = discontinuità, 
Ma il mutamento come un tutto CONSIBte nell'unione | 
di questi due aspetti; si VIcne Così sil affermazli tutti 
e die contemporaneamente, mentre si insiste sv dj und 
che per il momento è prevalente, o si nascondona|jh | 
tale modo le difficoltà. Così BASIANO O muta, 
noi affermiamo che una stessa cosa è diversa in moment: 
diversi, noi mettiamo questa diversità in relazione con 
l'identità qualitativa di 4, e tutto sembra armonico, 
Come noi sappiamo, vi sono molte contraddizioni, iù 
questa non è che la questione principale; la questione 
principale è che noi siamo arrivati ad avere un muta. 
mento di 4. L'identità di un contenuto A in qualche 
modo in relazione con momenti diversi e con diversi 
stati, se significa qualche cosa, non è ciò che noî inten. 
dinmo per mutamento. Che la semplice unità di una 
qualità possa essere l’unità di una durata sarà strenua." 
mente contestato, Perchè esista il mutamento, questa 
unità deve essere in relazione temporale con la diver. 
‘sità: in altre parole se il processo stesso non è un unico 
stato, i momenti non sono sue parti, ed essi non pos-” 
sono essere riferiti reciprocamente nel tempo. Da una 
parte A rimane A attraverso un periodo di qualche 
: durata, e non è mutato in quanto A. Considerata così, 
noi possiamo dire che la sua durata è semplice attua- 
dità e non contiene alcun intervallo; ma la stessa durata. 
considerata come la successione di alterati stati di 4 
i Ea si Ac In terzo. luogo questa intera i 
Rsa Sa adera ‘a come nn Unica sequenza o pe. 
BT pedi te mene pronti A 
di A Sono stati” re; e i, Citeminio, IP Po 
È novita pina golari, Ta sua ragione di sviluppo è 
i de Sua condizione è per il momento identica. — 
i Fante l'intervallo di questo ultimo periodo si 
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sono, presentate innumerevoli differenze nello stato di bc 
B, e la coincidenza nel tempo degli immutati commo- i 
vimenti di B con la successione dei mutamenti di 4 
dimostra che nello stesso intervallo noi ci troviamo pre- 
senti al mutamento o al riposo. Qui vi è evidentemente 
dell’esagerazione, ma questa affermazione rappresenta 
un’evidente alternativa. Noi ci siamo fermati prevalente- 
mente e senza un principio sugli aspetti separati, e l’in- 
tera idea consiste essenzialmente in questa alternativa: re) 
non si può assolutamente unire le differenze con qual. Né. 
che principio consistente, e l’unica cosa possibile è la 
sistematica negazione della sua consistenza. Lo stesso 
fatto è visto alternativamente da entrami i lati che non 
sì combinano in un tutto intelligibile; ed io sono sicuro 
che il lettore può riconoscere che la loro valida unione È 
è impossibile: il problema del mutamento non può = 
avere una soluzione finchè il mutamento non è abbas- 
sato al livello di semplice apparenza. 


To finirò questo capitolo con qualche spiegazione sul- 
la percezione della successione, o piuttosto su una delle 
sue principali caratteristiche. Io ne tratterò semplice- 
mente sotto un punto di vista metafisico, riservandomi 
in altra occasione la concezione psicologica che io posso i 
essermi fatta. I migliori psicologi, per quanto io mi : 
sappia, affermano che per questa percezione è neces- 
saria qualche specie di unità: essi vedono che senza 
una identità a cui tutti i suoi momenti debbono essere 
riferiti, una serie non è unica, e non è perciò una 19 
serie. Infatti colui che nega questa unità, lo fa soltanto — 
perchè egli surretiziamente vi supplisce, senza riflet- 
tere, con il suo pensiero. Fd io considererò questa ge- 
nerale dottrina come pacifica, e passerò al punto (ONE SE 
io credo interesserà di più la metafisica, — MAE i 

Ammesso che la successione, 0 piuttosto la. succes. 
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AbLy: 
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È a stà 

5 ita, è relativa ad una unità, sorge \j 
ione qui percepita, È RR Da 
x CAR dolla natura di questa ER generalo eq în 
Vi icolare. La questione è difficile c interessanta Psi. 
a ma io devo limitarmi a brevi Considn 


cologicamente, È abbastanza comuna 


È io. 
sini ui necessari 
zioni che sono qui nece! 3 h e 
Îa ezione che l'unità è extra-temporale, e che say 
a concezione 


E È durata. D'altra pa 
ira ot TRI se non un posto sen 
sumibilmente essa ha 4 "i ella 

: le dei fenomeni, ed è in questo. senso n 

serie genera levo dire che la successione deve esser 
CMCLAIE Io VEE to indivisibile, senza intervallo i 
appresa Mt unimomen imultanea, Ma tale q Du 
tempo, e deve così essere simultanea, ] ; Î Ottrina 
è esposta fatalmente a delle obbiezioni, delle quali jo 
ne esaminerò qualcuna. ; 

1) La prima obbiezione è valida solo cOntro certe 
persone. Se Iatto extra-temporale contiene una rela. 
zione, e se questa deve essere relativa ad ‘una reale 
unità, il problema della suecessione sembra di nuovo 
urtare continuamente con (questa unita extra-temporale, 

2) Ma coloro che negano le premesse di questa pri- 
ma Obbiezione possono essere invitati a spiegare egsj 
stessi altri punti. L'atto non ha nessuna durata e tut 
tavia è un evento psichico. Ksso ha ed è un Posto asse. 
guabile nella storia, Se esso non possiede una parte asse. 
gnabile nella storia come è riferito nella mia percezione? 
Ma se esso è un evento con un «prima» e con un «poir 
nel tempo, come può non avere alenna durata? Esso 
scorre nel tempo e non occupa alcun tempo, o non 
scorre nel tempo sebbene avvenga ad un tlato momento, 
Questo non afferma nulla di reale, ma è una pura astra- 
zione, pura estensione senza limiti. E se è un semplice 
modo di porre un problema, cioè che da un punto cdi 
vista Ja successione non ha durata, sembra un cattivo 
modo di porlo. Ma se significa qualche cosa di più, il 
suo significato non sembra affatto intelligibile. 

3) Ed è chiarissimamente così, dal momento che 
il FO contenuto è certamente successivo con la distin 
zone di «prima e di «poi ». Questa distinzione è 
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un fatto, ed allora l'intervallo psichico è un fatto in 
contraddizione con l’unità extra-temporale. Affermare 

che la successione così intesa è ideale, semplicemente 

contenuto e non fatto psichico, sarebbe un futile ten. 

tativo di applicare malamente un grande principio. 
Non è completamente vero che le « idee non sono ciò 
che esprimono », perchè se il loro significato non fosse 
un fatto psichico, sarebbe indifferente sapere come e 
dove tale fatto esiste. E Ja questione è se la successione 
può in ogni caso essere pensata senza qualche attuale 
successione che sia veramente appresa. Se voi non pen- 
sate un intervallo, allora la vostra obbiezione cade, Ma 
se voi lo pensate. come lo pensate allora idealmente ee 
non nella forma di qualche attuale passaggio mentale? 
To non conosco alcuna possibile risposta e concludo che 
in questa percezione ciò che è percepito è una succes- 
sione attuale, e qui la percezione stessa deve avere qual. 
che durata. 

4) E se non ha durata, allora io non vedo come è 
possa riferirsi ad un « prima» e ad un « poò» del 
tempo percepito, e la sua successione con tutti i suoi 
problemi insoluti mi sembra che cada fuori della durata. 

5) Ed in ultimo se noi possiamo avere uno di que- 
sti casi senza durata, apparentemente noi possiamo ave- 
re molte cose che si succedono tutte nuovamente senza 
durata; ed io non so come possono essere evitate le 
assurde conseguenze che ne derivano, 


a 
A farla breve questa è una creazione ibrida: cessa non 
è una finzione utile e che si possa utilizzare; poichè £ 
come tutti gli ibridi è realmente impotente: essa è int è 
tile dal momento che distrae l’attenzione dal suo vi 
problema. 4» 


Z 









È F.à H. PRidIaY 
Queste non possono combinarsi CA mado Compra Ì 
bile, e la loro unione è forzata Testo 1a Passaggio fit. 
tizio dall'una all’altra. E così LES De amente l’unit 

do orale è un momento di Uurata non Speri. 

extra-temp successiva. Certamente ogni fatto nes: 
RA ed esso realmente contiene un Ao 
Gea Sei in quanto voi non ne usate, o Ron avete 
anta di quell’intervallo, 2055 a x a Y01 scopo 
alcuno. In altre parole vi è quale oi DE ‘ Permanente 
nella percezione del mutamento che appare attravergy 
la successione e la raccoglie. Go che PETIANE. PUÒ. rag, 
cogliere da una parte la successione perchè occupa della 
durata, ed è per sua essenza infinitamente divisibile, 
D'altra parte esso è qualche cosa d unitario e d’immy. 
tabile, in quanto è considerato o Sentito sotto questo 
aspetto; e le speciali concrete identità, che così mutano 
e di nuovo non mutano, sono la chiave delle Particolari 
successioni in quanto sono percepite. Ciò che è Presente 
non è assolutamente extra-temporale, esso è ogni mo. 
mento di durata in quanto è sentito o considerato sotto 
un identico aspetto. E questa semplice e relativa assenza 
d'intervallo diventa quell’assoluto ibrido extra-tempo. 
rale che noî abbiamo condannato. 

Ma una cosa è vedere come sia possibile una certa 
caratteristica della nostra percezione temporale, ed 
un’altra cosa è ammettere che questa caratteristica, così 
come è, ci dia la verità sulla realtà. E questo, come 
abbiamo visto, è impossibile: noi siamo obbligati ad 
affermare che A è continuo e discreto, successivo e 
presente. La nostra abitudine di considerarlo ora come 
uno sotto certi aspetti, ora come più sotto altri noù 
dimostra altro che questa nostra abitudine. Il problema 
consiste nel sapere come questi aspetti sono costante: 
mente uniti in una cosa, sia fuori del nostro spirito che 
in noi, in modo da eliminare ogni differenza. Se noi non 
riusciamo a cogliere insieme queste caratteristiche, noi 
lasciamo il problema insoluto. E se è insoluto, allora il 


ls 


r 
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patibili e non altro che apparenze. E se come ultima 
risorsa noi distinguiamo fra potenziale cd Attuale, e 
cerchiamo per mezzo loro di raggiungere l'accordo, 
lasciamo le cose come si trovano. Noi verremmo a di 





con queste frasi che la cosa è e non è, e che noi sce- Si 
gliamo per il nostro scopo di trattare queste cose incon. - 
ciliabili come unità. Ma sî tratta solo di un altro modo iO. 
per quanto più garbato di dire che il problema è in- ìL 
solubile, 


Nel prossimo capitolo noi vedremo ancora meglio le 
stesse difficoltà in relazione ad altre applicazioni. 





Garrroro VI 




















LA CAUSALITA 






L'oggetto di questo capitolo consiste semplicemente 
nel dimostrare in primo luogo la principale contraddi. 
zione del principio di causalità, ed in secondo luogo 
la difficoltà che proviene dalla continuità del tempo, 
Qualche altro aspetto della questione generale sarà con. 
siderato negli altri capitoli (1). 3 

Noi possiamo considerare la causa come un tentativo 
dli spiegare razionalmente il mutamento. A diventa B, 
e questa alternativa non è compatibile con 4. Il seni 
plice A dovrebbe essere sempre A; se diventa qualche 
cosa di diverso allora è qualche cosa altro. Vi deve 
| essere in altre parole una ragione del mutamento, ma 
il tentativo di trovare una ragione soddisfacente è 
sterile, 
Noi abbiamo visto che 4 non è B, nè è una relazione — 
| con B. I mutamenti di B non sono la stessa cosa di A, 
© noi non possiamo avere nessun mezzo di combinare 
| ‘nesti con 4 che sarebbero qualche cosa di più di sem- | 
| plici apparenze. Nel principio di causalità noi doh- 
| Aiamo ora considerare un nuovo sforzo di combina: — 
zione, © la sua essenza è molto semplice: se A diventa 
© vl e una contraddizione; bisogna aggiungere qualche — 
sa ad A che ne renda ragione, Nella formula a 4+C 
enta B'» noi possiamo forse trovare una giustifica» 
(1) To ho trattato della legge di cansalità nel capitolo XXIII 
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zione; ma questa giustificazione’ considerata teoretica. 


mente è piena di contraddizioni. 
Sarebbe inutile perdersi in dettagli, una volta affor- 
mato il principio. Se l'effetto è diverso dal 
come può razionalmente attribuirsi alla causa questa 
differenza? Se d'altra parte vi è differenza, allora la 
causa non esiste, e la sua affermazione non è vera: non 
si sfuggo da questo dilemma fondamentale. 
Noi abbiamo nella causa semplicemente un nuovo 
esempio di compromesso che non si richiama ad un prin. 
cipio; un altro caso di puro espediente. Ed è evidente 
la sua natura. La causa non era semplicemente A, ciò 
che sarebbe apparso impossibile; Ja enusa erà AG; 
ma questa combinazione non ha significato. Il suo ri- 
sultato l'abbiamo visto parlando delle relazioni ed è 
Stato assolutamente negativo (cap, TIM). Vediamo come 
i può procedere oltre. Nella formula « A+C seguito 
da B» l'aggiunta di € porta o no una differenza în A? 
Supponiamo che rechi una differenza, allora A è già 
alterato, e qui il problema della causalità viene meno. 
A'e € diventano A + € e Pantica confusione ritorna 
per cui A e € diventano qualche cosa altro di ciò che 
cerano. Lo stesso deve dirsi con C. Noi siamo perciò 
costretti a correggerci ed a dire che non A e € sempli- 
cemente ma che 4 e C + D diventano A + Ce così B. 
Ma noî qui vediamo subito che si retrocede infinita- 
mente verso la causa. Se la causa deve essere tale, deve 
alla sua volta avere una causa e così infinitamente. 
Fermiamoci all’altra alternativa. Affermiamo ardita. 
mente che in A + C, che è la causa di B, la loro rela. 


la causa, 


zione non rechi nessuna differenza ad d od a C, e dia 


ragione dell'effetto. L'unione di A e C non dà nessuna 
dlifferenza, essa giustifica apparentemente il fatto che 
attribuiamo alla causa Ja differenza manifestata dal. 


in 
vita 
1Ù pi 
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92 x 
nm modo soggettivo e allora non rj 


i x Euarg 
soltanto di u ò î a 
affatto le cose, 0 si tratta soltanto di un semplice a) 


diente pratico. Se invece è Lire; mel Spr ionuie alle Cose 
che si possa giustificare, So0ta STORE Ma questa 
iustificazione non puo essere ata m altra forma che 
gius a come consistente nel nostro pensiero, Dal 
tra parte la sola ragione del nostro dubbio di attri, 
buire la nostra concezione alla realtà pemabra fondars 
sul fatto che la nostra concezione non è consistente. 

a se fosse tale, essa certamente non sarebbe uni 

i concezione, E passando all sneno calza lo stes. 
so ragionamento. L'effetto come qua che cosa di di. 
verso rimane sempre qualche cosa di assolutamente al 
razionale: e se noi tentiamo di fare questa distinzione 
su di noi, come se non riguardasse le cose ma. soltanto 
la nostra concezione, abbiamo lo, stesso risultato, Poi. 
chè che cosa è se non un modo di ammettere garbata. 
mente che in realtà non vi è nessuna differenza e non 
vi è causalità, e che tutto ciò che facciamo per trovare 
la causa si riduce ad un espediente e ad una semplice 
apparenza? Noi siamo così d’accordo ma contestiamo 
le ulteriori conclusioni, perchè io non vedo nessun pre. 
gio nel riunire i difetti di tutte le teorie. Si è costretti 
ad ammettere che il mondo reale è nudo e vuoto, men. 
tre esso non può pretendere di sostenere e di appro. 
priarsi il contenuto della realtà. si toglie ad uno per 
dare all’altro. 

Il solo risultato possibile che appare al nostro sforzo 
di giustificare la causa sembra consistere nella impos- 
sibilità di isolare la causa dall’effetto. Nel cercare di 
rendere plausibile l'affermazione noi siamo andati ol- 
tre la, connessione prima affermata. La causa A. non 
solo retrocede nel tempo ma cerca di arricchirsi di 
contenuto; e noi aderiamo alla dottrina secondo Ja 


provando] 


| quale per cercare una causa reale dobbiamo prendere 


uno stato completo della realtà in un dato momento in 
cui €560. passa in un altro stato pure completo, I diversi 
anelli della causa sembrano sempre implicare l'azione 


ì 
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se noi siamo prudenti, essere praticamente irrilevante. ‘= 
Può essere praticamente irrilevante non perchè inutile 

ma perchè identico, e perchè non dà nessuna differenza si 
speciale, Le cause separate sono perciò astrazioni legit- È 
time e contengono abbastanza verità per essere pratica. i 


di un richiamo ulteriore, e questo risalire indietro può, i, 


mente ammissibili; ma è bene aggiungere che se noi 
cerchiamo la verità in un senso stretto dobbiamo lîimi- 2 
tarci a considerare un solo stato reale. Questo sarà la el 
causa, ed il prossimo stato reale effetto. 

Vi è molta verità in questa conclusione ma essa ri- 
mane sempre insostenibile. Questa tendenza della causa 
separata a superare se stessa non può essere soddisfa- 
cente finchè noì consideriamo la forma relazionale co- 
me essenziale alla causa, E noi possiamo facilmente 
convincerci, poichè in primo luogo una forma completa 
di esistenza come una unità a sè è in ogni singolo mo- 
mento assolutamente impossibile: ogni stato è obbli- 
gato dal suo contenuto a trascendere se stesso retroce- 
dendo senza limiti. E le relazioni, le qualità dî cui è 
composto si annulleranno reciprocamente anche se voi 
le cogliete in un momento solo perchè l’una si scioglie ® a 
continuamente dall’altra. Così lo stato completo che è 
necessario non può essere raggiunto. Ed in secondo 
luogo vi è una obbiezione che è ugualmente fatale: 
anche se noi potessimo avere una comprensiva condi- 
zione reale che precede un’altra, la loro relazione sa- 
rebbe sempre irrazionale. Noi affermiamo qualche cosa 
di qualche cosa altro, noi predichiamo B di A o la 
sequenza di A o la sola relazione di entrambi. Ma in 
questo caso od in ogni altro caso possiamo noi sosté- 
nere la nostra affermazione? È la vecchia confusione 
di voler giustificare l’attribuire ad un soggetto qualche 
cosa altro che non è il soggetto. Se « l'essere seguito. 
da B » non è la natura di A,-allora giustificate il vostro 
predicato, Se è essenziale ad A allora giustificate prima Li 
il fatto di prendere A da solo, e poi dimo x 
con una tale incongruente natura A possa lesse 
che cosa di più di una semplice apparenza. 
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04 MiA DLEY 


e questa è forse la soluzione, Forse, ma ge 
è così, sonsiste nelle differenze sa Posa 
comprendere questa TIR ESISTE: € nella 

A nel tempo: a semplice i entità per 

n SEITE non è la relazione di causa ad effetto, 
Eee più voi dovete ritornare al problema della 
O delle diversità con l’unità, e questo Pro. 
blema si è dimostrato insolubile. Oppure VOLl siete ar. 
rivati alla stessa conclusione nostra; avete ammesgy 

che la causa e l'effetto è apparenza irrazionale e non 

può essere realtà. s 

x 


Io aggiungerò qui una difficoltà in sè superflua che 
proviene dalla continuità del mutamento causale, La 
sua successione da una parte deve essere assolutamente 
senza intervallo, mentre dall’altra non può essere così, 
Questo dilemma non è fondato su principi nuovi, ma 
è una semplice applicazione del problema insolubile 
della durata, Il lettore cui ciò non interessa può anche 
passare oltre, 


mento che vi sono durate che non ci giungono con- 
tinne, 0 comunque le nostre facoltà vi sarebbero impre. 
parate. Vi deve essere Sempre un punto nel quale le 


‘eventi con una pausa di tempo, 


qualunque cosa ciò possa 
significare. Ma d'altra parte di q 


uando abbiamo a che fare 


"di TINI AINSI 
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i con momenti di duratà come unità composte di parti o 
| anche come una variabile diversità di parti, sorge l'altro va 
aspetto. Ed infine la riflessione ci obbliga a percepire E 

che ogni mutamento deve essere continuo per quanto 

possa apparire altrimenti. Questa conclusione non può 

veler dire che uno stato non sia capace di durare per un 

momento, poichè senza qualche durata di ciò che è 

identico, noi avremmo un caca senza significato o piut- 

tosto non ayremmo nemmeno quello, Glì stati possono 

durare, abbiamo visto, finchè dura la nostra astrazione. 

Noi prendiamo qualche stato parziale o qualche aspetto 

di uno stato che in sè non muta, noì lo fissiamo con 

un occhio mentre chiudiamo l’altro sulla successione 

che scorre, e così lo chiamiamo simultaneo. In questo 

modo noi risolviamo praticamente il problema della 

durata. Noi abbiamo così dei punti fissi 4, B, C, di du- 

rata uno dopo l’altro. Intorno a questi si svolge une 

serie di mutamenti, minutamente suddivisi, e questa 

corrente viene ad alterare ed in un certo senso altera A, i 

B, €, mentre in un altro senso essi sono immutati mo- 

menti di durata. Essì non mutano in sè, ma în relazione 

ad altri mutamenti essi sono in un interno costante cam. 

biamento, E quando questi altri mutamenti hanno rag- 
giunto un certo punto di alterazione, allora A si muta 
in B e poi Bin C. Questo è, io penso, il modo più pro- 
prio di considerare la causalità come continua e noì 
possiamo rappresentarcela così: 





















di tempo, allora essa dev 


È FP. H, Atkbray 

Qui A, B, € è la successione Gra di Stati dure; 

Le lettere greche rappresentano un #'usso di altri CVenti 

o realmente un elemento determinante nel] 

che son e di A, B, €. E noi intendiamo subito È a 

OSO sii e non mutano. Ma le lettere mme 
» , 


ISS) È Breche 
di più che non può ess 
rappresentano molto P : cre de 


scritto; in primo luogo ad ogni celo ROSI O AID ab. 
È un indefinito numero di tali lettere, ed in secondo 
ene. SLA sono momenti di Re che si trovano 
nelle stesse difficoltà in cui erano Aa , C. Coincidente 
con ciascuna lettera deve esservi. una Successione di 
eventi, che il lettore può rappresentarsi nelle caratte 
ristiche che egli. preferisce. Si ricordi solo che. ques 
eventi devono essere indefinitamente divisi con l’aiuto 
di alcuni più piccoli. Egli devé procedere finchè trova 
parti che non sono divisibili; e se hoi possiamo sup. 
porre ch'egli possa giungere sino all’indivisibile, egli 
troverà che la causalità è scomparsa, 
Il dilemma io credo può ora apparire chiaro: 1) la 
causalità deve essere continua. Supponiamo che non lo 
sia. Noi potremmo allora tirare una sezione solida 
nello scorrere degli eventi, consistente nel senso che 
non contiene nessun mutamento. Io non penso. sempli. 
cemente che voi possiate tirare una linea retta attra 
verso il flusso degli eventi e possitite trovare che questa 
astrazione non subisce alterazione. Io penso che voi ne 
tagliate una sezione, e che questa sezione non abbia 
in sè alcun mutamento; ma ogni tale parte, essendo 
divisibile, deve avere una durata. 
avrete la vostra causa durevole, 
certo numero di momenti, 
è evidentemente impossibil 
alterata? Non un’altra cosa 
80 l’intero corso degli even 
l'avete già data come senz 
causa può durare immut 


ti 


Allora ovunque voi 
immutata attraverso un 
e subito mutevole, E questo 
e, perchè che cosa l’avrebbe 
» perchè voi vi avete compre- 
li, non essa stessa perchè voi 
a mutamento. In breve se la 
ata per la più piccola parte 
e durare per sempre, essa non 
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può passare nell’effetto e perciò non è completamente 
una causa. 

2) D'altra parte Za causa non può essere continua, 
poichè ciò significherebbe che la causa era interamente 
senza durata. Essa non sarebbe mai se stessa, tranne 
che nel tempo occupato da una linea tirata attraverso 
la successione. E poichè questo tempo non è tempo ma 
una semplice astrazione, la causa stessa non sarà altro 
che astrazione. Essa non è reale, è una non-entità; e 
tutta la successione del mondo consisterà in questa non- 
entità. Lo stesso avviene se si suppone che le cose so- 
lide sono fatte di punti, di linee e di superfici: queste 
possono essere finzioni utili a qualche scopo, ma ri 
mangono sempre finzioni. La causa deve essere un 
evento reale, e non vi è alcun lasso di tempo in cuî 
essa possa essere reale: la causa perciò non è continua è 
così purtroppo non è causa, ma semplice apparenza. 

Il lettore comprenderà subito che noî abbiamo ripe- 
tuto qui il vecchio equivoco del tempo: il tempo, come 
abbiamo visto, deve e non può essere composto di mo- 
menti. Ed al lettore forse non spiacerà di avere finito 
queste pagine, nelle quali io l'ho tediato sulla conti-- 
uuità e sulla discontinuità. Nel prossimo capitolo noî 
tratteremo altro argomento. 











CapiroLo VII 


L'ATTIVITÀ 


Nella questione se Taftività: sia reale o soltanto ap. 
parenza io posso” partire I RR che essa è 
originaria, definitiva e semplice. Io so c le questa af. 
fermazione è errata, infondata, ma preferisco trattarla 
qui semplicemente come rilevante. Se il significato 
dell’attività non regge all’esame e non diventa intelli. 
gibile, allora non può come tale Tappresentare la realtà, 
Non vi può essere nessuna origine o bisogno di rifarsi 
ad un'origine per garantire la nostra affermazione di 
essere un non senso, E se io affermo che, essendo sem. 
plice, l’attività non può avere nessun significato, allora 
essa sembra una qualità come un’altra delle nostre 
sensazioni e dei nostri piaceri; e noi ne abbiamo già 
parlato. Ma si può forse replicare: no, essa non è 
semplice in quel senso, ma non può dirsi ancora com. 
posta; essa ammette in qualche modo una varietà e con 
siste in questa caratteristica, Qui la sua idea non può 
essere sostenibile, mentre essa stessa è reale, ma il com- 
pito della metafisica è d'intendere; e se ogni cosa è 
tale che quando è pensata e non semplicemente sentita 
ci sfuma, noi non possiamo fare che un solo giudizio: 
© la sua natura è un non senso o noi abbiamo delle 
l’ultima alternativa dice delle cose 
giuste, Una cosa che, io non ho bisogno di aggiungere, 
n è disposto ad ammettere; ma lasciamo queste 
i. Se noi esaminiamo il 


+ RISE 
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modo con il quale la parola cattività» è 

| non è dubbio. La forza, l'energia, la Potenza, l'attività, 
queste frasi certamente sono usate troppo Spesso senza 

| senso preciso, ma nessun essere ragionevole le adopera 

| se non per significare qualche cosa che Può essere 
espresso ed analizzato. E se non regge all’esame, allora 
è chiaro che non rappresenta la realtà, 

Vi è un senso in cui le parole potenza, forza, energia 
sono distinte dall’attività: esse Possono essere usate per 
affermare qualche cosa che assolutamente c'è ma che 
rimane in uno stato di potenza, o in uno stato fra l’es- 
sere ed il non essere. To non credo che valga la pena 
di parlarne per.il momento, e passerò subito al signi. 
ficato secondo il quale forza vuol dire forza attuale, 
cioè attività. 

L'elemento che in questo significato viene subito alla 
luce è Ia successione ed il inutamento. In ogni attività 
qualche cosa diviene chiaramente qualche cosa altro; 
l’attività implica uno scorrere ed una sequenza nel tem- 
po. Ed io quando parlai di questo significato avrei 
potuto aggiungere che esso positivamente s'impone, 
ma francamente io non s0 come sciogliere questa que- 
stione, To non ho mai visto un uso del termine che 
conservasse per me il suo significato se viene meno la 
sequenza temporale. Noi possiamo parlare di una forza 
che sostiene o produce degli effetti che sono subordinati 
e non ancora susseguenti, ma parlare così non è pensare, 
E se la successione nel nostro pensiero dalla potenza 
all’atto non è riferita al fatto come una successione 
esistente non ha significato. Noi rimaniamo con la sem. 
plice coesistenza e con la dipendenza di un ‘attributo 
dal sostantivo o di due attributi reciprocamente o in 
relazione al loro sostantivo. Ed io credo che nessuno 

che non sia influenzato da qualche preconcetto cer- 
cherà di considerare diversamente la cosa. Ed io temo 
che si debba lasciarla così. 


Usata, il risultato 


3 qualche cosa di diverso: tutto ciò io credo è chiaro, 































L'attività implica il mutamento di qualche cosa ino i, 


x 
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Ma l’attività non è semplicemente un alterazione senza 

così come abbiamo visto essa non è realmente 

concepibile. Perchè Ab diventi A c_ occorre Tualche 

È aa oltre Ab, altrimenti not siamo in evidente 
= cosa , 9 ivitàos 

contraddizione. Così il passaggio dell’attività Implica 


x causa, 


3 | CCA 
, sempre una cau x 
Y L'attività è mutamento causato, ma essa deve anche 


4 essere qualche cosa di più, perchè una cosa alterata da 

a È è abitualmente pensata come attiva, ma i 
; un’altra non è PARE b . 

contrario come passiva. L'attività sembra piuttosto es 


È sere mutamento autodeterminante. Un Passaggio che 

comincia con la cosa stessa ed esce dalla cosa è il pro. 

cesso con il quale noi sentiamo che essa è attiva; il 

i risultato deve essere attribuito alla cosa come sua pro. 

, prietà; deve essere considerato non soltanto come ap. 

: partenente alla cosa, ma come, ciò che ha principio 
nella cosa e che deriva da lei. Se una cosa mantiene 
la sua propria natura noi la chiamiamo attiva, 

Ma sappiamo o possiamo sapere che noi usiamo qui 
delle metafore: queste non possono affatto significare 
ciò che dicono, e ciò che affermano è ancora dubbio. 
Questo sembra essere uno dei casi del genere; la fine 
del processo, il risultato o l’effetto sembrano essere 

i parti della natura della cosa che noi avevamo fino dal 
“sà ‘principio. Non solo essa non è stata accresciuta da 
qualche cosa di esteriore, ma non può nemmeno essere 
considerata come accresciuta, Così in definitiva il fine 
è considerato come attività della cosa, come la sua ca- 
ratteristica dal primo momento all’ultimo. Così tale 
attività in qualche luogo era prima di manifestarsi; 
essa non esisteva e in certo qual modo era lì e così 
diveniva. Noi potremmo dire che la natura della co- 
sa, che era ideale, si è realizzata e che questo proces- 
80 è ciò che noi chiamiamo attività, E l’idea non oc- 












ciò che costuisce una volontà, D'altra parte l’idea 
cosa non è una semplice idea nel nostro spirito 
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3} noì sìamo 
la fra questi 
Tmi, ed in che 
sembra per ora affatto 


che noi abbiamo semplicemente della cosa; 
sicuri di questo, ed il nostro pensiero oscil 
estremi. Ma dove precisamente esso si fe 
cosa esattamente consista non 
chiaro. Comunque cerchiamo di procedere oltre 

La passività sembra ‘implicare l’attività Gana. 
ternatività della cosa in cui la cosa soprà 

ista un nuovo attributo. 


è Val. 
vvive ed ac- 


Questo: attributo 
) non 
posseduto dalla cosa prima del mutamento; wr 


non appartiene alla sua natura ma è TI 
esterno. Esso procede da un’altra cosa, ed è l’attributo 
di un’altra cosa che è attiva a spese della prima. Così 
la passività non è possibile senza l’attività, ed il suo 
significato è evidentemente rimasto inspiegato, 
È naturale il chiederci se l’attività può esistere da sè 
ed indipendentemente dalla passività. Qui noì comin- 
ciamo a perderci in altre oscurità: noi abbiamo parlato 
come se una cosa avesse giù cominciato ad essere attiva 
senza ‘alcuna ragione, come se esplodesse per così dire, 
e creasse il suo contenuto completamente e spontanea» 
mente per il suo stesso movimento. Ma realmente noi 
non abbiamo mai pensato di dire ciò, perchè questo si. 
gnificherebbe un mutamento senza causa, e questo lo 
ripetiamo è una contraddizione, è cioè impossibile. La 
causa perciò non è attiva senza una occasione. Questa, 
chiamatela come volete, è qualche cosa di esteriore alla 
natura costante della cosa, ed è accidentale nel senso 
che viene aggiunta a quell’essenziale disposizione: se 
la cosa non può agire se l’atto non è occasionato, al- 
lora il passaggio è dovuto a qualche cosa che è este- 
riore, ma questa cosa esteriore, come vedemmo, era 
passiva. Qualunque atto allora deve essère passivo in 
quanto il suo mutamento è occasionale. Se noi consi. 
deriamo il processo che si svolge dalla sua natura, il 
procésso è la sua attività; se noi consideriamo lo stesso 
processo d’altra parte come dovuto all’occasione e, co- 
me noi vediamo, proveniente da quella, noi abbiamo 
ancora l’attività: ma l’attività ora appartiene all’occa-. 










































102 Fn 
sione, e la cosa è P pieni She Moi abbia È 
versi aspetti la cui speciale esistenza in ogni tto q 
penderà dal nostro spirito. 
Noi troviamo questa ambiguità nella distinzion 
mune fra causa e condizione, ed essa richiede di e to. 
esaminata più attentamente. Ciascuno dla uesti a Rosi 
sarà necessario per la produzione dell effetto, tti 
ogni dato caso noi possiamo applicare loro i non Di 
vogliamo. Non è anormale chiamare causa l’ultimo he 
mento del processo che si svolge, ma chiamatelo come 

vi piace. 1 corpi cadono perchè il Sostegno è Vertito 
meno, ma probabilmente la maggior parte Preferirehpe 
chiamare questa causa una certa quale condizione 
parentemente noi posssamo appagare qualun 
renza; ed il tentativo di chiarire la causa com 
plesso delle condizioni » non ci illumina molto. To pre. 
sumo che alla parola « complesso » si voglia dare un 
significato, ma questo significato non è Provato ed jp 
dubito che sia conosciuto. Ed inoltre se la causa è con. 
siderata come comprensiva di ogni singola condizione, 
noi ci troviamo in una vecchia difficoltà, 0 questa can. 
#a, mon avendo qualche durata, non è realmente egj. 
stente, o sarà necessaria una condizione per dare un'idea 
del suo mutamento e del suo Passaggio come attività, 
Ma se la causa inelude tutto, allora nessuna condizione 
è utile (cap. VI), ed infine che cosa intendete per queste 
condizioni che tutte incidono sulla causa così da non 
lasciarne fuori nessuna? Pensiamo che ciò che noi co. 
munemente chiamiamo le condizioni di un evento sia 
no realmente complete? In pratica certamente noi 
astraiamo. dall'intero sfondo dell’esistenza; noi isoliamo 
"n gruppo di elementi e diciamo che quando questi 
8. verificano sorge sempre qualche cosa d'altro, ed 
d into SIUBPO noi riteriamo: di avere. trovato il 


plesso delle condizioni. E questo assunto può es: 
dal momento che il resto 


Nite criterio essere consì* 
Noi possiamo perciò trattare 


que Prefe. 


e il € com. > 
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questa intera massa come se fosse inattiva. Certamente 


questa è una cosa, ma affermare che realmente questa 
massa non opera nessun effetto è un'altra cosa. Certa. 
mente non vi è nessun logico che possa garantire una 
tale astrazione. Nessun valido processo può colmare 
l’universo, e l’ultima conclusione che può essere logica 
è che noi non abbiamo bisogno di considerarlo prati. 
camente. Siccome in molti casi diversi non sembra che 
nulla aggiunga di speciale, noi possiamo sempre pen- 
sare che esso nulla aggiunga; ma non è affatto legittimo 
fare passare questa dottrina come teoreticamente vera. 
L'immediato risultato è che la vera somma delle con- 
dizioni deve includere completamente tutti i contenuti 
del mondo in un dato momento; e qui noì urtiamo 
nuovamente contro un ostacolo teoretico. La natura di 
questi contenuti sembra tale da essere essenzialmente 
incompleta e così la Joro somma irraggiungibile, Tutto 
ciò appare fatale, e dopo queste affermazioni io passo 
oltre. Supponiamo che voi abbiate raggiunto una som- 
ma completa dei fatti in un dato momento, avete voi 
raggiunto un risultato più concreto? Questa intera mas- 
sa sarà la a somma delle condizioni » e la causa di ogni 
successivo evento. Perciò qui non vi è nessun processo 
che autorizzi a considerare la causa come qualche cosa 
di meno. E sorge subito un’altra difficoltà teoretica: 
perchè la stessa causa produce un numero di effetti 
diversi, e come farete con questa conseguenza? Elimi- 
nando questa noi ci troviamo praticamente in un uguale 
dilemma, La causa presa così ampiamente è la causa 
di ogni cosa simile, e non può dire di esser causa di 
ogni cosa in un modo speciale; presa meno ampiamente 
essa non è la somma e perciò non è la causa. E da 
questo momento è ovvio che la nostra dottrina non 
regge. Se noi abbiamo bisogno di scoprire una causa 
particolare (ed ogni scoperta non è altro), noi dobbia- 


mo fare una distinzione nella « somma ». Allora, come | 


prima, noi abbiamo in ogni caso delle condizioni 
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un principio mediante il quale re la lorg si 
zione. E per conto mio, 10 uo n fermare x ti 
mie conosco nessuno do; sia legitumo. Sembra che'no: 
facciamo questa distinzione sempre per tion no 
po; ill quale consiste coi nostro. semplice attaccamenz; 
ad uno speciale punto di vista. 


* 
*x* 


Ritorniamo a considerare la passività © l’attività, 
certo che nulla può essere attivo senza una ‘Occasione; 
SCIE Sola asiche:s attivo, essendo tale per Occasione, è al 

" lora passivo. L'occasione, dal momento che entra ne] 
processo causale (non avrebbe creato nulla se lasciata : 
se stessa) soffre un mutamento dovuto alla causa) ed'è 
perciò essa stessa passiva nella sua attività, ‘Se la causa 
è A e l'occasione B, allora ciascuna è attiva è Passiva 
a seconda che voi considerate il risultato come l’espres. 
sione della propria natura o come un'aggiunta che 
viene dall'esterno. E noi siamo qui naturalmente giunti 
ad un punto in cui questi due aspetti sembrano venir 
meno. Supponiamo come prima che noi abbiamo AeB 
che entrino in un unico processo, e chiamiamo questo 
risultato 4, C, B. Qui 4 subirà un mutamento e così 
anche B, e può dirsi che ognuno di nuovo produca il 
mutamento nell’altro. Ma se la natura di A era, prima; 
A, c, b e la natura di B era B, c, a, noi abbiamo ‘una 
pausa. Le idee che not ora applichiamo sono comple- 
tamente inadeguate, e capaci solo di confonderci. Ad 
__ —A4eB stessi esse possono anche sembrare ridicole; cia- 
scuno dirà: come posso io patire un mutamento, se 
esso non'è altro che:ciò che io voglio? Noi non' pos: 
siamo adottare i vostri punti di vista poichè essi sem- 
ipotesi irrilevanti, 
altro punto, la nostra conclusione 
































‘cosa non aveva nessuna varietà nella 
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sua natura, 0 se la sua varietà non avesse mutato nel 
tempo-ton la cosa, allora è impossibile che essa fosse 
attiva. L'idea è invece contraddittoria. Nè in un caso 
potrebbe dirsi attiva nell'insieme, perchè quella parte 
della sua natura, che mutando serviva come occasione, 
hon sarebbe inclusa. Io non mi propongo di sostenere 
tutto ciò, poichè d’altra parte non vedo che confusione 
e pregiudizio. È certo che l’attività implica il finìto, 
altrimenti non avrebbe nessun significato; ma d'altra 
parte dove vi è varietà di elementi che mutano nel 
tempo, noi possiamo avere dell'attività, perciò parte di 
questi elementi possono soffrire mutamento da parte 
di altri, c' possono produrlo in altri. La questione, se 
questo mutamento deve prodursi da.sè nell'interno della 
cosa, appare del tutto irrilevante finchè non abbiamo 
qualche idea di ciò che intendiamo « per una cosa ». . 
. E le nostre ricerche non ci hanno dato questa idea. È 
come se noi volessimo sapere qualche cosa dell’erma- 
froditismo quando non sappiamo che cosa intendiamo x 
per un singolo animale, Se moi ritorniamo a questo 
punto ai nostri A e B connessi in un singolo processo, 
e cerchiamo se questi sono parti di una cosa sola, 0 
se ogni cosa contiene un intero processo di mutamento, 
noi probabilmente rimaniamo senza risposta. Giò ci 
insegnerebbe una volta di più a perfezionare le nostre 
idee, prima di avere bisogno di applicarle. 
Questo sembra essere il nostro risultato su questo 
punto. L'attività, in qualunque delle frasi usate per ren- 
dere la sua idea, è un complesso di incongruenze. Essa 
è in primo luogo inficiata dalle contraddizioni dei pres; 
cedenti capitoli, e se non può liberarsene deve essere c 
considerata come un’apparenza, E la sua propria na- 
tura speciale, per quanto ne sappiamo, non sembra 
certamente migliore. L'attività di ogni cosa sembra ci 
sistere nel modo con cui noi preferiamo di guardare ci 
che è e ciò che diviene. Perciò astraendo dall’inten 
natura che si estrinseca nel risultato, l’attività non 
senso. Se questa natura non esisteva e n 
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nella cosa, è la cosa realmente attiva? Ma q nu 
a o questa questione ed insistiamo -) ° noj 
ga qualche cosa di più che delle semplici sE Otte. 
o non troviamo nulla, o troviamo tutt'altra ia Ore, 
duelia "De noi desideravamo di trovare. E eat di 
‘idea, noi non ci arrischiamo d’attribuire alla ci seme 
non sappiamo come attribuirla a qualche CONE 082,6 
Una confusione di questo genere non può essere ui 
to. 


pria della realtà. I i 
Ma in questo capitolo io ho tralasciato una ce 


considerazione sull’attività. Questa considerazione 
metterebbe che l’attività, come noi abbiamo all'erciSh 
è insostenibile, ma si può dire che noi non abbi Ato, 
toccato il fatto reale. E questo fatto è l’attività di Oni Ro 
mentre fuori dell’io l'applicazione del termine è sa 


, taforica. E con questa questione noi possiamo Passar 
e 


ad un’altra serie di considerazioni sulla realtà, 
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CarrroLo VIII 


LE COSE 


Prima di procedere oltre noi possiamo conveniente 
mente fermarci su questo punto. Il lettore deve riflet- 
tere se tutto ciò che s'intende per una cosa arrivi alla - 
nostra comprensione, È difficile dire che cosa noi gene- 
ralmente intendiamo come dato di fatto quando usiamo s 
Ja parola cosa, ma qualunque possa essere esso ci sem- 
bra indeterminato ed inconcludente. To suppongo che 
noi intendiamo per una cosa ciò che è in qualche modo 
indipendente ed ha qualche titolo proprio per esistere, » 
e non semplicemente come un accidente. Ma per solito 
le nostre idee non sono chiare. L’arcobaleno probabil- 
mente non è una cosa, mentre la pioggia può esserlo, 
e si può essere in dubbio se wn raggio di luce lo sia 0 
no. Inoltre mentre parecchi di noi affermerebbero re- x 
cisamente che una cosa deve esistere se è nello spazio, = 
altri porrebbero questa affermazione in dubbio, e la a 
troverebbero inconcludente. si 
Noi abbiamo visto fallire il tentativo di ricostruire n 
le nostre idee con l’aiuto delle qualità primarie, edi. 
risultati raggiunti sembrano avere negato le cose ester: 
namente ed internamente, Se le connessioni di sostan- Re 
tivo ed attributo, di qualità e di relazione si sono di- — 
mostrate insostenibili, se le forme dello spazio e | 
tempo hanno portato a delle contraddizioni, se în 1 
timo la causa e l’attività hanno servito soltanto ad E 
giungere. altre incongruenze, se in altre paro] 
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di tutto ciò può come tale essere predicato della realt 
che cosa ci rimane? Se le cose devono \C8lstere, ‘a 
dove e come sono? Ma se non si può TisPondera 
queste due questioni, allora dobbiamo giungere alla 
conclusione che le cose sono soltanto apparenza, E in 
aggiungerò poche osservazioni non SL Per rafforzare 
questa conclusione, quanto per renderla Possibilmente 
pEe I, subito la questione, Perchè UnA cosa 
esista deve essere identica a se stessa, e l’identità sem. 
bra una caratteristica assai dubbia; se essa è semplice. 
mente ideale, la cosa stessa può effettivamente essere 
reale. Allora dapprima cerchiamo se una cosa Può esi. 
stere senza identità. Farsi questa questione è già ri. 
spondervi, a meno che una cosa debba esistere e com. 
x porre la sua diversità in una unità extra-temporale, E 
questo sembra insostenibile. Una cosa, se deve essere 
chiamata tale, deve avere qualche durata oltre il mo. 
mento presente, e qui la successione è essenziale, La 


Ì 
a, 
Udi 








dl cosa per esistere deve essere la stessa dopo un muta: 
È; mento, ed il mutamento deve ad ogni momento essere 

: predicato della cosa. Se voi supponete una cosa sem. 
Veg plicissima come il mutamento di un atomo, ciò è suf. 
if ficiente al nostro scopo, poichè se questa cosa non si 
SA 


muove non vi è movimento; ma se si muove, la suc- 
cessione è allora il suo predicato; e la cosa-è un le. 
game d’identità delle differenze. E questa identità è 
ideale poichè essa consiste del contenuto o «di ciò 
che noi possiamo dire della cosa ». Sorge il dubbio 
alla fine del processo dell'atomo, se l’atomo rimane 
lo stesso. Non si può rispondere alla questione senza 
richiamarsi alla sua caratteristica: essa è diversa sot- 
to um aspetto (propriamente il mutamento di luogo), 
«ma sotto un altro Aspetto per quanto riguarda la sua 
ca essa rimane la stessa. E questo 
temente lo stesso contenuto. Se qual- 
‘che un atomo non ha contenuto, 50- 
arola corpo, e chiedetegli come senza 
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una differenza qualitativa (come «a dritta» cd «a 
manca ») egli distingua gli atomi. E questo identico 
contenuto è chiamato ideale perchè trascende la data 
esistenza: l’esistenza è data solo nella rappresentazione, 
e d’altra parte la cosa è tale solo se la sua esistenza 
trascende il momento attuale e si estende al passato. 
lo non discuterò qui la questione sulla identità di una 
cosa durante una certa durata, perchè io dubito che 
nessuno vorrà negare la ‘validità della nostra conclu- 
sione. 

Ora io non solleverò qui tutta la questione dell’iden- 
tità degli indiscernibili; affermerò piuttosto che la con- 
tinuità che è necessaria per una cosa sembra dipendere 
da una sua identità di caratteristiche, Una cosa è tale 
essendo ciò che essa era; e non appare come questa 
relazione d’identità possa essere reale. È una relazione 
che connette il passato con il presente, e questa con- 
nessione è evidentemente vitale per la cosa, ma così 
la cosa è diventata in più sensi più di una, cioè le rela- 
zioni dei propri passaggi. E se noi affermiamo che la 
cosa è questa inclusiva relazione che trascende ogni 
dato momento, certamente noi abbiamo affermato che 
la cosa, sebbene non completamente, è essenzialmente 
un’idea, Ed essa è un'idea che in nessun momento at- 
tuale è sempre reale. 

E questo problema non è soltanto un’astratta sotti- 
gliezza, ma è anche pratico. È spesso impossibile ri. 
spondere quando ciì sì chiede se un oggetto è realmente 
lo stesso. Se un articolo manufatto è stato lavorato ed 
in parte quindi mutato, una tale questione non ha 
nessun senso finchè non sia stata specificata, Voi dovete 
specificare ciò che voi volete dire, poichè le questioni 
sull’identità si aggirano sempre sull'identità delle ca- 
ratteristiche, e la ragione per la quale non possiamo 













110 l.H, sug 
ganismo identico, sebbene le sue particelle siano ty 
5 ma 0 7 
. diverse, non è sempre la for Ta i a &randezza E A 
colore o nuovamente il fine che la cosa Persegne i 


’identità di una cosa & à 
petao papaglo SE una Slate dap. 
pruma consistere alcl alta E | Conti. 

nuità, e poi in una qualche qualitativa identità che 
differisce dalle cose diverse. E con queste cose, Poich 
letteralmente noi non sappiamo in quale Caratteristica 
consista la loro identità, noi on abbiamo Nessuna spe, 
ranza nel chiederci se l'identità è stata salvata, Se qual. 
cuno volesse un esempio del valore delle nostre ordi. 
narie nozioni, egli può trovarle forse nell’esempio delle 
calze di seta di John Cutler. Queste erano ricucite ai 
la lana, cosicchè nessuna particella di seta era lasciata 
libera, per cui nessuno avrebbe potuto dire se esse era. 
no le vecchie calze o delle altre nuove. In breve l’identità 
di una cosa consiste nell’idea che ve ne siete fatta è 
questa idea sembra spesso. mutare, e dove essa sembra 
necessaria rimane un'idea. O se voi lo preferite è una 
caratteristica che esiste fuori ‘ed oltre ogni fatto:che voi 
possiate proporvi. Ma non è facile vedere come, se è 
così, ogni cosa possa essere reale; e le cose tornano 
in tal modo ad essere semplicemente apparenze, 











GaritoLo IX 


I SIGNIFICATI DELL’IO 


I nostri fatti per il momento si sono dimostrati illu- 
sori. Noi abbiamo visto le nostre cose frammentarsi in 
relazioni che non possono trovare nessun termine, ed 
abbiamo cominciato ad avere qualche dubbio se su 
terreno così incerto sì può trovare qualche punto fermo. 
Alla fine del nostro settimo capitolo noi siamo andati 
oltre il mondo inorganico e ci siamo fermati all’io, I 
qui secondo moltì sì dovrebbe trovare la fine delle no- 
stre incertezze. L’io, essi ci assicurano, non è appa- 
rente ma reale. E non è soltanto reale in sè, ma la sua 
realtà, se io posso così esprimermi, va oltre i suoi li- 
miti e riabilita anche il non-io. Esso è come un nucleo 
centrale intorno al quale i fatti possono sicuramente 
polarizzarsi, e in qualche modo ci fornisce in definitiva 
un tipo coll’aiuto del quale noì possiamo arrivare a 
comprendere il mondo; e noi dobbiamo ora procedere 
ad un serio esame di questa pretesa. È l'io reale, è esso 
qualche cosa cui noi possiamo attribuire la realtà? © 
è d’altra parte, come tutte le cose precedenti, semplice 
apparenza, qualche cosa che è dato ed in un senso 
certamente esiste, ma che è troppo pieno di contraddi. 


aderire all’ultima conclusione. 
Vi è una grande difficoltà nella ricerca che fac 
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tre cose, ma di ciò egli è certo. Egli immagina 
î mediante il suo io egli comprende subito che esso Che 
E Ste e ciò che è; e d’altra parte il fatto della sic 


esistenza di ognuno di noi è in qualche modo JP 
DE dubbio. Ma in che modo questa esistenza sia così Ori 
è un’altra questione; ed io riterrei che nes 
presti la sua attenzione a questa questione 
a meno di giungere ad un risultato. 
Noi siamo tutti sicuri che noi esistiamo 
senso ed in quale modo noi siamo nella iù 
incertezza, senza speranza ed in una cieca confusione, 
L'io non è più chiaro delle cose esterne 
merci in modo generale, noi non sappiamo che cui 
o diciamo quando parliamo di lui. Ma il suo Significato 
De ed il suo senso è certamente per la metafisica jl punto 
vitale, poichè se non si può trovare nessun punto go. 
stenibile, un tale fallimento, io devo insistere, deve 
porre fine alla questione. Ogni cosa, il cui significato 


suno 











< è inconsistente od inintelligibile, è APparenza e non 
realtà. Io devo cercare in quasi tutto questo capitolo 
"A di fissare alcuno dei significati în cui la parola «io y 


è adoperata. Ed io sono obbligato ad oltrepassare j 
da: limiti della psicologia, come credo sia necessario fare 
; in molte parti della metafisica. Io non ritengo che la 
metafisica sia fondata sulla psicologia; sono convinto 
che un tale fondamento è impossibile e che i tentativi 
non portano che ad un ibridismo disastroso senza alcun 
valore. La metafisica ha bisogno. di una analisi risoluta, 
€ la psicologia fornirà i pretesti per una mezza meta. 
fisica; e non può veramente dare una scienza tale 
ion teoria della conoscenza. Ma d’altra parte il 
i metafisico che non gia psicologo corre gravi pericoli, 
i i deve lavorare sui fatti dello spirito; e se 














i n prova che sia me- 
‘meo. Ma l’esperienza dimostra che gli esseri. 
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umani, anche quando si tratta di metafisica, perdono 
qualche volta coraggio; e noi dobbiamo evitare degli 
errori che infine possono sedurci, ma che sono qualche 
volta e in ogni caso troppi sulla nostra via. Jo mi 
preoccupo soltanto che con tutta la nostra attenzione il 
pericolo più immediato sia l’ultimo ad essere visto. ; 
Io voglio semplicemente ricordare quell’uso dell'io 
che si identifica con il corpo. Qualche psicologico er- 
rore inficia le percezioni che noi. abbiamo del nostro 
corpo; e questo può prendere una forma metafisica se 
si sforza di garantire, per mezzo di qualche immediata 
rivelazione, l’esistenza dell'organismo come la reale 
espressione dell’io. Ma io intendo astrarre da tutto ciò, 
poichè al punto cui noi siamo giunti sembra non es- 
servi via d’uscita dalle solite difficoltà. 
1) Escludendo il corpo come una cosa esterna, cer- 
chiamo quali sono i significati dell’io. Il primo è af- 
fatto: chiaro. Chiedendo che cosa è l'io di questo o 
quell’individuo io posso limitarmi all’attuale contenuto 
della sua esperienza. Operate una sezione nell’uomo ad 
un dato momento, voi troverete allora una massa di 
sentimenti, di pensieri, di sensazioni che costituiscono 
per lui il mondo delle cose e delle persone, se stesso; 
€ questo contiene le sue opinioni ed i suoi desideri su 
ogni cosa, Ogni cosa, io e non-io, e ciò che non è di- 
stinto come tale, cioè tutto il contenuto dello Spirito 
umano in questo o quel momento, noi possiamo inten» 
dere quando ci chiediamo che cosa è l’individuo in un 
dato momento. Il principio non presenta nessuna dif- 
ficoltà sebbene i particolari siano difficili, ma per la 
nostra attuale ricerca un tale significato evidentemente = 
nulla promette di buono. x 
2) Il complesso interiore di un uomo in un dato 
momento non serve a darci una risposta soddisfacen' 
alla domanda che cosa sia l'io. L’io, per non addurri 
altro, deve essere qualche cosa che supera 
e non può contenere una sequenza: di y 
traddittorie. Modifichiamo allora 









8 - Apparenza e realtà. 
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diciamo: il significato dell’io non è dato dalla i 

di ogni dato momento, ma dalla costante massa medico 
: s sezione dell’u PA 

Tagliamo come prima una omo ed 


; i psichici ] ©Spo. 
niamo tutti i suoi contenuti psichici; soltanto di 


x 3 nti di È Nside, 
riamo ora questa sezione in momenti divergi 4 togli 
PR 


mo ciò che sembra eccezionale. Ciò che resta gary i 
contenuto normale SIRONTNAZIO che costituisce ]a nu 
esperienza, e questo è l'io dell'individuo, Questo io comi 
prenderà come prima la realtà esteriore Percepita, do 
il non-io come è per l’io, o comprenderà ora Soltanto 
l’usuale e medio non-i0. Ed esso deve comprendere le 
abitudini dell'individuo e le leggi del Suo carattere, qua. 
lunque cosa noi ne pensiamo. Il suo io sarà la maniera 
normale nella quale egli agisce e il contenuto solito su] 
quale egli agisce, cioè in quanto egli agisce su di é9s0, 
Noi cerchiamo qui di superare la distinzione dell’io 
essenziale dai suoi accidenti, ma non abbiamo supe. 
rato questo punto: noi abbiamo considerato l’io come 
il complesso individuale. di ogni momento e di mo. 
menti che si succedono, e siamo obbligati a trovare 
l’îo come gli elementi normali dell’individuo. Che cosa 
è ciò che fa dell’uomo il suo io costante? Noi. abbiamo 
risposto che è la sua abituale disposizione ed il suo 
abituale contenuto, che non muta di giorno in giorno, 
nè di ora in ora. Questi contenuti non sono semplice. 
mente gli interni sentimenti dell’uomo 0 semplicemente 
ciò che egli riflette come suo io; essi consistono quasi 
essenzialmente della realtà esteriore, la cui relazione 
rende l’uomo ciò che egli è, Poichè, se noi ci sforziamo 
a considerare l’uomo indipendentemente da certi luoghi 
e da, certe persone, noi alteriamo la sua vita, cosicchè 
egli non è più il suo io costante, Qualcuno di questi abi. 
tuali non-io, per usare questa espressione; entra nella 
Vita dell’uomo nella sua forma individuale. Sua moglie 
ed i suoi figli o qualche parte del mondo esteriore inani- 
mato non potrebbero, se eliminati, essere sostituiti da 
qualche altra cosa senza modificare seriamente l’io del: 


i tomo, Qui non possiamo chiamare questi gli elementi 


Î 
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che sono individualmente necessari requisiti per l’uo- 
mo, che consistono non nella loro vaga caratteristica 
ma nella loro peculiarità di questa o quella cosa par- 
ticolare. Ma noi possiamo dire solo genericamente se 
altri tratti del suo io normale sono colmati da ele- 
menti necessari. La sua vita normale crea il suo carat- 
tere, che proviene da un grande numero di particolari 
che sono in certi limiti variabili: le sue abitudini e la 
sua realtà esteriore hanno molte caratteristiche che pos- 
sono rimanere le stesse, sebbene siano state grande. 
mente modificate. da speciali caratteristiche. Questa 
parte della vita dell'uomo è necessaria per costituire il 
suo io normale; ma se il tipo generico rimane, gli spe- 
ciali particolari sono accidentali, 

Questa è forse un’idea chiara dell’io costante del- 
l'uomo, ma non è certamente una soluzione delle diffi- 
coltà teoretiche, Il vero io di un uomo, noi potremmo 
dire, non può dipendere dalle sue relazioni con ciò 
che è fluttuante; e fluttuante non è la parola, perchè 
nella vita temporale di un nomo vi. sono mutamenti 
irreparabili. Esso non è letteralmente lo stesso uomo, 
se l’amore o la morte hanno sviato il corso della sua 
vita. Se noi guardiamo i fatti ed ammettiamo che Via 
dell’uomo rimanga tale dalla culla alla tomba, noi non 
possiamo trovare nessun tipo medio: l'io costante di 
un periodo non è l’io costante di un altro, ed è impos- 
sibile unire in un unico complesso questi contenuti psi. 
cehici contrastanti, O noî accettiamo la semplice storia 
dell’uomo come il suo io, ed allora perchè lo diciamo 
unico? O noi ci limitiamo a periodi, e non ve n'è nes: 
suno più lungo di ogni singolo io. O finalmente noi 
dobbiamo distinguere l’io dai soliti elementi dell’essere 
psichico umano, noi dobbiamo sforzarci di trovare lio 
individuale cercando l’io essenziale. i; 


3) Consideriamo come prima lo spirito di un uomo 


ed il suo contenuto: noi dobbiamo sforzarci di trovare 


quella parte di contenuto in cni l’io realmente consiste, SÈ 
e che lo fa unico e non altro, E qui, per qua ; 
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; sappia, noi non possiamo trovare auto nelle idea 
eso polari. Sembra comunque che non vi sia nessun o 

& bio che il centro interno del sentire, basato Uub. 


DA che è chiamato cenestesia, è il fondamento dell'io O 

Ma questo nucleo interno in primo luogo non è ). 

è parato dall'io medio dell’uomo da una linea che Ro: 

ne essere tirata, ed in secondo luogo i suoi elementi sa 

o vengono da diverse fonti. In qualche caso esso conte 

indivisibile dal resto, una relazione ad un io di 

certo carattere. Se un individuo è tale per cui altera 

zione di ciò che viene dalla realtà esteriore completa, 

mente lo turba, se questo mutamento può Produrre tt; 

sentimento di reazione così forte da dare luogo ad una 

crisi ed anche alla morte, noi dobbiamo ammettere che 

x l’io non è così assolutamente isolato. E dove l’io Vero 

- deve finire e cominciare l’io accidentale, Sembra. una 
domanda senza risposta. 

Perciò un tentativo di risposta sì riduce ad un di. 

._. lemma fatale. Se voi prendete una essenza che possa 

FI mutare, essa non è più un’essenza; mentre Se Voi vj 

appoggiate su qualche cosa di più consistente, l’io Spa. 

risce. Che cosa è questa essenza dell’io che non è mai 

alterata? L'infanzia e la vecchiaia, la disgrazia e Ja 

pazzia creano nuove fisionomie, mentre altre scom. 

paiono: è difficile fissare un limite alla mutabilità del. 

l’io. Un io senza dubbio può tollerare dei mutamenti 

per i quali un altro perirebbe; ma d’altra parte vi è 

un punto oltre il quale, noi siamo d’accordo, l’uomo 

î non può più rimanere se stesso. Questa creatura per- 

duta in illusioni, privata di memoria con sentimenti 

spiacevoli, che costituiscono la natura del suo essere; 


trà, 






















i ® A a È > a 3 
= cosi, ma ciò che voi non siete capaci di vedere è che 
i vi è ancora un Punto non toccato, un punto che non 


—r—— rr; 

nia Posso riferirmi qui a poche altre osservazioni esposte 
RETR se Pag: 368.e seg. Io non affermo che le idee non 

mente al)" O più unitario; qui sì pensa 
cate all'io anormale che si rivela nell’ipnotismo. 


Ra 


è ancora quella che noi abbiamo conosciuta? Sia pure. 





ti tale 
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è ancora stato invaso: ia non vi chiederò di dimostrar- 
melo, perchè sono certo che è impossibile. Ma io fac- 
cio presente l’altra parte del dilemma: questo persi- 
stente elemento del sentimento e dell’idea, questa. es. 
senza immobile, insensibile a tutte le influenze, questo 
frammento, questo povero atomo sembra essere troppo 
in pericolo; potete dirmi che questo semplice residuo 
sia realmente mio? La supposizione è falsa, e la que- 
stione non merita risposta. Se llio è stato concentrato 
in un punto immutabile, questo punto è qualche cosa 
meno dell’io reale. Ma ogni cosa più ampia ha una 
struttura che è soggetta ad effetti esteriori, e perciò 
non può essere unica: l’enigma è troppo insolubile 
per noi. 

Noi abbiamo fatto astrazione dal problema dell’iden- 
tità personale, ed ognuno che crede di sapere ciò che 
è il suo io è invitato a sciogliere questo problema, A 
me sembra insolubile, ma non perchè tutte le questioni 
poste sono essenzialmente tali da non potere essere 
sciolte; la vera causa consiste in ciò, che noì vogliamo 
persistere a porci delle questioni che non sappiamo che 
cosa significano, ed il cui significato forse presuppone 
il falso. Nelle ricerche sulla identità, come abbiamo 
visto nel capitolo VIII, è assolutamente necessario es- 
sere certi del problema che ci poniamo: una cosa può 
essere identica o no a seconda del modo con il quale 
la considerate, Nella identità personale il punto capi- 
tale consiste nel fissare il significato che ha la parola 
« persona », e ciò principalmente perchè le nostre idee 
sono così confuse che noi non possiamo giungere ad un 
ulteriore risultato. 

Secondo la concezione popolare l’identità di un uomo 
risiede semplicemente nel suo corpo (1). Quì consiste, 
se noi riflettiamo, il punto centrale: è il corpo iden- 
tico? ‘ha esistito continuamente? Se non vi è nessun 





(1) Nella Fortnighty Review, CCXXVIMI, pag. 8 
piamente discusso questa questione, n 
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dubbio, allora l’uomo è lo do PPesumibilmeny, 
egli ha conservato Ja sua identita RE One qualun 
altra cosa sia avvenuta. Ma come a po visto questa 
identità del corpo è esso See E ten ery,ubbio, 
ed allora, indipendentemente da ciò, la semplice Per. 
sistenza dell'organismo dere raso Come un 
mezzo rigido di fissare Identità penionale; Ma Pochi 
di noi ammetterebbero che l’io DALL TRO 
Ora se noi aggiungiamo il requisito di continuità, psi, 
chica, abbiamo fatto un passo avanti? Poichè certa, F 
ie ie sembra difficile decidere se Ja cor. i 
rente psichica sia senza interruzione; apparentemente 
durante il sogno o in altro modo tali intervalli sono 
possibili, e così, essendo dubbia la continuità, non si 
può provare l’identità. Ed inoltre se il nostro conte. 
nuto psichico può essere più o meno trasformato, la i 
semplice essenza di un intervallo sarà appena sufficiente 
‘a garantire l'uguaglianza. Per quanto io possa giudi. È 
care, è lo stesso per la personale identità esigere Ja ì 
continuità e l'eguaglianza qualitativa. Ma quanto oc. di 
È corre dell'una, e come le due stiano in relazione reci- Ù 
| —‘’proca è assolutamente confuso. Esaminiamo più atten- i 
tamente, 
Noi forse. diciamo: che di un unico io noi abbiamo 
un'unica esperienza. Questo io appare unico ad nn 
| ’potetico osservatore esterno o alla coscienza dell’io in 
n questione, l’ultima specie di unità essendo aggiunta 
| alla prima o indipendentemente dalla prima. L’io non 
unico, tanto meno la sua qualità è Ja stessa; ma noi 
amo igià detto che, se l’individuo è semplicemente 





ai 


Lù 


mutamento non abbia luogo, e che questo 

tanza ampio per abbracciare un jo reale, 
nto l’uguaglianza per un osser 
Provato che qualche volta la 
debba avere una serie di io. Ma con 
© per quale preciso principio 
posto non sembra definibile, 
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decisi 
Un) n 
F ne, se qui ve 
orse se noi lascia. 
e estraneo, 


La questione è importante; ma Ja 
n°è una, appare nffatto arbitraria. 
mo il punto di vista dell’osservator 
scoprire qualche principio. Facci 

Noi possiamo prendere la m 
L'io, possiamo dire, che sì ricor 
tico, ed in ciò consiste l’identi 
siamo forse desiderare di raffo 
sa che com. 
pace di ogni altra 


atte e La memoria, che è uno 
speciale sistema di riproduzione, non presenta nulla di 


meraviglioso ad una sana psicologia, nè offre Veramente 
muggiore difficoltà di quelle che noi troviamo in molte 
altre funzioni. Ed io esagererei qui i suoi limiti ed ì 
suoi difetti. Se voi superate la sua superficie e boendsia 
nelle sue profondità voi scoprite un grande bis ogno*di 
unità. Questa unità della memoria di cui parliamo è 
sotto certi aspetti della nostra vita molto debole, e sotto 
altri aspetti invece sproporzionatamente forte: essa ras- 
somiglia piuttosto ad un affastellamento di ricordi col. 
legati insieme, ed in parte mal connessi. È certo che ciò 
che noi ad ogni momento possiamo richiamare è assolu- 
tamente frammentario: vi sono interi lati della nostra 
vita che possono interamente difettare, ed altri che 
sorgono con vari gradi di debolezza. Questo avviene 
quando la memoria è forte, ed in altri momenti sembra 
che essa venga meno, Non solo possono mancare od 
essere deboli alcuni fili della nostra unificazione; ma 
fuori di quelli che rimangono, certi punti possono es- 
sere mancanti. Vi sono lati della nostra vita, quando 
noi dormiamo o siamo ebbri o in altro modo ammalati, 
che non possiamo rappresentare, Senza dubbio la cor- 
rente rimane qualche cosa di continuo; ciò non avviene = 
quando nel presente stato anormale la nostra unifica» 
zione diventa parziale e contorta. Quando in una sine, 
(gola persona vi sono ritorni periodici di due sconnesse 
memorie, la facoltà tuttavia vanta i suoi, diritti e pro 
CELA pela 
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clama Ja sua identità, e la psicologia ne spiega ape 


chè. La memoria dipende dalla riproduzione dovur 
resente, qualche cosa che SIA 


nento dell'io. Qui, per quanto 


così dire richiamare qualche cos'altro cui associarsi, E 
in quanto questa base muta, noi possiamo intendere 
come le sue connessioni cogli eventi passati varieranno 
indefinitamente in estensione ed in comprensione, ui 
per la stessa ragione, quando il sentimento dell'io R 
stato alterato oltre un limite che in generale non DIS 
essere definito, scompare la base necessaria per la rj. 
produzione del nostro passato. Ed in quanto queste 
diverse basi si alternano, la nostra vita passata ci ap: 
pare diversa non come un unico io ma come diversi 
io alternativamente; e questi io riprodotti possono per 
una parte considerevole non essere mai esistiti nel pas. 
sato (1). 

Ora io inviterei colui, che vuole che la sua identità 
consista nella semplice memoria, a confrontare Ja iù 
concezione con questi fatti ed a dimostrarci come ]lj 
concilia. Poichè apparentemente, sebbene egli non pos- 
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per tre? Questi possono essere 


1 distinti. nel 
presente per la loro diversa qualità è le Jo 


relazioni, ed essere abbastanza facile Per ciascuno d; 
ricordare lo stesso passato, € così essere identici, Nì di 
padozcome questa « PPosizione debba. essere respinta 
come teoricamente Impossibile; essa può aiutarci a per 
cepire, ciò che era prima\vevidentesche“un io non è 
pensato come identico solt: 
lamente quando quella memoria nor 
me deceptiva. Ma ciò vuol dire 
dipendere infine. dall’esistenza pas 
dal semplice pensiero presente, E secondo la conce. 
zione popolare si richiede per avere l’identità personale 
la continuità in qualche grado ed in qualche modo 
inintelligibile. Chi. risorge dalla morte può realmente 
essere lo stesso, sebbene noi nulla Possiamo sapere su 
questa ambigua morte o su questa fase di mezza esi. 
stenza. Noi possiamo comprendere che è troppo consi- 
derare un essere completamente identico, o se risusci- 
tato dopo un certo tempo come un essere solo, ma che 
non. possiamo nemmeno pensarlo come due esseri. Così 
è evidente che occorre qualche continuità per avere 
l’identità personale, ma nessuno può dire quanta ne 
occorre. Se non ci accontentiamo di frasì vaghe e. di 
generalità senza significato, noi sappiamo che la cosa 
migliore è quella di non porci tale questione; Ma se 
vogliamo persistere, i risultati non possono essere che 
questi: la personale identità è essenzialmente una que. 
stione di gradi. La questione ha un significato sè è 
limitata a certi aspetti dell’io, sebbene anche qui possa 
essere definita in ogni caso soltanto secondo un arbi- 
trario punto-di vista. Ed in ogni caso vi sarà infine un 
limite fissato da principi non chiari. Ma in che cosa 
consista la generale uguaglianza di un io, è un pro: x 
blema insolubile, perchè non ha significato. Jo ripeto 
che questa questione è un ‘puro non-senso finchè noi 
non abbiamo qualche idea chiara di ciò che è l o. Se 
voi mi chiedete se un uomo è identico. sotto questa 'ole 
" 3Ùa = & t Se 


momento 
TO esterne 


sata, e non soltanto 








sr 
FITTA 





( con 
: bile. Secondo me noi o 
solo con un maggiore 0 


soi tale questione è una 








F. R. BiUDEE} 
, 
er l'uno o per l’altro scopo, allora 


- i intendiamo reciprocamente vuol dire che Noj 
; noi non ci a ‘fare: con qualche cosa d’incom 
5 abbiamo a che giungeremo il nostro #00 


un minore compromesso Pe 
are una risposta in generale ad una 
chimera, 
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quell’aspetto P 


Prengj. 


accordo; ma cere 


d* 
Cai x * 


Noi abbiamo visto che l’io non ha nessun preciso xj. 
gnificato, Esso costituisce solo pap ro none” del'contal 
nuto dell'individuo, anzi non costituisce semmeng tale 
sezione se ridotto a ciò che S:comune e preso in qual. 
che modo come una media. L'io sembra essere la parte 
o la funzione essenziale, ma ciò che è nella sua essenza 
nessuno realmente può dire: noi non troviamo che 
opinioni in contrasto l’una con l’altra, nessuna delle 
quali presumibilmente verrebbe accettata da chi cer. 
casse di esprimere il suo pensiero, 

4) Noi non siamo riusciti a trovare l°io astraendolo 
dal contenuto dell’individuo o accettandolo così all'in. 
grosso, ma possiamo essere indotti a localizzarlo in 
qualche specie di monade o in qualche supposto essere 
semplice. Da queste grossolane questioni, che non sono 
che espedienti sulla diversità o sull’eguaglianza, sem. 
bra che sia bene astenersi. L'unità esiste come un tutto 
ed:in una qualche sfera presumibilmente estranea al mu: 
tamento ed al caso. Io voglio qui riferirmi al nostro 
risultato non riuscito circa la possibilità di una tale 
unità (capitoli III è IV). E coneluderò in poche pa- 
role che la sua natura è molto ambigua. È unità l’io, 
e se così fino a qual punto ed in qual senso? 

Se noi facciamo di ‘Questa unità qualche cosa che si 
te parallela alla vita di un uomo, 0 piuttosto qual: 
che. cosa che sia Parallela alla vita di un uomo, o piut- 


© non si muove ma che permane 
Successiva varietà, non avremo ot- 
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tenuto gran cosa. Sarà lio dell’uomo Come ] na + 3) 
(se egli ne ha una) che lo guida dall’alto, è por co Stella vi 
scopa apandoresli perisce. Se l’unità segue er cani ) 
persona e così in ogni senso le sue peripezie, Re, car 
rimanere ancora un'unità? E se ci poniamo Li a 
stione siamo obbligati a questa conclusione, Se la 
pessimo ciò che significhiamo dic 4 


7 endo aio» 
simo cogliere la sua esistenza, allora la nos 


potrebbe esere una teoria che spiega questo io: sa. È 
rebbe una teoria insostenibile ma almeno rispettabile 
come tentativo di Spiegare qualche cosa. Ma finchè noi 
non abbiamo una visione chiara dei limiti dell’esistenza 
dell’io, la nostra monade non ci libera dale vane 
oscurità e confusioni. Noi ci troviamo per di più conii 
problema della sua connessione con questi fatti dei quali 


que. o 
Noi sa. 
» © potes. 
tra monade 


nulla sappiamo. Ciò che io penso è semplicemente que- e: 
sto: supponiamo che voi abbiate accettato la concezione 
che l’io consiste nel ricordo, ed allora datemi a È 


nade o due o tre o tante quanto sia possibile per co- 
struire i ricordi. Io ritengo la vostra teoria senza va- 
lore, ma sotto un certo aspetto la capisco perchè infine 
deriva dai fatti e si sforza di spiegarli, Ma se voi mi 8 
date una molteplicità indistinta e poi un'unità e mi p 
dite che la seconda è l’io della prima, io ritengo che 

voi nulla. mi diciate di serio. Ciò che vedo è che voi 

vi dilettate di questo dilemma, Se la monade sì ap- = 
propria tutta la diversità o qualche parte speciale della 
diversità che noi troviamo nell’individuo, allora anche 
se voi avete trovato in questa l'identità dell'io, voi do- 





vrete conciliarla con la semplicità della. monade. Ma ci 
se la monade sta a sè senza nessuna caratteristica co. % 
mune o.con una propria speciale caratteristica, allora 
può essere una bella cosa in sè, ma è una semplice — “o 
canzonatura chiamarla. l’io di un uomo. Ed avendo 
detto a sufficienza, per ora io tralascio questo punto. 


DERE con 

5) Si può affermare che l'io è l’oggetto al quale | 

prendo personale interesse. Gli elementi che io “sento. Pa , 
como miei, possono essere considerati come l'io, ed'in 
to + 


wi 9 


e 
i 


Di F. H. BRADLEY 
ie 1 ; ome l’io che esiste. E l’interessamento Gan 
2 ogni caso © Imente se non completamente nel Piacere 

: siste LR tutto ciò che di momento in momenty 
= o nel do ian ed al dolore diventa qualche cosa di 
v è unito al EE parte dell’io. Questa concezion 
TS POE I RI a darci un modo intuitivo dij pas 

pra nerale può a promette un risultato molto scarso per 
ta Piorco lichè î contenuti dell’io sono assoluta. 
la Tana un momento all’altro ed anche molto 
mente pn e sorgono da,diverse fonti eterogenee, In: 
oa l’îo significa soltanto ciò che personalmente ci 
ji interessa, allora è indifferente sa de troppo ampio 
we o troppo ristretto, ed in momenti diversi esso sembra 


mutare del tutto da se stesso. 





e ge. 





* 
XA 













6) Noi siamo ora giunti ad un modo di considerare 
l'io che è il più importante. Noi ignoravamo sino: ad 
ora la distinzione fra il soggetto e l’oggetto. Noi siamò 
ora passati dall’intero individuo psichico ‘e ci siamo 
sforzati di trovare l’io qui in connessione (con log. 
getto. Ma questo individuo, noi vedemmo, contiene 
l'oggetto ed il soggetto, l’io ed il ‘hon-io. In defini. 
tiva si deve riconoscere che il non-io consiste nell’io, 
in quanto entra in relazione con l'io ed appare come 


espressione, ma io credo debba accettare il fatto: se 
voi prendete ciò che nel suo più ampio senso giace 
nell’interno dello spirito di un uomo, voi troverete il 
oggetto e l'oggetto e Ja loro relazione. Ciò avverrà in 


casi di percezione e di pensiero, di desiderio e 
e 





confusione dominan 


te su questo punto mi co- 
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sero ha, come bene è mMsaputo, due Brandi £ 
relazione dell’io e non-io è teoretica e SEE 
prima noi abbiamo generalmente peri 
genza, nella seconda desiderio e volontà. È im SE 
per me dimostrare qui la divers Mpossibile 


son è 
secondari: ogni spirito esiste ed ha esistito a 

; Nè soggetto nè 
oggetto in nessun senso. Ma in quale modo il perisiero . 
e la volontà sono sorti da questa base (tutti questi gen. 
timenti dati senza relazione) io non posso discutere 
qui (1). Non è necessario discutere per 


a intendere que. 
sto punto cruciale; questo punto riguarda i contenuti 


dell’io e del non-io, e noi possiamo considerarli ‘indi- 
pendentemente dalla questione dell'origine. 

Ora che il soggetto e l’oggetto abbiano dei contenuti 
e siano dei gruppi psichici attuali appare evidente, Io 
so che troppo spesso gli scrittori parlano dell’io come 
di qualche cosa non essenzialmente determinato da 
questo o da quel dato psichico, ed io non nego che in 
un certo senso quel linguaggio possa essere sostenuto, 
Ma se noi consideriamo, come si deve, ciò che noi in- 
tendiamo per quell’oggetto e quel soggetto che noì 
troviamo in relazione ad un dato momento in uno spi- 
rito, il caso è affatto diverso. L’io, che pretende di 
essere qualche cosa, indipendentemente dai suoi con- 
creti contenuti psichici, è unà semplice finzione ed in 
nessun caso ammissibile; e la questione può certamente. 
essere decisa con l’osservazione. Prendete qualunque 
percezione o qualunque altro fenomeno vi piaccia, ove. 
esista come un dato di fatto questa relazione di sog- i 
getto ad oggetto: nessuno negherà, io credo, che l’og- 
getto in ogni caso è un fenomeno concreto, Esso ha una. 





(1) Su questi e su altri punti analoghi vedi i miei a 


Mind. N. 47 e 49 e vedi pure i capitoli XVIII, XXVI, 
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126 se BMAbLgy 


Sa esiste come un fatto mental 
caratteristica che o 1 leo che 
in fatto mentale. e noi passiamo 3 


dubbio? Certamente ; 
le in 


: iste in u 
3a (MEO al oggetto vi è ancora 
x ogni caso il soggetto contiene EUOTIOsO di senSAZION 
si tie se non possiede altra esistenza psichica: quando 
3 io vedo, percepisco o intendo, io (il mio termine di 
i relazione) sono palpabile, un essere che qualche Volta 
soffre, un essere concreto. E quando io voglio e desi. 
c dero è certamente ridicolo considerate l’io come non 
i determinato da qualche particolare fatto psichico: evi. 
Cat dentemente ogni io, che noi possiamo trovare, è qual. 
de che forma concreta di unità, di esistenza psichica, Ed 
BR il desiderio di presentare l’io come qualche cosa di 
indipendente e di trascendente rimane deluso: vuol 
dire introdurre nei fatti una chimera metafisica che 
non è in nessun senso esistente, che non serve; e che 
anche se esistesse sarebbe peggio che. inutile. 

L'io ed il non-io intanto in quanto discernibili 
sono gruppi concreti; e la questione riguarda il loro 
Ai contenuto (1). Quale è quel contenuto se non quello 
ii che è essenzialmente non-io o io? Forse il modo mi- 
ji gliore di iniziare la questione consiste nel chiederci se 

vi è cosa che non possa diventare oggetto ed. in tal 
caso non-io, Noi certamente possiamo contrapporre ogni 
cosa a noi; noi cominciamo dall'esterno, ma il suo pro- 
cesso differenziatore diventa sempre più interiore fin- 
chè finisce in una deliberata e cosciente introspezione, 
Qui noi cerchiamo di porre prima e di opporre al no- 
strotio le nostre più intime caratteristiche; noi non 
A a tutte le cose ed immediata. 
de dbagio a) $ o la pazienza noi distac- 
Donlimo! davanti. È aa an dallo sfondo e ce lo 
Unito! istante vini A a Siero certo che in un 
Riv, a eristica dell'io abbia presto o 
i non-10, ma è certo che ciò av- 
(1) Io non dico che tutto i ; 
SITE oa ie 
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ammettere che una piccola parte dell’io puù Rino 
nere essenzialmente A se stessa. Passiamo sN 
relazione teoretica a quella pratica: vi è i, E 
cosa che non può diventare un Oggetto del mio TS 
derio e del mio volere? Ma ciò che diventa un ul 
oggetto è evidentemente un non-io e sj oppone all’io 
Passiamo ora alla regione che sembra Ja più interiore 
ed inalienabile. Dal momento che l’introspezione Dunn 
questa 0 quella caratteristica in noì stessi, possiamo noì 
desiderare che ciò sia diversamente? Non può ogni cosa 
che noi sentiamo in noi come un limite e a = 
non-io, reagire contro ciò che noi facciamo 0 possiamo 
presumibilmente fare? Prendiamo per esempio qualche 
leggero dolore: nol possiamo essere stati scossi nei no- 
strì più oscuri ed intimi recessi, ed in quanto questo 
dolore è percepito noi subito vi reagiamo, La sensa» 
zione spiacevole diventa chiaramente un mon-io che noi 
desideriamo di rimuovere, e noì dobbiamo accettare 
questo risultato; chè se non ogni cosa può diventare 
in pratica un non-io, è tuttavia difficile trovare delle 
eccezioni, 

Passando ora all’altro lato di queste relazioni, chie- 
diamoci se il non-io contiene ogni cosa che gli appar. 
tenga esclusivamente. Non sarà facile scoprire molti di 
tali elementi: nella relazione teoretica è affatto chiaro 
che non ogni cosa può essere subito nel suo insieme 
un oggetto, In ogni momento ciò che è in ogni senso 
davanti a me, deve essere limitato. Che cosa dobbiamo 
allora dire che avviene di quel residuo del non-io che 
hun è passato completamente nel mio spirito? To non 
penso a queste caratteristiche di ciò che ci circon- 
da, a cui io non posso attendere in modo speciale ma 
che io percepisco come qualche cosa che mi sta di: 
nanzi, Io alludo alle caratteristiche che sono sommer: 


se al di sotto di questo livello. Queste non sono una 


aggiunta od una frangia dell’oggetto del mio ‘spirito, — 
esse sono fissate più profondamente nel. generale. sfon- - 
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su 


e 











nu LT 


tai Wai | 









128 "E aura, 
del sentire dal quale si è staccato quell'oggetto d 

do e > le sue indistinte aggiunte: ma questo 

IO E per il momento esse sono passate Nellie 
ica 


gni te ci fornirà un ottimo esempio A . 


an 

Sio pao sato l'oggetto principale del mio Spirità 
o può essere l’accompagnamento EL Tao definito 
i a eno teriore momengggi 
cui voi non potete dire se il sentire di corato edori 
non vi sia più nessuna caratteristica i ciò che costi. 
tuisce il non-io. Esso è diventato ora uno dei divergi 
elementi del mio sentire ed è passato in quell’io, per 
cui esiste il non-io. Io non chiederò se con ognuna, o 
con quale parte del non-io quel residuo possa essere 
impossibile, poichè è sufficiente che sia’ possibile in 
una grande quantità di casi. Guardiamo la stessa ‘cosa 
dal lato pratico. Vi sarà certamente molta difficoltà a 
fissarsi su elementi che devono essenzialmente confron. 
tarsi e limitarsi, Ve ne sono di quelli a cui sembra che 
lo non sia mai particolarmente riferito, e ve ne sono 
altri che sono l’oggetto della mia volontà o desiderio 
secondo certe occasioni. E se noi non possiamo trovare 
che ogni cosa sia essenziale al non-i0, allora sembra 
che ogni cosa, in quanto entra nel mio spirito; può 
fare parte della massa delle sensazioni. Ma in tale modo 
sembra per il momento connessa con quel gruppo, con: 
tro il quale cozza l'oggetto del volere. Ed allora così 
di nuovo il non-io è diventato io, 

Il lettore può avere osservato un punto sul quale il 
mio linguaggio è stato cauto: quel punto è l’estremo 
limite di questa interdipendenza di contenuto tra il non- 
lo e l’io. Io non nego per il momento l’esistenza di 
quel limite; secondo me non è soltanto possibile ma 


e che praticamente non possano diventa i, Vi 
re tali. Vi pos: 
sono essere delle forme nella nostra cenestesia che gia» 
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ciono così in forido da non 
può propriamente dire che 
il non-io. Anche per quanto r 
possiamo distinguere la loro Hi 
che anche qui l’ostacolo possa dirsi Pratico e ae 
nell'oscurità e non nell’essenza di queste sensazioni’ (IN 
Ed io affermo che il piacere ed il dolore non Sa 
essenzialmente essere oggetti. Questa affermazione Sar à 
bra dovuta a difficoltà teoretiche, ed è o E 
base di fatto, e può essere ignorata. M 
gione di credere ad elementi che non sono mai un 
non-io è dovuta al fatto che noi sentiamo qualche 
di più nel nostro spirito indistinto. Ciò che io 
è questo: noi POFSIZAIO nel nostro interno com 
sentire distinguere e riconoscere un numero di el 
ti, e possiamo d'altra parte ritenere che il nostr 
tire contiene oltre questi un margine inesaust 
Esso contiene un margine che, nella sua gener 
di margine, può diventare un oggetto; ma che nella 
sua particolarità non può: di momento in momento 
questo margine è invaso, e noi non abbiamo la più 
piccola ragione per ritenere che in qualche parte della “0 
sua natura esista un fermo è rigido limite all’inva- 
sione del non-io. 


Per quanto riguarda il non-io ancora una volta non 
sostengo che ogni forma di contenuto possa mutarsi 
in semplice sentire e fondersi così con il suo sub: 


potersi Staccare, & non si 
esse costituiscono sem È 
iguarda il passato Noi Ni 
peculiarità, ma jo n 


a di ogni 
a la nostra ra. 


cosa 
penso 
plesso 
emen- 
o sen. 
o (2). 


ale idea 


(1) Si pensi che le nostre disposizioni emozionali, se noi pos È 
tessimo effettivamente analizzarle, potrebbero qualificare estetica» 
mente gli oggetti. ION 

(2) Come l’esistenza di questo margine sia osservata è una que. 
stione che io non posso qui discutere, Il punto principali 
siste nella nostra abilità a sentire una discrepanza fra il nostro i 
sentito ed ogni oggetto che gli sta di fronte, 

e facendone un oggetto — come nel suo ti 


partiene alla metafisica, 


9- Apparenza è realtà, 


H. 
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Vi sono forme che praticamente non rieso 
MErato, ente si può dire che vj _ 00 
Moti di esistere to son 
prodotti del Togo RI, SS Non 80, 
PRETI E 
Hio. fo A nego; questo, ms SA) soltanto che 
ciò dà luogo ad una questione su PROT n gene. 
rale dei prodotti del pensiero con 3 senziente, che 
ci può sviare, Per venire ad una conc usione mi limj. 
terò a darne il risultato generale: iano) nel riguardi 
dell’io che del non-io ammettiamo, se vi piace, dellg 
forme non soggette al passaggio; ma il loro numero 
sarà così piccolo da non potere caratterizzare e coggj. 
di tuire l'io od il non io: la grande massa degli element; 
da una parte e dall'altra è interdipendente, 

Se a questo punto noi ci chiediamo se il Presente 
significato dell’io coinciderà con quello che ne ave. 
vamo prima, la risposta non è dubbia poichè eviden. 
temente ogni cosa contenuta nell’individualità psichica 
può essere ad un dato momento parte dell’io, in È) 
altro momento parte del non-io. Nè sarebbe possibile 
trovare un'essenza dell’uomo che fosse opposta all’io, 
come un oggetto del pensiero o della volontà. In ul 

| timo se si trovasse, quell’essenza consisterebbe in un 
residuo così povero da essere insufficiente a formare 
un’ dividualità. Ed esso acquisterebbe concretezza 80]- 
tanto ricevendo in sè una fatale inconsistenza. Il sem: 
plice esempio della volizione interna sarebbe per sè 




























sutticiente 
del vostro cosa di così profondo e d’interiore 

— finch questi cen- 
tenuti Te in opposizione al vostro 
desiderare il loro cambiamento. Ed al- 
finisce ogni assoluta limitazione o esclu- 
ione Coe poichè l’io è in ogni mo- 
si e cividuo in cui risiedono gli opposti ed 
° contenuta la loro tensione; ed oa n un op- 
e combattuto dall’altro. Fia 

mbra così, L’intera massa psichica, che' 
i ì ' 


tale da dovere implicare OPPOSIZIONE 
e 
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| 
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ad ogni momento costituisce lo spirito, è }}j 3E 
questa massa è soltanto sentita: 
È sentita come un tutto non 
nuto che è specialmente connesso con il pi 
il dolore, questo intero tutto è x 
d'altra parte gli elementi del co 
dalla massa, che è perciò lo sfo 
cezione prende posto. Ma questa relazio 
all’io non distrugge tutto il vecchio lo; questo è ancora 
l’intera massa in cui troviamo la distinzione e la rela. 
zione; e l’io in questi due significati coesìste con se 
stesso, sebbene essi certamente non coincidano, Piut. 
tosto nella relazione pratica una nuova forma appare 
visibile: qui noi abbiamo prima di tutto l’io come 
l’intera massa sentita, e abbiamo dopo il non-io che 
è sentito come opposto all’io. Noi abbiamo inoltre il 
contenuto che è limitato e che lotta per espandersi cau- 
sando così la tensione. Questa è sentita specialmente 
come io, ed in essa appare una nuova forma degna di 
nota. Nel desiderio e nella volizione noi abbiamo af- 
fermato un'idea contro l'esistente non-io, e l’idea è 
quella di un mutamento in quel non-io. Questa idea 
non solo è sentita come una parte di quell’io che è 
me la forma princi 


Conte. 


opposto al non-io, ma è sentita co 
pale e l’elemento più importante, 

Così noi diciamo di un uomo che il suo intero io è 
raccolto in un certo fine particolare: ciò significa, per 
esprimerci psicologicamente, che l’idea forma un tutto 
solo con il contenuto che è compresso dal non-io, e che 
la tensione è sentita nella regione dell'idea: l’idea di- 
venta così la forma principale del contenuto dell’io, E 
qui la sua espansione contro il contenuto attuale che 
forma il non-io e la sua contrazione è sentita come 
l’allargarsi ed il restringersi del mio io. Se il lettore 
ricordà che l’esistente non-io può essere uno stato inte- 
riore di cui si desidera il mutamento — se di nuovo. 
riflette che l’idea considerata teoreticamente è un nom 
io — egli potrà colmare tutta la mancanza di una de. 
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si terminazione riferita ad uno speciale contenuto ed indi 
4 î 


visibile da questo. 





* 
* + 


Noi dobbiamo ancora rendere conto di un altro i 
gnificato che è dato all’io; ma devo prima cercare | 
questo punto di fare luce sul soggetto del NOStro: ge, 
timo'capitolo. La percezione dell 10, della SUA propri 
attività è un Jato della psicologia che è male lasciara 
in ombra: questo inconveniente. lo potremo constatare 
nel prossimo capitolo, è cercherò di eliminare qualche 
pregiudizio. La mia deficienza, se vl è, non potrà giu. 
stificare logicamente l’esistenza di tali errori: essa può 
senza dubbio essere scusata, ma io sono obbligato a 
correre questo rischio in vista del risultato. 

La percezione dell'attività proviene dall’espansione 
dell'io contro il non-i0, essendo questa l’espansione che 
proviene dall’io (1). E per io non s’intende l’intero 
contenuto dell'individuo, ma il solo termine della rela. 
zione pratica sopra descritto. Noi vedemmo come un'idea 
0 ciò che si contrappone al non-io era la caratteristica 
con cui si identificava sempre l’io. E per la realizzazione 
delle idee l'io perciò si espande, e l’espansione come 
tale è sempre causa di piacere (2). La semplice espan- 
sione soltanto non sarebbe sentita come attività e ]a 
ca origine dall'io e nell’io costituisce l’essenza del. 

argomento. - j 

3 Ma vi sono parecchi punti necessari per la compren- 
Ni, sione di questo argomento: 1) Il lettore deve intendere 
Prima di tutto che l'espansione non è necessariamente 
l'allargamento dell’io nel senso di tutto l’individuo. 
Nè essa è anche l'allargamento dell'io contro il non-io 

















a pag. 135), 
zione su questo punto vedi Mind. 





APPARENZA E REALTÀ 


13; 
in ogni significato di questo termine: essa è v 33 
sione dell’io in quanto è identificata zz, RE 
mutamento. Se per esempio io desiderassi GR a del 
una auto-contrazione, questa sarebbe aa sio 
mento dell’io, perchè in esso l’idea, prima Tim 
l’esistenza di una più ampia sfera, trascende quel limit 3 
Così anche l’autodistruzione è relativa espansione fin. 
chè dura l’attività. E noî possiamo dire generalmente. 
che l’io qui è quello in cui esso sente il suo principale 
interesse, perciò esso è indivisibile dal suo più intimo 
essere. Chi trascura questo punto non Può intendere 
che cosa significhi l’attività. 


2) Tutto ciò ci conduce ad una difficoltà; Qualche 
volta io sono attivo anche non avendo ness 


Te n una idea 
adeguata 0, st puo aggiungere, senza limitare il non-io, 
Io tratterò prima l’ultimo punto. Per esempio imma. 


giniamo un caso in cui l’io non senta di espandersi non 
con altri esseri esteriori e non abbia coscienza di uno 
spazio vuoto. La risposta è semplice: l'io esistendo 
pone un limite a se stesso, che la sua attività trascende, 
Chiamiamo l’io quale esso è prima dell’attività A, 
e mentre è attivo AB. Noì abbiamo una terza forma, 
la natura interna di 4 che emerge in AB. Questa, come 
noi vedemmo, è l’idea del mutamento, e noi possiamo 
segnarla come b. Noi abbiamo perciò in principio non 
semplicemente .4, ma in aggiunta A qualificato da b, 
e questi sono opposti l’uno all’altro. Il non qualificato 
A è il non-io di A identificato cond, e la tensione 
fra Ab e A è la causa interna del mutamento, che 
espande b verso B e per conseguenza verso A, Noi pos: 
siamo; se vogliamo, chiamare attività }°idealità di una 
cosa che la spinge oltre îl suo limite attuale: ma ciò 
che realmente importa è il riconoscimento che l’at- 
tività non ha nessun significato se noi in qualche modo 
non supponiamo un'idea del mutamento; e che verso 
questa idea, in cui l'io sente il suo interesse l’attuale > 3 
condizione dell'io è un non-io. È questo di nuovo d 


luogo ad m altro problema, poichè in qualche caso. 
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io si e attivo, sembra a 
dove l’io si sente com 


i Ma il proble RI Vista 
che non vi sia nessuna idea. E ma è 53} 


da > de 
IRC n'idea che è esplicita et: 
dalla distinzione fra u CR i ide 
che non lo è: l’ultima è ideale nel senso dI 
il pa contenuto trascende la sua esistenza (1), Si 
1 


i ’affermazion 2265 
può invero arguire che nell’aff. e dell attivi 


il fine è sempre trasferito espciimcate all'inizio, Cid 
è senza dubbio vero; ma quando SERIA © Sempli. 

cemente sentita non vi sarà pine pa un idea .Sspli. 
cita, e nella sua mancanza io mi»8 orzerò di Spiegare 
che cosa prende il suo posto, Noi abbiamo Prima. un 
io che in quanto esiste può essere chiamato A ci Questo 
io diventa A cò ed è perciò ampliato. Ma la semplice 
espansione non è per se stessa attività, e può non essere 
sentita come tale. Conseguentemente Ja semplice. alte. 
razione di dc in Acò sarebbe sentita soltanto come 
un mutamento e come una aggiunta fatta all’identico 
A. Quando queste differenze c $ sono connesse men. 
talmente all’identico A, e per la percezione. del mu: 
tamento devono essere connesse, non vi è nessun’azione 
o passività ma semplice mutamento che appare. Tutto 
ciò non è sufficiente per l’attività, dal momento che. ab. 
biamo bisogno di 3, l’idea di 3 in A c, e questa idea non 
abbiamo in una forma esplicita. Ma ciò che io penso 
come sufficiente è questo: A c che come un fatto: passa 
in Ac ò, il cui passaggio è sentito dalla percezione di 
una relazione di successione, è previamente sentito come 
Acò. Cioè in 4 indipendentemente e prima dell’attuale 
mutamento in $, noi abbiamo. A c 8 che oscilla. e 
lotta contro Ac, 4 © suggerisce A è 3 che è sentito 


“0 Ciascuno è sentito in A come appartenente ad A 
e come unità, © perciò non vi è nessuna relazione che 


ne (1) Mind, 49, Pag. 23. Vedi capitolo XV, pag. 197, 


Vis. 
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sente che A 
di Sequenza 


serva come soluzione di questo conflitto, Si 
è e non è Acò. Ma quando Ja relazione 
sembra sciogliere questa contraddizione, allora ix 
tato che ne segue non è sentito come semplice TÈ È 

ad Ac. Esso è sentito come il successo di Ac3 ChE È 
prima era spinto indietro dal più s che 


forte 4 
A ni È c. E cos 
senza un’idea esplicita, un'idea è attualme a) 


perchè vi è un contenuto che è usato dae TE pi 
l’esistenza. È HUESTAsO credo, è la Spiegazione della 5 
originaria sentita attività. 

Questa breve spiegazione si presta na 
delle obbiezioni; ma tutte quelle che no 
possono, io credo, essere pienamente superate, Comun. 
que l’argomento appartiene alla Psicologia e qui non 
ci interessa. Il lettore avrà visto che io sostengo per Ù 
la percezione di mutamento la necessità di connettere 
la fine con il principio, la cui connessione è effet. 
tuata per reintegrazione dall’identico 4, ed è probabil. 
mente confermato dalla posteriore sensazione del pun- 
to di partenza che persiste nel risultato. È questo io A 
sono qui obbligato ad ammettere. Inoltre la realizza. 
zione di A c dò deve essere unito come un'aggiunta 
ad ogni cosa che è esteriore ad A, tale come E. Questo 
sarebbe fatale all'apparenza di un sentimento d’at- 
tività. A deve per il nostro sentire essere Acò, e 
di nuovo quello deve essere assorbito dal più forte 
A c. Esso non può stabilirsi e deve combattere, 
cioè oscillare. Un oscillante A c è che produce piacere 
ad ogni parziale successo è resistito da A c che voi ‘po 
tete considerare come volete quale sua negazione o pri- 
vazione; e con questa troppo deficiente dichiarazione 
io devo chiudere questa parentesi ché ho aperto nel 
campo della psicologia (1). 


turalmente a 
n sono sofismi 





(1) In questo paragrafo, la cuî oscurità non sî è potuta climi. È | 
Nare nè attenuare nella traduzione; l’autore tratta lena 
SUSE, dell’atto volitivo che è la sezione Sela > dell'io 

realizzare un'idea che come tale è sempre non-io, eis 
bre un limite all'espansione dell'io come tale che cerca di. trasten- | 
derlo e quindi di espandersi in un non:io, La. ‘olontà URRA 
sentita attività dell'io che si afferma come attività, [Vota del Trad:] 

di ' \ 
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fa” 


7) Vi è ancora un altro significato dell’io che Ri 
famo tralasciare, sebbene per il momento Ra 

non poss ne possa dire (1). Voglio alludere al sig 
to a l'io come « semplice io » o come « Bo 
E « soggettivo ». Questo significato non è di 
dle in generale a cogliersi. Ogni see che fa Parte del 
contenuto psichico dell individuo e che non è rilevante 
per una certa funzione è semplice soggetto di quella fun. 
zione. Così nel pensiero, ogni cosa nella mia mente 
sensazioni, sentimenti, idee — che non serve 1 pensier 
im questione non è essenziale; e poichè è i0, è perciò 





E semplice io. Così nella morale, nell’estetica ciò che è 
1 gb estraneo a questi processi (se essi sono ciò che devono 
ba 























essere) è puramente soggettivo perchè non consiste nel. 
l'oggetto del processo, Il soggettivo è, qualunque parte 
sia dell'unità psichica, negativo: esso in definitiva è 
si irrilevante ed anche peggio. : 
‘Questo in generale è chiaramente il suo significato, 
ed esso certamente non ci aiuta nelle nostre attuali 
difficoltà. Ciò che si accerta è che esso non ha nessuna 
sicura applicazione, poichè ciò che è obbiettivo ed es- 
senziale per uno scopo, può essere irrilevante e sog. 
gettivo per un altro scopo. E questa distinzione vale 
anche per molti casi dello stesso scopo. Quella carat- 
teristica che può essere essenziale, per esempio, per un 
atto morale, può essere Senza significato per un altro, 
soggettiva. A far- 


nulla in un uomo che non sia og- 
come il fine che noi conside» 
o all’altro mutato. L’io significa 
con il suo scopo presente; è il 
—_— Stesso. Ed appare evidente, se noi parago- 
"© ‘questo significato con gli altri precedenti, che 

(1) Vedi capitolo xtx, 
Ti Sn 
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esso non coincide con loro. Esso è troppo ampi 
troppo ristretto: è troppo ampi è Para 
mane di estraneo, è troppo ristr 


o. Esso non è il sem. 


mente negativo: 
un residuo, come 
sentire. Noj pos 
contrasto, ciò che 
amo includere nel 
se considerato semplice. 
diatamente esistente, Non 
SIstere su questo punto, ; 


sentire ogni fatto psichico, 
mente come tale e come imme 
vi è bisogno comunque di in 


* 
*k 


To riassumerò brevemente i risultati d 
tolo. Noi abbiamo trovato che le nost 
quelle sulla natura delle cose, 
accidenti, sulla relazione e la q 
tempo, il movimento e l’attività, sono nella loro es- 
senza insostenibili. Ma noi abbiamo sempre sentito dire 
che l’io doveva portare ordine nel caos ed eravamo cu- 
riosi di vedere che cosa significasse questo ordine; il È 
presente capitolo ci ha dato una risposta fin troppo 
esauriente. L’io è riuscito a significare molte cose ma 
ambiguamente, e ad essere così incerto nelle sue appli. 
cazioni da farci perdere ogni fiducia. Noi troviamo 
dapprima che l’io di un uomo può significare tutto il 
Suo presente contenuto che risulta compreso in un'im- 
maginaria sezione trasversale; Oppure può essere il con- 
tenuto medio che noi stessi crediamo di trovare insieme. 
con qualche cosa altro, che noi chiamiamo disposizione. 
Con ciò non portiamo l’esame dell'io sul punto esse Ati i 
ziale, e troviamo che veramente non sappiamo che cosa pos 
sia. Se sentiamo il bisogno di pensarlo come l’identità 
Personale, cadiamo in una confusione di idee contr 
stanti: l’io che per il momento ci interessa on è s 


è + 


ì questo capi. 
te idee come 
sulla sostanza e sugli 
ualità, lo spazio ed il 

















138 (stai 
disfacente, 6-da questo noi passiamo alla disti 
alla divisione dell’io e del non-io. Qui tanto 
lazione teorica che in quella pratica troviamo 
non ha nessun contenuto proprio o ne ha uav'sge 
ciente a fare di esso un io, ed in quella CONNESsigh, 
noi cogliamo l'origine, Sala mostra percezione de, RS 
tività. Infine noi abbiamo un significato delli, ti 
non coincide con gli altri, e noi vediamo che va 
indica ogni fatto psichico che rimane fuori di Pa () 
scopo, al quale in ogni momento al fatto Psichico 
; riferimento. In questo significato l’io è un regj np ta 
3% za senso, definito negativamente per un bisogno pese 
e positivamente come sentire nel senso di semplice SR 
stenza psichica, e non importava che esso essenzial, 
mente cadesse o meno sotto questo titolo, 


"Adzey 

Nziong x 

lella e 
Che iù 
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CAPITOLO X 


LA REALTA DELL’IO 


Nel presente capitolo noi dobbiamo brevemente in: 
dagare la realtà dell'io. Naturalmente l’io è una realtà 
che ha qualche estensione e qualche significato, e di % 
ciò non vi è dubbio: la questione è se l’io in ciascuno 
dei suoi significati può come tale essere reale, Noi ab. 
biamo visto prima che le cose sembrano costituite es- 3 
senzialmente di contraddizioni; e qui vi è da parte * 
dell’io un bisogno non solo di affermare e di Spiegare ; 
il suo proprio essere, ma di scagionare le cose dalla di 
condanna (che abbiamo loro decretata. Ma possiamo 
tralasciare senza discutere l’ultima parte di questa esì- 
genza; noi troveremo che l’io non ha nessun mezzo di 
difendere la sua propria realtà dalle più gravi accuse, 

È il vecchio enigma della connessione della molte- 
plicità con l’unità; e la speranza di un subitaneo mu- 
tamento, e di una felice soluzione appare assai poco 
certa, quando noi arriviamo all’io. Se noi prendiamo 
l’îo individuale come esso è in ogni momento, non cì 
Appare a prima vista come un bella armonia che ordini 

e unifichi la sua imbrogliata' confusione. Infine le idee 
Popolari su questo punto ‘sono evidentemente inutili. 
Noi dobbiamo ammettere l’esistenza della. complessità 
dei fenomeni, visti da una sezione trasversale, ma in 
quale senso essi possano diventare unità indipendente 
mente dal mutamento è un problema non tentato, E 


* 


quando l’io muta nel tempo possiamo noi giu 
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È re nel modo più ey; 
îi tenza che appa : "a 
o no l’inconsis e siamo certi della nostra ig. 9? 


ersonale così come siamo certi dell’identità delle 
P iò è disgraziatamente irrilevante, Che È 
Ma tutto ciò 3 siano identici in qualche senso è ind 
si sesso è se la loro uguaglianza, così 3 
O, sia realmente intelligibile, © se ven 
Sn senso in cui ci appare. Poichè Anne mentre è 
certo che l’io e la sua identità in qualche modo APpar. 
tengono alla realtà, sarà ugualmente È che questo 
fatto è stato in qualche modo essenzialmente male ji 
teso. E la nostra conclusione deve essere che dal mo. 
mento che questo fatto si contraddice, deve, come tale, 
essere non reale. Così l’io non sarà più che apparenza, 
La questione consiste, io credo, nella possibilità di tro. 
vare qualche speciale esperienza che fornisca un nuovo 
punto di vista. Si deve ammettere che l’io ci si Presenta 
con un contenuto sempre nuovo e con nuove complica. 
zioni. Il punto in questione è se nello stesso tempo 
esso ci fornisca una chiave per sciogliere l’enigma della 
realtà: ci fornisce esso una esperienza mediante Ja quale 
noi possiamo intendere come la molteplicità è unifi- 
cata? O in mancanza viene meno la necessità di una 
tale ricerca? To sono convinto che a queste due que. 
stioni si deve rispondere negativamente. 

a) Il semplice sentire, per cominciare con questo 
la ricerca, non ci dà nessuna risposta al nostro enigma; 
si può dire soltanto che nel sentire per quanto origi- 
nario vi è pluralità unificata e senza contraddizione, 
Qui non essendovi relazioni e termini, e d’altra parte 
qualche cosa di più della pura semplicità, noi troviamo 
Un tutto concreto come fatto attuale, E questo fatto, si 
può dire, è l’intendimento del nostro io; o è infine ciò 
che resiste ad ogni critica dell’intelletto. Esso deve es- 
sere accettato per ciò che è, e la sua realtà deve essere 
ammessa dall’intelligenza come un'unica rivelazione. 
ee vitale esigenza non può. essere mantenuta. Io co- 
uuincer) A dire che quel sentire, se è una rivelazione, 


Noi possiamo dire ch 
Cosa 
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non è esclusivamente o specialmente 
dell'io. Infatti una delle due: NOS 3 
bastanza in fondo a sbarazzarvi delle ete ab. 
le loro incongruenze, o voi siete a 
soggetto ed oggetto non sono in ne 






























e deve evi. 


di ciò che più % 
ì imi Ù tardì 
diventa il suo limite, e queste sono indivisibilmente 


un'unica cosa con cio: che più tardi diventa l’io. N 
sentire perciò non puo fesrere l’unica o Speciale rive. 
lazione dell'io, distinto da ogni altro elemento del. 
l'universo. Nè dobbiamo modificare Ja nostra concli» 
sione se il sentire è usato a torto come l'equivalente 
del piacere 0 del dolore (1), Questo è un punto intorno 
al quale vi sono molte buone affermazioni dogmatiche, 
ma nessun serio argomento, To veramente non so per 
chè nel caso di una sensazione Piacevole, per esempio 
quella del caldo, il piacere appartenga all’io e la sen- 
sazione al non-io (psicologicamente o logicamente). Se 
noi stiamo ai fatti sembra evidente che dapprima non 
vi sia nessuna distinzione, ed è evidente che infine vi 
sono degli elementi che sì riferiscono al non-io che con- 
servano il loro aspetto originario di piaceri e di dolori. 
E qui noi dobbiamo arrivare a questo risultato. Noi 
potremmo fare scarso uso metafisico della dottrina per 
cui il piacere. e il dolore sono propri dell’io e distinti 
dal non-io, La dottrina stessa è senza fondamento; non 
è sempre vero che l’io ed il non-io esistano sens 
z’altro. E sebbene sia vero che il piacere ed il dolore 
costituiscano l’argomento principale di questa distin- 
zione, non è vero che essi non appartengano all'oggetto. 

Ma lasciamo questo errore e ritorniamo al sentire — 
preso come qualche cosa d’indistinto. Noi siamo co- 
stretti a riconoscere che esso non ci dà la conoscenza | 


o RACALE SUER9 
(1) To credo errato questo uso limitato, ma esso è legittimo, È 
d'altra parte inescusnbile ignorare l’esistenza di altri usi, 3 


» 





ar 142 Pa tg 
che cerchiamo: è in TIA: Manc levo] 
per darci Ja realtà. In primo nogo il suo Conte ® 
e la sua forma non sono fusi, e ce è VE Se A 
sentire muta da momento a EE o. A lora ciò che 
noi dovremmo percepire In un si) di armonico e q a 
un tutto diventa Arno Santo dimost, 
la sua essenziale relatività: puo, ipende per così de 
per essere ciò che è, da qua Fe sona che. non è, 
: stesso; il sentire deve essere Co e ne cosa di unificate 
2 se non qualche cosa di semp ice. La sua essenza ne 
deve includere qualche cosa di aggiunto o riferirg; È 
qualche cosa di estraneo. Esso sarebbe reale e non sa. 
+ rebbe in questo senso parzialmente ideale; e la formi 
dell'immediatezza nella quale si presenta implica que. 
sto carattere di autonomia, Ma nel mutamento al iconi 


tenuto sfugge e diventa qualche cosa altro, mentre. nuo. 
vamente il mutamento riappare necessario ed implicito 
alla sua essenza. La mutabilità è un fatto del sentire 
x attuale che noi proviamo, e che mai si arresta: ‘e gr 
; noi ne esaminiamo il contenuto in qualunque. dato mo. 
mento, sebbene si presenti come autonomo, vediamo che 
è condannato ad una eterna relatività, F questo appa. 
È rirà chiaro prima nell'esperienza e poi nella rifles. 

sione, In secondo luogo; indipendentemente: da questa 
“4 obbiezione, anche se il sentire fosse autonomo non 
sarebbe sufficiente a darci una conoscenza, della realtà: 
la realtà come appare comunemente contiene termini 
e relazioni, e si può dire che consista principalmente 
in ciò. Ma Ja forma del sentire, d’altra parte, non è al 
di sopra ma al di sotto delle relazioni, ed esso perciò 
non può nè esprimerle, nè spiegarle. È inutile sup- 
porre; date le relazioni come ciò che deve essere inteso, 
che. il sentire possa supplire ogni forma d’intendimento, 
E questa obbiezione sembra inevitabile. Noi dobbiamo 














mente estranea, Se noi riflettiamo bene, vediamo che 
non si fa un passo avanti perchè l'incompletezan e Ja 
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relatività sull’oggetto dato dal sentire divent 
traddizione certa. La limitazione sj ri n una con. 
cosa altro, ed il fatto autonomo è un fatto pu 

ideale e s’aggira attorno a semplici Puramente 
non troviamo il substrato. Il sentir 
soluzione dell’enigma, che si di 


ent 3 

che esiste fra l’identità e la TREO Siscrepanza 
unità e la relazione. ata 

b) Così il semplice sentire non 
realtà dell’io, e non può risoly SA 
verso. Ma noi possiamo forse essere Più fortunati con 
qualche, forma di autocoscienza, Questa forse può for- 
nire un, mezzo di soluzione per l'io ed*il mondo. Fac- 
ciamone brevemente il tentativo, A prima vista questo 
non appare molto incoraggiante, Poichè, se noi pren- 
diamo ciò che attualmente ci rivela l’autocoscienza (nel 
senso in cui intendiamo l’i0) essa intenangnio See 
inconsistente. Se il lettore ricorderà la discussione del 


precedente capitolo, io credo che potrà convincersi su 
questo punto. Si prenda lÈi 


îo in un dato momento o in 
una data durata, i suoi contenuti non sì compongono 
armonicamente. (Noî non abbiamo trovato un principio 
mediante il quale noi possiamo unificare questi conte- 
nuti senza contraddizione). Ma, possiamo dire, l’anto- 
coscienza è un modo speciale d’intuizione o di perce- 
zione 0 ciò che voi volete: questa esperienza del B0g- 
getto e dell’oggetto in un unico io, o dell'identità del. 
l’io con se stesso ed in opposizione con se stesso, l’auto- 
rappresentazione dell'io come unità e molteplicità, è 
l’ultima risposta a tutta la nostra serie di enigmi, Al 
mio spirito una tale risposta non soddisfa. Essa è sog: 
Betta alle stesse valide obbiezioni del sentire: suppo- 
niamo per esempio che l'intuizione, come voi dite, at- 
tualmente esista, supponiamo che in questa intuizione — 
vi sia una molteplicità senza contraddizione; questo è 
Un fatto, ma il possedere un principio che possa 
vire ad intenderne la realtà, è un altro, 


i Può, giustificare la 
ere il problema dell’ 
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> » ò questo mezzo di conoscenza 
a Infatti come RHOII See vuù b coglie, 
‘ una lunga serie di eventi! p a bracci e 


trascendere la forma FIENO LES Propria ai 
nostra intelligenza discorsiva‘ a Sas tà non È certa. 
mente intesa, se l'intelletto è fuori ella realtà, vat 
do può la vostra intuizione soddisfare Ji 
ta che mo È ? Questo, secondo me, costitui, Sb 
340 genze dell intelletto: RESA Uisce 
ostacolo insuperabile. Il contenuto È intuizione 
sta molteplicità nell’unità) SOAVOIECErCatesdì Ticost 
in un complesso di relazioni, sì spezza subito in due. 
e il tentativo di trovare nell autocoscienza una cono. 
È scenza non inferiore ma superiore alle relazioni, una 
xi conoscenza superiore dell intelletto che lo comprenda 
in una più alta armonia, mi appare SENZa successo, Io 
sono costretto a questa conclusione; anche AMME?gA, 
la vostra intuizione non è una conoscenza dell’io @ del 
mondo, è una semplice esperienza e non dà Nessuna 
conoscenza sicura dell’io e- della realtà in generale, 
Una esperienza, io credo, può dominare l’intelletto 
solo in un modo: ineludendolo cioè come un elemento 
a sè subordinato, ed una tale esperienza è una cosa che 
non mi sembra si trovi nell’autocoscienza, 

Ed io sono obbligato a muovere un'ultima obbiezione a 
questa forma di autocoscienza, come è stata sopra de. 
scritta. Non vi è realmente nessuna percezione nella 
quale l'oggetto ed il soggetto siano affatto identici, o nel. 
la quale Ja loro identità per mezzo della differenza sia un 
Oggetto di percezione. Una tale coscienza sembrerebbe 
psicologicamente impossibile; e siccome è inutile per 
me cercare di anticipare il giudizio del lettore su que. 
sto punto, io devo accontentarmi di una breve afferma: 


zione, L’autocoscienza in quanto distinta dal sentire 
ne; ciò vuol dire che l’io è 


Sta davanti allo spirito, ciò 


x 


è in opposizione a ciò che è 
Gi gue come un non-io. E non vi 
s. rcssure dubbio che l'io nei Suoi vari significati può 


“io. Ma in qualunque dei suoi 


tuirlo 
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È 
significati noi vogliamo prenderlo, il risultato n 79 
so. L'oggetto non è mai complet n) 
getto, ed il SIE) del sentire deve contenere 
maggiore quantità di ciò che noi în ogni moment 
siamo percepire come io. Ed io confesso che vi 
come risolvere questo punto. L°%; Ù 
essere colto in un’unica 
plicemente fantastica. Io trovo che nello sfondo del 
sentire rimane un oscuro 


È come 
Te in ogni mo. 
Ri degli elementi ché 
provengono da sensazioni esterne, D'altra parte l’io 

come un oggetto, abbraccerà in Ogni momento tnt 
scarsa estensione di particolari; esso è visibilmente 
molto più concreto del fondo sentito come io. E per 
esaurire questa massa di sensazioni (se ciò è possibile) 
noi abbiamo bisogno di una serie dì Pazienti osserva: 
zioni, in nessuna delle quali l'oggetto sarà così ricco 
di contenuto come il soggetto (1), Il cogliere l'io sen- 
tito nella sua totalità come un oggetto della coscienza 
sembra fuori questione, Ed io consiglierei piuttosto il 
lettore a pensare che dove l’io è considerato in oppo- 
sizione al non-io, tutta questa relazione è inclusa nel 
sentito sfondo del sentire, nel quale d’altra parte la 
distinzione prende posto, 

E tutto ciò provoca una obbiezione. Come avviene, 
si può chiedere, se l’autocoscienza non è qualche così 
di più di ciò che voi dite, che voi consideriate un og: 
getto come io, ed un altro come non-io? Perchè è l'og- 
getto se osservato percepito come io? A questa domanda 
io credo non è difficile rispondere per quanto ciò non 
tiguardi il nostro scopo presente. Il punto più impor 
tante è questo: che l’unità del sentire non sparisce mai. 
La massa dapprima indifferenziata si raccoglie in oggetti 
CARS 

(1) La possibilità di questa serie dipende dal fatto che l'iden- 
tità e la differenza possono essere sentite dove non 1na RE 
pite, Cfr. pag. 129, x gia 
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ielanionera mo,ed allora il mo diventa ©sPlicito 
esso è un oggetto in relazione allo sfondo del Past 
Ma nondimeno l'oggetto non-10 Ù Se Una parte al 

lo spirito individuale, e SIA Ar Stesso od. 

trova posto in questa sentita uni È: e Istnzioni Pia: 

venute dopo, ma non MESzORACDirato il tutto Ori, i 

9 A sì fosse avvenuto, il risultato Sarebbe Bi 
SA ii oa Qui nell’autocoscienza questi Stato 
pura distruzione. Lo 1 co 
nuti percepiti come 1 io appartengono ancora alli; 
i massa individuale. Essi in primo luogo sono Carate, 
ristici della totalità sentita; ed elementi del EtUPpO in, 
terno, dal quale il non-i0 è distinto, ed infine diventa. 
no un oggetto opposto allo sfondo Interno del Sentire, 
E questi contenuti esistono così in diverse forme alla 
= yolta, e come il non-io è sentito come un mio Stato 
psicologico, l'io considerato come un oggetto è ancor 

sr sentito come un’individualità unica con me. Noi Possia. 
i mo riflettere sopra questa unità del sentire, e Possiamo 
dire che l’io, come io e come non-io insieme, è i] no. 
Ri stro oggetto. E ciò è vero se noi pensiamo che è un 
oggetto di riflessione. Ma in quella riflessione una volta 
di più vi è un soggetto attuale, e questo attuale soggetto 
è una massa di sentire più piena che non l'oggetto, ed 
è un soggetto che in nessun modo è obbietto di rifles. 
sione, La caratteristica di essere io e non-io un unico 
io può invero precedere il soggetto presente, e può es. 
sere sentita come sua propria. L'unità del sentire può 
"SR diventare un oggetto della percezione e del pensiero, 
€ può anche essere sentita come Appartenente all’io che 
è presente e che è il soggetto percepiente. Ma senza en- 
trare in finezze e in difficoltà psicologiche, noi pos: 
siamo essere certi di questo importante risultato: il 
soggetto attuale non si pone mai in ogni stato dello 
Spirito avanti a se stesso come un oggetto, Esso ha da: 
vanti a sè ciò che esso sente di essere, ciò che cade 
nella sua Propria sfera e che diventa una cosa sola 
con la sua sentita unità, Ma il soggetto attuale non 


sente mai che €880 è tutto fuori dal suo oggetto, che 


(cn 
tera 
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non gli si è lasciato più nulla, e che Qi si 
è sparita. E di ciò possiamo certamen; 
‘ mediante l'osservazione: il soggetto infine 
sentito e non può mai (come esso è) 
Ma se così, allora l’autocoscienza n x 
la nostra difficoltà, Poichè queste dis 
non-io in un tutto unico non sono neanche present; 
come realtà del mio io; esse sono d o 
trova nell’io, non come ciò che lo 
se l’io fornisse queste distinzioni, ciò che non può fa 
e le ammettesse come la sua pro »- 
rebbe inutile, poichè a meno di 
distinzione di io e di non io costitu 
stesso, noi non potremmo conside 
della realtà. Sarebbe soltanto un? 
gibile e deceptiva. Ed è un’espe 
biamo visto, non ha nessuna esistenza di fatto, 


c) Noi abbiamo visto che l’io come semplice sen- 

tire non ci ha fornito nessun mezzo di soluzione per 

il nostro problema, nè maggior successo abbiamo avuto 

con il nostro tentativo dell’autocoscienza. In quanto 
trascende il semplice sentire essa sì esaurisce nel vec. 

chio, giuoco illusorio di relazioni e di qualità, e ripete 

questa illusione senza dubbio più di prima; la ricerca 

è pretenziosa ma il risultato è identico, Per ciò noi non 
sappiamo come intendere la molteplicità nell’unità, E 

" sebbene, secondo me, sia superfluo, accennerò breve- 
mente ad altre esigenze dell’io. La prima dipende dal. — 
la-coscienza dell’identità personale; si può credere che 





ca) È UiADLEr 
alcuno che non sia arbitrario. Ma ciò che io nogti 
ni” S ; 
a percepire è il significato metafisico. che Proviene ietco 
coscienza della propria identità. Io riconosco co alla 


tamente che questo fatto contraddice ad ogni do 
ha 


della semplice divisibilità dell’io, più Correntemepjgi 
1 un chiaro esempio contro una dottrina che evidenz, 
> mente si contraddice nel principio. L'io non è “cuni 
T cemente discreto e perciò noi siamo arrivati senza È È 
sy bio ad un risultato positivo sulla sua realtà, Ma; i, 
a sembrano semplicemente essere questi: fino a qui 

rimane nell’io una certa base di contenuto idealmente | 

identico; l'io può richiamare tutto ciò che è Associato q 
si questo contenuto; e questa identità del contenuto che îi 
ricostruisce e si collega al passato costituendo la storia 
di un' unico io, è realmente tutto ciò che Possiamo otte. 
nere. Ora tutto ciò dimostra che la propria identità 
esiste come un fatto, e che qui în qualche modo un ideh. 
tico io deve essere reale. Ma allora Ja questione consiste 
fi nel come? La questione è se noi possiamo affermate 
l’esistenza e la continuità di un io reale in un modo ia 
telligibile senza cadere nelle difficoltà delle precedenti 
r: discussioni. Perchè altrimenti noi possiamo trovare un 
be fatto interessante, ma indiscutibilmente non una pos. 
sibile concezione della realtà. Quella possibile conce. 












P arti, ed 10, vi seguirò e m’inchinerò di fronte ad' una 
tale rivelazione, Ma jo non accetterò per realtà una 
EL sebbene sia affermata in modo miraco- 
Ia provenga dalla bocca di un grande psicologo. 
omo costretto ad adottare Ja stessa attitudine ver- 
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Unità che 


so un altro supposto fatto: 
si riscontra per esempio nel 


sa sia extra-temporale e serva di 

sioni metafisiche dell’io: io seme * 

gettare tali premesse © tali risultati, se quel mia 

è dato come una concezione positiva, È Gn pri o) 
(come abbiamo visto al capitolo V)  psicologicam ne 
insostenibile considerare ogni fatto mentale pra 
fosse senza durata: indipendentemente da questo, ciò Ri 
opera in ogni funzione mentale deve essere qualche Là 
di concreto e di specialmente rilevante per tale funzione 
Nella comparazione vi deve essere per. esempio da 
certa base d’identità fra i termini da paragonare. (1) 

Un io extra-temporale che agisca in un modo: partico. 
lare secondo la sua generale natura extra-temporale è 
anzitutto. per me un’assurdità psicologica, In secondo 
luogo se questo fatto straordinario esistesse, servirebbe 
a dimostrare che certe concezioni non sono vere; ma 
oltre a ciò esso rimarrebbé un semplice fatto: straordi- 
nario. In ultimo non percepisco come esso possa, sup- 
plire alla concezione dell’io e del mondo che sia rile 
vante e sostenibile; e qui di nuovo abbiamo lo stesso 
risultato. Noi siamo in un labirinto che c’impedisce 
ogni via d’uscita, Ora datemi una concezione che non 
sia soggetta a queste eccezioni insuperabili e che possa 
sfuggire alla critica ed io vi ringrazierò, ma io non 
posso accettare: un’affermazione che sembra servire sem- 
plicemente come un’obbiezione ad un’altra dottrina già 
riconosciuta erronea, un’affermazione che, se l’accet- 
tiamo, ci lascia semplicemente. con un fatto irriduci- 
bile. Un tale fatto non è certamente un principio con 
cui si possa sciogliere il problema dell’universo. 


mì riferisco all 
paragonare, Si dice che 











* 
dk ” 


d) Poche parole su di un fatto imbarazzante, sulla. si 
supposta manifestazione di realtà nell’io come forza o vo- 











(1) Per altre osservazioni v. Mind. n. 4l ed. °° 



































150 Sint Muvry, 
Jontà. E la difficoltà viene non dalla natura dell’ar 


mento, ma dal modo di trattarlo. Se noi ne 
avere una chiara visione, noi potremmo in Questa 
della discussione togliercela con poche Parole o n 
scere piuttosto che di esso se ne è già trattato, Mi 
chiara visione è precisamente ciò che MON Ci è stata data. 

Il lettore, che ricorderà le nostre discussioni Soi 


" ì at 

tività, ricorderà come essa era irta di contraddizionj, 

; tutti gli equivoci sugli attributi, sulle relazioni, sui 
5 


termini, sulla causa e sul ro: si ritrovano ui 

completano. L'attività, lungi da ! SL Oazara 

noi ci sforziamo d’intenderla, si spezza in 
speranza e si contraddice: supporre che l’io metta or. 
dine in questo caos dopo la nostra esperienza sulla sua 
totale impotenza sembra più che altro avventato, 

Se noi consideriamo la forza o la causa come Si rive. 
lano nell’io, come un atto di volontà, questa conside. 
razione non ci aiuta affatto. Della volizione noi abbia. 
mo un'idea come di qualche cosa che determina il 
mutamento nell’io, e che produce così la sua Propria 
realizzazione (1). La volizione forse a prima vista può 
sembrare che prometta una soluzione dei' nostri ‘pa- 
stieci metafisici, poichè sembra che vi SÌ possa trovare 

qualche cosa di simile ad una causa che contenga in sè 
| un effetto. Come possiamo liberarci dalle vecchie dif. 


due: del suo processo 


; e si 
1: Quando 
due senza 


ficoltà sul principio del mutamento 
n nel tempo, dalle vecchie incertezze sulla molteplicità 
© l’unità, o renderle spiegabili? È inutile cercare se 
| noi abbiamo trovato un principio che possa spiegare 
l'universo, poichè noi non abbiamo ‘mai ‘trovato qual: 

cosa che possa sostenere il suo proprio peso; o 
teggere per un momento al più superficiale esa- 
‘a volontà ci dà una intensa sensazione della realtà 
possiamo concludere, se vj pare, che in questa 
Ja chiave del Mistero delle cose, Sì forse, è la 


» 
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risposta di coloro che possono avere inteso; 
la questione consiste nel chiederci se noi e 
teso. Ma ciò sha voi mi offrite sembra molto più sim 
A CRUDA SOS on nce E OR ErATOfa tO contanti 
mente, e voi come colui che è trasportato dalla Re 
passione sentite e conoscete che. solo l’amore è il Re; 
Cas Sono ogm caso il risultato è perfetta. 
mente coerente, ma non sì vede perchè debba esser 
chiamato metafisico. È 


E noi non faremo nessun progresso se passiamo dalla 
volontà vera e propria, dove un'idea è realizzata; ad 
una più oscura rivelazione dell’energia, Nell'esperienza 
dell’attività o della resistenza o della volontà o della 
forza (qualunque altra frase sembra più fatidica) noi 

abbiamo detto di urtare contro lo scoglio della realtà. 

Ed io non sono così malaccorto da fare una confuta- 

zione del messaggio rivelato: è senza dubbio un mi- 

stero, e quelli che informano il mondo profano dei loro 

pensieri sono per questa ragione costretti a tacere ed a 

sembrare ignoranti. Ciò che io posso fare è di accene 

nare brevemente le osservazioni esteriori di uno che 
non è iniziato. 

In primo luogo la rivelazione considerata psicologi» 
camente è un inganno. Non vi è nessuna esperienza 
originaria di una cosa simile all’attività per non dir 
nulla della resistenza. Questa è un prodotto affatto se- 
condario la cui origine non è misteriosa, e di cui ho 
detto qualche cosa nel precedente capitolo (1). Voi po- 
tete senza dubbio ammettere un dovuto margine di in- 
determinate sensazioni, ma queste non costituiranno 
l'essenza dell’oggetto. Ed io non esito a dire che se 
voi trovate un psicologo che consideri questa esperienza 
come elementare, voi troverete un uomo che'non ha 
fatto un serio tentativo di analizzarla, e che non ha — 
risolutamente affrontato la questione nella sua essenza, 


(1) To ho trattato la questione soltanto nella sua forma | de 
tale e non ho detto tutto sulla speciale fonte dalla quale proven — 
gono gli elomenti di questa o di quella percezione di at tà + 
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In secondo luogo, prese metafisicamente, queste x 
qualunque sia la loro fonte sono senza signige 
quasi. E qui ancora una volta noi siamo Al TS 
importante. To non mi preoccupo di ciò che è il mae 
oracolo, e la vostra assurda psicologia può esser | to 
gelo se vi piace; la vera questione è se Ja Vostra rispose 
(in quanto essa significa qualche cosa) non sia È a 
renza ed illusione. Se essa nulla significa Per così d e 
se è soltanto un dato che non ha nessun contennto dl 
possa essere preso come un principio; allora sarà molto 
che vi troviate in essa piacere 0) dolore. Ma Se Voi ve 
date piacere o dolore come un principio teorico dell’uni. 
verso, non solo vi ingannate ma commettete un nos 
senso. E lo stesso è della forza e dell’attività, se ese 
esistono semplicemente e nulla ci dicono. Ma se q al. 
tra; parte Ja. rivelazione ha un significato, ES60. sarà 
questo: o l’oracolo è così confuso che il suo significato 
non è inteso, o d’altra parte se può essere Oggetto di 
una definizione; questa definizione sarà allora falsa, 
Quando noi la portiamo alla luce e l’esponiamo alla 
eritica delle nostre precedenti discussioni, rivelerà il suo 
assurdo; si potrà provare che contiene semplicemente 
delle assurdità insolubili e non ci dà perciò nessuna ve. 
rità ma solo apparenza. 
Ed io intendo lasciare l’argomento senza aggiungere 
altro. 


ovina 
ato 


sufficiente, come. si è visto nel capi- 
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non avrebbero nessun processo, e non servirebbe 
TO a 


un scopo; ammesse le relazioni R 
patibili con l’indipendenza della RIO LS 
diventano degli accidenti e semplici elementi in ze 
tutto che comprende ogni cosa. E qui non sì è SE 
per i loro contenuti interni nessun Principio solido di 
stabilità (1). Ed in secondo luogo anche se vi fosse 
non sarebbe una soluzione delle nostre difficoltà, Infatti 
noi abbiamo trovato. che la molteplicità e l’unità non 
possono essere conciliate. E sull’esistenza dell’intero jo 
in relazione ai suol contenuti e alle varie forme spe. 
ciali che quella esistenza prende, noi ci incontriamo 
sempre nelle stesse difficoltà. Noi abbiamo avuto delle 
caratteristiche che devono coesistere, ma che, anche 
volessimo, in nessun modo coesistono. 

Nell’io vi è una molteplicità ed una unità, ma nel 
cercare di comprenderle noi cadiamo în incongruenze 
che non possono essere vere, Ed ora in quale modo si 
può accertare il carattere monadistico dell'io, quale 
preciso significato noì gli diamo? Si dimostrerà in ul- 
timo come la diversità può esistere in armonia con 
l’unità? Se ciò può essere, allora jo rispettosamente 
direi che esso è riuscito. Perchè altrimenti l’unità sem. 
bra semplicemente affermata, ed il problema del suo 
diverso contenuto o è completamente trascurato o na- 
scosto da un complesso di finzioni e di metafore. Ma 
se è considerato come qualche cosa di più di una sem- 
plice affermazione enfatica dell’unità; diventa ancora 
più soggetto alla critica. Poichè mentre la molteplicità 
è mascherata anzichè spiegata, vi sarà un'affermazione 
negativa suì limiti nei quali cade la vera unità dell'io. 
E questa affermazione non regge alla critica, ed infine 
la relazione dell’io con i suoi contenuti nel tempo ten. — 












lano qualche cosa di più, ma non trovo che egli” 
Tontare pienamente questa questione. {0/0 
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2 È un nuovo insolubile enigm 
f derà a See sso aumenta le difficola ni mona, 
dismo nel comple: “Che già 





sa stono, e non conduce alla soluzione di ogni Ri 

o j E ì 

" difficoltà. Sarebbe invece strano se una Spiegazione ia 
tutti i lati dell’enigma fosse trovata in Una semi, 


i Mpli 
i mazione dell’unit> è. ce 
Rundtace dogmatica afferma e dell Unità di t 





Utte 
le cose, 
: + 

E con questo risultato io finirò il presente Capitolo, 


Il lettore che ha seguito la nostra discussione SU. questo 
punto può, se gli piace, completare Mer dettagli il Sog. 
xi getto, e può ulteriormente criticare le obiezioni Mossa 
dea alla realtà dell'io. Ma se egli vorrà famigliarizzarsi con 
po le obbiezioni che noi abbiamo fatto conoscere, la cop 
elusione cui egli arriverà è già certa. In qualunque 
modo l’io sia preso, esso dimostrerà di non essere. altro 
che apparenza. Esso non può; se finito, mantenere Ja 
sua integrità contro le relazioni esteriori, poichè que. 
ste formano la sua essenza e così rovinano la sua indi. 
pendenza. Ed a parte queste obbiezioni, nel caso della 
sua finitezza l’io è in ogni caso inintelligibile. Nel con- 
siderarlo noi siamo obbligati a trascendere il semplice 
sentire, esso stesso non soddisfacente; e noi non pos- 
siamo formarci un pensiero sostenibile, un principio 
intellettivo mediante il quale sia possibile intendere co- 
me la molteplicità possa essere compresa nell’unità. 
Ma se noi non possiamo intenderlo, e se qualunque 
modo di pensare l’io è pieno di incongruenze, noi ne 
Accetteremo le conseguenze. L’'io è senza dubbio la più 
che noi abbiamo, ma non è 
luna vera forma: esso non ci dà i fatti quali essi sono 
in realtà, e quali esso ce Ji dì sono apparenza ed 
errore, 
Li Ed una delle tagioni per cui questo risultato non è 
ico da tutti, sembra consistere în quella grande 
ambiguità dell’io, che il nostro precedente capitolo ha 
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dettagliatamente trattato. Apparentemente distinte 
ste frasi oscillano da un significato all’altro e SE 
plicate a vari oggetti ed usati troppo raramente pn 
senso ben definito, e qui più a ragione si brancola i 
l'oscurità. Il fine della metafisica è d’intendere Dont 
verso, di trovare un modo di pensare ; fatti în Si; 
che sia libero da contraddizione; ma pochi pasta 
sembrano preoccuparsi di questo punto vitale. Fra da 
loro che cercano il loro principio d’intendimento nel. 
l’io, pochi assoggettano quel principio ad un esame 
imparziale. Ma è facile passare da 


i o una tale alternativa 
a criticare ogni teoria che fa a men 


o o dell'io ed a con- 
siderare ciò che rimane come il segreto dell'universo, 
sia che ciò che rimane sia’ pensabile o sia un insieme 
che non può essere inteso. Ed è facile esaminare il 
mondo che è non-io, trovarvi vanità ed 
tornare al solo io nella inevitabile oscurità e nell’equi- 
voca consolazione di qualche psicologica assurdità. Ma 
se l'oggetto deve essere inteso, vi può essere solo una 
cosa che noi dobbiamo considerare: non importa da 
quale fonte il nostro principio sia de 


rivato, Esso può 
essere la confutazione di qualche cosa altro, ma non è 
per questo peggiore. O può essere una risposta emessa 


da qualche specie di oracolo interiore e non è peggiore 
per questo. Ma per i metafisici un principio, se deve 
essere tale, deve stare assolutamente a Sè, sufficiente 
per spiegare i fatti; esso deve poter essere pensato 
senza interne contraddizioni. Esso, per ripetercì ancora, 
è il perno su cui tutto gira. La diversità e l’unità de- 
vono essere messe in luce, ed il principio deve essere 
considerato come sufficiente a comprenderle, Esso non 
deve metterci in un ginepraio di relazioni che si rife- 
riscono a termini illusori, a termini che si scompon- 
gono in relazioni infinite. Ma l'io è lungi dal supplire 
ad un tale principio, il quale sembra, quando non si 
involge in oscurità, un semplice insieme di incongruen- | 
ze: la nostra ricerca ci ha condotto di nuovo non alla 
realtà ma alla semplice apparenza. 


illusioni e ri: 
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CapiroLo XI 


IL FENOMENALISMO 


Il nostro tentativo di ridurre il diverso contenuto de] 
mondo ad unità è fallito; ogni forma di unificazione 
che noi possiamo trovare, sia una cosa 0 l’io, non regge 
alla critica. E poichè sembra che ciò che Appare debba 
essere in qualche modo un'unità, e questa unità non 
si trova nei fenomeni, la realtà deve appartenere aq 
un altro mondo che non è il nostro. Noi siamo costretti 
a separare l’apparenza dalla realtà, e noi forse qui po. 
niamo due mondi diversi; uno sconosciuto a noi e reale 
e l’altro semplice apparenza. Ma prima di prendere 
questa posizione io dirò poche parole su di una possi. 
bile alternativa esponendola a mio modo così come a 


S me fa comodo, « Perchè, mi si può dire, vi torturate a 
i cercare l’unità? Le cose non vanno bene lo. stesso 


così come sono? Noi non abbiamo bisogno di alcuna 
Sostanza o di attività o di qualche: cosa altro del ge. 
nere; i fenomeni e le loro leggi costituiscono il solo 
oggetto della scienza ». Una tale concezione è chiamata 
fenomenalismo; ma essa è assolutamente superficiale e 
diversa secondo i gradi di comprensione. Nella sua for- 
ma più coerente a me pare si considerino i fenomeni 
come sentimenti o sensazioni; queste con le loro rela- 
zioni sono gli elementi; e Je leggi in qualche modo 
‘cadono sotto questa concezione, Ai suoi avversari il fe- 
nomenalismo potrebbe obbiettare; che cosa altro esiste? 
“rostratemi qualche cosa di reale, ed io vi dimostrerò 

e è semplicemente tina rappresentazione; più in la 
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uso. Le cose e gli 
nso, ma solo certe 
esentabili: ciò che 
In tale e tale altra 
Egi. Quando noi ab. 
cose sono pure date, 
O trovare posto. Non 


ns può andare e non avrebbe se 
«io» non sono unità in nessun se 
unificazioni di tali elementi rappr 
appare è un dato di fatto raccolto 
maniera; ed allora compaiono le le 
biamo certe date cose, certe altre 
e sappiamo che certe altre potrann 
vi è qui nulla oltre gli eventi, le Apparenze ed i modi 
secondo i quali queste apparenze Appaiono. Ed allora 
la scienza può avere bisogno di qualche cosa di più? 
L'ultima questione suggerisce una critica Assai ov. 
via: questa concezione o fa uno sforzo per dare una 
conoscenza di tutti i fatti, o non ne fa alcuno. Nell’al.- 
timo caso non vi è più posto per questa pretesa, ma 
nel primo caso essa deve togliersi di dosso questa ec. 
cezione inevitabile: tutti i modi di pensare che intro» 
ducono l’unità nelle cose del mondo e dell'io (vi è una 
grande quantità di tali modì di pensare) sono illusori, 
Ma non di meno essì sono fatti innegabili. Il fenome- 
nalismo deve rendere ragione di questi fatti, e spiegare 


come secondo i suoi principi sia la loro esis 


tenza pos- 
sibile. Per esempio, come può costituire la ‘teoria del 


fenomenalismo un fatto possibile soltanto con tali ele. 
menti e con le sue leggi? La teoria sembra creare una 
unità che se fosse vera sarebbe impossibile; ed un'ob- 
biezione di questà specie ha una portata assai ampia 
e si applica ad un’ampia sfera di apparenze, Ma il mio 
compito non consiste nel chiedere come il fenomena- 
lismo sia disposto a replicare: io dirò semplicemente 
che questa è una obbiezione alla quale chi intende non 
può rispondere, ed io non so se vi sia mai stato un 
tale tentativo. Noi possiamo essere certi che un tale 
tentativo deve essere assolutamente futile, 

Così senza entrare in una critica sulla dottrina posi: 
tiva, un semplice riferimento a ciò che essa deve rico. 
noscere e che ciecamente ignora è una confutazione 
sufficiente; ed io aggiungerò pochi accenni sulle incon: 
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Giò che essa in primo luogo afferma com 
nti menti e sue relazioni è inintelligibile. Ne] 
ò queste distinzioni appaiono e sembrano 
sarie, ed io non ho nessuna idea come se ng S 
fare au meno. Ma in tale modo vi © una diversità Sea 
l’unità, noi abbiamo diversi elementi insieme ta diva È 
relazioni, e quale è il significato « d'insieme N ani ti 
- le distinzioni sono state separate? Ed allora quale g ù fb: 
cie di cose sono le relazioni? Potete voi. av b ià 
elementi che siano liberi anche Internamente di rela. Ì 
zioni? E non sono le relazioni stesse dati elementi 
un’altra specie di fenomeni? Ma in tale modo quale 
è la relazione tra la prima specie e la seconda? (capi. 
tolo III). O se quella questione non ha senso, chj è 
responsabile di questo non-senso? Considerate Per. esem. 
pio un fatto che cade sotto i sensi, non importa quali; 
» ‘e cerchi il fenomenalismo di affermare chiaramente ciò 
che significano i suoi elementi e le sue relazioni; ci dica 
se questi due lati sono in reciproca relazione, o quale 
altrimenti è il caso. Ed io passerò ad un altro punto, 
Una questione facile è quella degli eventi passati e 
futuri. Se questi e le loro relazioni con il presente non 
| sono reali ed in qualche senso non esistono 
| allora delle difficoltà nelle quali io non voglio entrare, 
—_— Maseil passato ed il futuro (o ciascuno di essi) sono 
in qualche senso reali, allora in primo luogo l’unità di 
| questa serie sarà qualche cosa d’inspiegabile. Ed in 
| secondo luogo una realtà non rappresentata e non data 
(anche l passato non è certamente dato) era precisa. 


e SUoj 
fatto 
anche 












» Sorgono 


ideriamo Ja Questione dell’identità. Il fenomena- 
una reale unificazione 
il mutamento non può essere negato 
; »erch evid mente esso deve esservi quando qualche 
A SHE: ento, conseguentemente 

i alche £; ma se esso muta, è identico 
Esso è in altre parole un'unità, 
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mr universale concreto. Prendete per esempio i) dat 
mento; qui evidentemente vi è qualche così iS movi. 
il suo posto. Una diversità di posizioni, qualun 
significhi — in ogni caso una diversità — a cosa 
il predicato di qualche cosa; in tale modo noi UR 
subito Vunità e la molteplicità, altrimenti la Eat. 
ria non ha più a che fare con fatti ordinari, 59 
In breve l'identità (essendo ciò che la dottrina escl 
de) è essenziale al suo essere, ed allora come si Dar 
stifica? È la serie dei fenomeni con le sue diletta 
un'unica serie? E se non sono uniche, perchè RR 
come se fossero tali? Se è unica allora vi è Vi 
che ci dà degli intervalli; sono gli elementi sempre 
permanenti e rimangono identici da un momento al- 
l’altro? Ma siano o non siano identici, come possono 
essere spiegati? Supponiamo in primo luogo che noi 
abbiamo elementi identici che sopravvivono al muta- 
mento ed al giuoco del mutamento; qui vi sono dei 
reali metafisici che danno luogo alle vecchie questioni 
che noi abbiamo discusso in questo libro. Ma forse 
nulla realmente permane fuorchè la legge. Rinunciamo 
al mutamento e torniamo alle nostre leggi che persi 
stono ed appaiono in successioni di elementi fuggevoli; 
in tale modo i fenomeni sembrano diventare espressioni 
temporali delle leggi. 
| Ed è forse tempo di porre la questione sulla natura 
di queste ultime creazioni; sono esse permanenti reali 
essenze, visibili sempre in ogni loro singolo fluttuante 
passaggio? Allora una volta di più il fenomenalismo 
ha ciecamente adorato ciò che esso ha negato, E le re- 
lazioni di queste essenze (l’una verso l’altra e ciascuna 
verso i fenomeni, che in qualche modo sembrano i suoi 


he muta 


accidenti) ci rinviano alle difficoltà che noi abbiamo. 


trovato insolubili. Ma io ritengo che la realtà delle leggi 
debba essere negata non completamente ma con qual- 
che riserva: le leggi sono ipotesi, esse sono in. sè sol 


tanto possibilità; divengono attuali solo quando tro. 


sbrmzita 
n 


vano modo di estrinsecarsi, Indipendentemente da ciò 
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e come semplici leggi esse sono connession 
mini che non esistono, ed in tale modo È 
sioni esse non sono qualche cosa di verame 
In breve, come gli elementi nulla sarebbero 
loro presentazione, così le leggi estranee al] 
zione non sono qualche cosa di reale. E nell 
sentazione allora che cosa sono gli elementi Ole leg 
non irreale ed insostenibile pensiero? Semby EBÌ se 


Fur deg, 
1 fra; wi 
Me 6 : 
nte at 
fuori 


i IE 3 che noj 
possiamo dire di loro soltanto questo, e che solo di 
questo possiamo essere certi: che esse sono non Ù 


da 
conosciamo, cioè propriamente non sono feno 
E qui finisco. La concezione che partiva dalla sem. 
plice rappresentazione non regge; si è obbligati ali 
perarla e ciò avviene grossolana 
- 5a] Una critica superficiale ci ha por 
(— lasciati con un universo che deve essere costituito di 
distinzioni consistenti in un’unica Tappresentazione, od 
un semplice non-senso. Ed allora Queste distinzioni 
stesse sono insostenibili; se voi le ammettete, 
|’ che fare con il problema metafisico della mo i 
= E nell'unità; e voi non potete ammetter 
Ta temente esse non sono date é ra 
anto più o meno postulate, Ed il fenomenalism 
ga questo dilemma: o deve essere colto nella ra 
"RI tazione del momento utò della 


mente e ciecamente 
tato indietro e ci ha 










o e limitato all’accerta- 
a di verità, il fenomena- 
il metafisico che 

Ma quando il feno- 
diventa altezzoso e 

i primi Principi, allora non. 
ile; e ciò che di meglio può. 


che esse sono ridicole. 










n GaprroLo XII 


LE COSE IN sj 


Noi abbiamo trovato che non Possiamo» giungere. a. 
cogliere la realtà;. i. vari modi nei quali le cose sivpuszi 
sentamo non ci hanno dato che delle semplici appare»: 
ze. Ogni. nostro tentativo ci ha dato qualche» cosa che 
all'esame è risultato in contraddizione con se stessa: 
ciò che non giunge ad un’unità interiore: è: fuori: della 
vera.tealtà. E d’altra parte: noî non possiamo risolvere 
lat questione senza. avvolgerci noi pure in contraddi» 
zioni, ‘Perciò. è necessario trascendere .il dato;;se' noi» 
vogliamo pensare ed avere una qualche concezione; ma 
una.volta liberati dal dato. noi non abbiamo trovato 
nulla che ci resista. Si è visto che: ogni concezione ci 
dà soltanto’ l'apparenza, e che la realtà sfugge; essa ci 
è sempre sfuggita così costantéinente ed ostinatamente; | 
che infine noi sianio obbligati a considerarla come ir: 
raggiungibile, Sembra che:sî debba riconoscere che essa: 


risiede in un: altro mondo che non è.il nostro. |. 
Noi abbiamo qui raggiunto ‘un modo familiare tdi 
considerare l’universo, una dottrina !che comporta molti 


gradi. diversi, di comprensione; L'universo; secondo 


questa concezione (sia intesa o no), si divide in due | 

parti che noi possiamo chiamare due emisferi; uno di 
male ]i i pviiuizioziate Le PRU ASI ta ia ace Pa 

questi è il miondo dell'esperienza è della conoscenza 


Ari 


in.ognì caso senza realtà; l’altro è il regno della: realtà | 
fuori:della nostra ‘conoscenza ed esperienza. | Ù, To sui 






ETIERRARE A. 


nio te 13 sperati sei ae 
Noi abbiamo da una parte dei fenomeni, 


ti - Apbarerca ce realtà. | seni 


pa. 





si 
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role delle cose come esse ci appaiono 2 noj steli 
quanto non siamo altro che nola) mentre d'altra i in 
vi sono delle cose in sè che a noi non ®PPaiono Dar 
possiamo se vi piace chiamare questo emisferg. y Moi 
noscibile. E la nostra attitudine varia Verso ta Nico, 
verso così diviso; noi possiamo Accontentarci qj È ai, 
liberati da ciò che non è relativo a noi e che ; sete 
modo non ci riguarda, e possiamo essere conten 
ciò che non ha valore sia fuori del nostro limit 
possiamo compiacerci di non conoscere Ja realtà, eq al 
di là della nostra conclusione possiamo sognare l’altro 
mondo nella sua inaccessibile grandezza, Noi Possiamg 
anche ingenuamente felicitarei della nostra assoluta }j. 
mitatezza, e rallegrarci che in fondo la nostra. igng. 
ranza abbia eliminato ogni scrupolo verso la religione, 
Su ciò che non sappiamo noi non siamo in grado di 
fare obbiezioni (1). 
Questa concezione è popolare ed in un certo senso 
è anche plausibile; è naturale pensare che ciò. che è 
migliore e più nobile sia inconoscibile nel senso, di. 
essere qualche cosa che la nostra conoscenza non può 
dominare. E questo è probabilmente tutto ciò che Ja 
dottrina significa per la maggior parte; ma questo non 
è ciò che essa dice nè significa, se essa deve avere un 
qualche significato preciso, Perciò essa non afferma che 
la nostra conoscenza della realtà sia imperfetta; ma 
afferma che non esiste e che non abbiamo nessuna co- 
noscenza per quanto imperfetta. Vi è una Precisa e 
marcata linea di separazione fra la nostra conoscenza 
da una parte, e la cosa dall’altra, che non si può supe. 
Tare, e questa è la dottrina che non regge alla critica. 
A sua assurdità può essere provata in vari modi, 
L'inconoscibile deve essere preparato a meritarsi o me: 


.°gnì 
ti Che 


e, Noi 


(i Fa; 

-_.(1) Io non voglio essere irriverente, ma l'atteggiamento di Spen- 
da l’ineonoscibile mi fa l'effetto di Sh piacevolezza, la 
oe EA consiste nella ‘sna incoscienza, Sembra che si abit 
ERO di Dio solo perchè non sappiamo che cosa. possa essere 
ft x) sono lungi. dall’attribuire a Spencer una conce: 
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le rose vicino alla 
ibile e noi 
i e nell’altro 
capitolo. Se la teoria fosse realmente vera, sarebbe a) 
onciliazione fra la 
verità e quella generale 
a. Ma io Propongo un’al. 
può essere più chiara. 


nostra conoscenza della sua 
condizione che esiste se è ver 
tra forma di critica che forse 
To farò un accenno alla pluralità che esiste nelle cose 

in sè. Se questa è pensata, allora il loro mondo così 
separato dà luogo ad una lunga serie di problemi: la 
loro diversità e la loro relazione ci riportano a quelle 
molte difficoltà che noi abbiamo cercato di evitare; e 
sembra evidente che se noî vogliamo essere coerenti, 
tale pluralità deve essere negata. Noi cì dovremo in 
seguito limitare alla cosa in sè, 
Noi abbiamo considerato questa realtà da un lato e 

le nostre apparenze da un altro, e siamo venuti natu 
ralmente ad indagare la loro connessione. Sono esse 
riferite o no reciprocamente? Se sono riferite, e se le 
apparenze sono in qualche modo gli accidenti della 
realtà, allora la cosa è:qualificata da loro. Ma per quale 
principio? Questo è ciò che noi non sappiamo. Noi 
abbiamo. effettivamente lasciato insoluto un problema 
che prima ci ha torturato, e abbiamo ora elevato que- 
sta confusione a predicato della cosa. Ma questa dubbia 
attribuzione era precisamente quella che la dottrina 
cercava di evitare; noi dobbiamo perciò negare ogni 
relazione delle nostre apparenze con la cosa. Ma allora 
altri dubbi ci assalgono; la nostra cosa o ha delle qua: 
lità o non ne ha, Se ne ha tornano i vecchi dubbi che 
noi volevamo evitare: limitarsì ai fenomeni ed accon» 
tentarsi della loro incongruenza. Così noi dobbiamo 
correggerci ed affermare che la cosa non è qualificata; | 
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ma allora sorgono altri dubbi. Infatti una € 
qualità nòn è reale, essa è semplice essere, 
plice non-cosa secondo che voi la prendete 
mente per ciò che è, 0 la considerate ancì 
che si pensa che sia. Una tale astrazione 
mente inutile. 

E se noi consideriamo la situazione dal lato 
nomeni, essa non è più incoraggiante, Noi dobb 
AG nò prendere le apparenze in connessione con la realta; 

Nel primo caso esse non sono ridotte all'unità eq sla 
biamo la stessa confusione; esse ci fanno cad. 
Si samente nel vecchio equivoco dal quale non 4 

uscire, e che non è chiarito con la. semplice attriby,. 
zione di una cosa in sè. Ma se noi neghiamo la è 
nessione dei fenomeni con il reale, la nostra condizione 
non migliora. Noi possediamo ora due specie di confu., 
sione e di disordine, ed una sovrasta l’altra, Ed in que. 
| Sto caso l’altro mondo della cosa in sè serve ‘solo a.mol. 
tiplicare i nostri equivoci. D'altra parte se noi SUppò., 
niamo la cosa come squalificata, essa ‘non ci dà nessun 
aiuto; ogni cosa nel nostro mondo concreto rimane. la 
| stessa, e l’esistenza separata di questa meschina astra» 
zione ci serve soltanto come una scusa povera ed irgj. 
levante di trascurare ciò che. ci riguarda, I 
: Jo mi fermerò su quest'ultima caratteristica, Le ap. 
| pairenze, dopo tutto, essendo: ciò che noi sperimentiamo, 
devono essere ciò che ci interessa. Esse sono certamente 
la sola cosa che per la loro natura può avere valore 
te (è venuto il momento di spiegare 
amo con le nostre parole) la cosa in sè 
€ vuota di ogni interesse: noi 
animo che sarebbe in certo modo 
amente non avesse un lato serio. 
contraddizioni nei fenomeni siano. 
ordinario, ma' la cosa in sè non ne è 
ire che ogni cosa che noi conosciamo 
ire non ha importanza, e che que- 
duramente irrilevante è l'arca santa che 


una 


se è 
I Ce, 


le secondo 


ci è Cvidente 


dei le, 
lamo 7 


On» 
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deve essere ad ogni costo salvata, È semplicen ki 

telligibile come vi possa essere qualche ‘cosa nente min. 
qualche cosa fuori della nostra COLINCANE Ret) se 
dice; ciò che e troppo evidente è Ja io contrad. 
facilità a sacrificare ogni cosa che eser Propria 


cita una possibi 

4 sonoi ssib 

esigenza su di noi. E la conseguenza è Ja a ile 
con. 


fusione e la nostra facilità di fronte ad una teorì 

vive soltanto nel mondo dell’incomprensione du 
Noi abbiamo visto che la dottrina di una cos în sè 

è assurda: una realtà di questa specie è a sÈ 

qualche cosa di non verificabile; al contrario la i 

tura che appare chiaramente è una falsa e pur 


x I : Pps o n astra 
zione, la cui genesi è evidente. Noi troviamo che la 


realtà è ciò che non sono le apparenze, e quel risultato 


sna na. 


è soddisfacente; ma d'altra parte la realtà non è cer- 
tamente qualche cosa altro che non possa apparire, È 
una semplice contraddizione, che è plausibile solo in 
quanto noi non cogliamo il suo significato, Vafferma- 
zione di una realtà che cade fuori della conoscenza e 
che è assolutamente un monsenso. 

E questo tentativo di eliminare i nostri problemi, 
questo divisamento di non prendersi cura di ciò che 
sono: soltanto fenomeni è fallito; esso era mn vano ten- 
tativo di creare un idolo, di sognare che i fatti in quella 
regione lianno cessato di essere tali, e sono diventati 
qualche cosa altro. E questa falsa ideavè un'illusione 
che nòi cercheremo di chiarire una volta per sempre. 
Noi dovevamo ‘indagare la natura dell'apparenza, ma 
per il momento noi possiamo affermare che le appa: 
renze esistono; ciò è assolutamente certo, e negarlo è 
un nonsenso. E tutto ciò che esiste deve appartenere 
alla realtà; questo è certo e negarlo sarebbe una con- 
traddizione. Le nostre apparenze senza dubbio possono 
essere una povera illusione, ed attribuire loro un'esten: 
sione sconosciuta equivale attribuire loro qualche cosa, 
che così come è, non è realtà vera. rta 

Questa è una cosa, ma un'altra è il parlare come se 
questi fatti non avessero nessuna attuale esistenza, 0. 
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come se non potessero avere quella realtà cn; 
partecipare. Ed io devo Ancora ripetere. che ùu a ono 
cosa sarebbe un semplice mon: senso: Ciò ‘che ant lele 
|. per questa sola ragione indubitabile, esiste e non yi 
nessuna possibilità di eliminare il suo essere, f Vicà 
bene noi per il momento non facciamo nessun Seb. 
stione sulla vera natura della realtà, noi Possiamo 
sere certi che essa non puoseszore ERE che &PParenza; 
noi possiamo essere certi che la più piccola a Parena; 
in qualehe modo contribuisce a renderla ciò che è. E 
tutto il risultato di questo libro può riassumergi în 
poche parole: ogni fatto, che noi abbiamo Visto, finisce 
di essere apparenza, la quale presa come sta è contrad. 
dittoria con se stessa, e per questa ragione non può 
sere realtà. Ma non si può negare la sua esistenza ny 
staccarla dalla realtà; essa ha una caratteristica, pogj, 
‘tiva che è un fatto innegabile, e per quanto questo 
fatto possa essere chiamato apparenza, non può Vivero 
in nessun luogo fuori della realtà. E-Ja realtà conside. 
rata da un lato solo, indipendentemente dalle appa: 
| renze, sarebbe assolutamente nulla. Qui ciò che è certo 
è che in qualche modo queste cose inseparabili sono 
unite: questo è il fatto positivo che è emerso dalla nostra 
disamina. La nostra manchevolezza consiste nel fatto, 
noi non abbiamo trovato il modo secondo il quale 
| queste apparenze appartengono alla realtà. Ed a questo 
ame noi dobbiamo ora sobbarcarci, con qualche pic- 
cola speranza di riuscire almeno parzialmente, 
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CAPITOLO XIII 





. LA NATURA GENERALE DELLA REALTÀ 




























1 Il risultato del nostro primo libro è stato assoluta 
mente negativo: noì abbiamo cercato in diversi modi di 
«giungere alla realtà ed abbiamo trovato:che lutti questi 
modi sono Incongruenti. La realtà non può consistere 
in nessuno di questi predicati nel modo nel quale sì 
sono presentati a noi, Noi finimmo con una conclu- 
sione che prometteva qualche risultato positivo: tutto 
ciò (che è eliminato come apparenza non è per questa 
ragione una non-entità, essò non può essere material- 
‘mente eliminato nè trascurato, e poichè è qualche cosa 
‘che deve trovare posto in qualche luogo, deve appar- 
tenere alla realtà, Considerarlo come esistente in qual- 
che modo ed in qualche luogo fuori della realtà non 
avrebbe senso;-la realtà deve essere concreta e non può 
‘essere qualche cosa di meno. dell'apparenza, e questo 
il: solo risultato positivo che noi abbiamo ottenuto, 
Ma della caratteristica che:comunque il.reale possiedo 
noi percil momento nulla possiamo dire; ed un'ulteriore 
conoscenza è quella che noi dobbiamo raggiungere nol 
corso della nostra ricerca. Il presente;libro in un certo 
modo si divide in due parti: la prima riguarda pro- 
priamente il carattere generale della realtà e. la: sua 
«difesa contro molte obbiezioni, la seconda qualche spe- 
ciale caratteristica ‘che, io prenderò in esame; Non 
deve ritenere che io adatti un rigido principio di 
sione: jo non ho veramente seguito nessim, 
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d'indagine fuorchè quello di seguire la miglior Via bo, 


IA 
sibile. dia 
Al principio della nostra ricerca sulla natu, go) 


reale noi incontriamo subito un dubbio Benerale Si 
una negazione (1): conoscere la verità, si dice, è; 
possibile od è in ogni caso assolutamente iMpraticabi]e 
Noi non possiamo avere nessuna conoscenza POSÌtivi 
dei primi principi e se potessimo possederla non ga. 
premmo quando attualmente l’avremmo raggiunta, Ciù 
che si nega è in poche parole l esistenza di un Criterio. 
io insisterò di più nel capitolo XXVII sulle obbiezioni 
contro un assoluto scetticismo, e qui mi limiterò a ciò 
che è per il momento necessario, 

Vi è un'criterio assoluto? Secondo me a questa que. 
stione si risponde con un’altra e cioè: come Potremmo 
dire che ogni cosa è solo apparenza? Il primo libro 
il lettore ricorderà, era dedicato alla ‘parte critica; nol 
giudicavamo i fenomeni e li condannavamo affermando 
che ciò che si contraddice non poteva essere reale, Ma 
ciò richiedeva già l’applicazione di un criterio assoluto; 
voi non potete proporci di rimanere passivi di fronte 
alle vostre affermazioni sulla realtà, e potete finire di 
ammettere qualunque nonsenso come realtà; realtà as. 
soluta e completa per quanto voi ne sapete. Se voi 
pensate così di distinguere fra la verità e l’errore, voi 
riconoscerete che non potete ammettere una tale! con. 
traddizione. Pensare è giudicare, e giudicare è criti- 
care, e criticare è usare un criterio della realtà; dubi- 


apparenza, noi applichiamo Una conoscenza positiva 
della definitiva natura delle' cose: Ja definitiva realtà 
è quella che: non deve contraddirsi; questo è l’assoluto 
criterio, E che sia assoluto risulta dal fatto che nel cer- 


i N ” , ‘n 
(1) V. Introduzione, pag. 40, 


[| 


Saf 


APPARENZA E NEALTÀ 


È, 

Possiamo brevemente di passaggio rendere = 
una di queste critiche; possiamo affermare SES È 
stro criterio è dovuto all'esperienza, e che desiun 
definitiva non può essere assoluto. Ma non è allatto 
chiaro perchè ogni cosa, per essere dovuta all’espori a 
za, debba essere più incerta, i 

E in secondo luogo tutto il dubbio se © anali 
viene meno. L’ammessa origine del nostro ceo 
data dalla conoscenza che rimane, malgrado le sue SS 
plicazioni, come una verità assoluta. E che cosa ta) 
essere più irrazionale dello sforzo di provare che un 
principio è dubbio, quando rimane in ogni caso Ja 
È prova di una incondizionata verit 


dizi à? Non è irrazionale 
adottare questo criterio per trarne delle conclusioni 


contrastanti, ed affermare che tutta la n 


| aff | Ostra cono» 
scenza fenomenica è contraddittoria dal momento che 


essa conoscenza essenzialmente ci dà un risultato che 
noi non possiamo accettare, Ma questo non è il risul- 
tato che il nostro supposto contraddittore ha in vista o 

si attende. Egli non fa nessun tentativo di dimostrare 
che un processo psicologico è in ogni caso contrastante 
con la validità metafisica, e non è preparato a soste- 
nere questa concezione psicologica, la cui conoscenza 
senz'altro cade se il criterio non è assoluto. Il dubbio 
se noi vi riflettiamo consiste în ciò che esso pone in 
questione, ed esso ha solo una incerta limitata prova 
della assoluta certezza della nostra conoscenza della 
realtà. 

Così noi possediamo un criterio, ed il nostro criterio 

è assoluto, Io non penso di negare che noi possiamo 
avere diversi criteri che ci diano diverse informazioni 
sulla natura delle cose, ma comunque sia noi abbiamo | 
una superiore norma di verità, ed i diversi tipi (se csì. 
stono) le sono certamente subordinati, Ciò è evidente. 
poichè noi non possiamo fare a meno di riunire questi È 
criteri e di chiederci se essi concordano. Ora infine se 
sorge un dubbio sulla loro consistenza noi siamo, ob: 
bligati.per così dire a farci giudici in proposito. Se 
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fossero contraddittori, esaminati e compara; Noi ji 
bs 


È SALO 
Janneremmo come apparenza, ma non Possia On, 
Chi ie essi siano tutti soggetti ad un Unico evi. 


tare ci è qui non troviamo nulla che non sia selterio, 
E poichè si della propria consistenza, siamo obb]; 
al RA come il eriterio supremo ed asso] 
7 era può dire che esso non ci dà nessuna CONOSCI 
reale, Se noi pensiamo, allora certamente non POSSIAMO 
dire di essere incoerenti, € sl deve ammettere!che epufi 
sto criterio è assoluto ed incondizionato; Ma BÎ rito. 
noscerà che per conoscenza SOTCRCA soa eSigiamo qual. 
che cosa di più di una Sepa LO O IOne Gai defini. 
tiva realtà non permette d'essere contraddittoria eh 
negazione di ogni contraddizione non ci dà una bol 
scenza concreta; la negazione dell’incongruenza non) 
perciò il predicato di ogni qualità positiva. Una tale 
vbbiezione è insostenibile: si può giungere ad affer. 
mare che una eemplice negazione è possibile, che noi 
possiamo respingere un predicato che non Poggi su 
basi positive sebbene non vi sia nulla’ di Speciale 
che giustifichi il rigetto. Questo errore è stato. ‘confi. 
tato nei mei Principi di logica (libro I; cap. III); ed 
‘jo non ne voglio discutere qui: Passerò ad esaminare 
un ‘altro senso in cui l’obbiezione può sembrare più 
‘plausibile: il criterio in sè, si può dire, è senza dubbio 
‘positivo ma per la nostra conoscenza effettivamento è 
#emplicemente negativo; esso non ci dà nessuna infor. 
mazione sulla realtà, dal momento che questa. cono: 
scenza mon può essere concreta. Il criterio è una base 
che serve come fondamento della negazione, ma poichè 
‘questa base non può essere esposta moi possiamo sol. 
tanto usarla e non vederla, ed: essa effettivamente nulla 
ci‘dice sebbene vi siano asserzioni che' essa non ci auto: 
Tizza a fare. Questa obbiezione affermata in ‘una tale 
forma può, sembrare plausibile, ed in un certo senso 
10 Sono pronto { riconoscerne la validità, Se per na 
tura della realtà noi intendiaino Ta sua piena natura, 
_d0 not ammetto che questa in' una forma completa sia 
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conoscibile. Ma questo non è il punto 
fatti l’obbiezione nega che noîì abbiamo 
È dia ogni conoscenza concreta, 
pleta 0 incompleta della v 
zione certamente è errata, 
L'obbiezione ammette che noi conosciamo cià che ] 
realtà fa, ima rifiuta di credere che possiamo com a 
«dere ciò che la realtà è, Il criterio esìste, e SOL 
un carattere positivo, ed è proprio di questo ea 
fa mancanza di contraddizione; ammesso che noi sap. 
piamo questo, la questione principale è se tale cono. 
scenza supplisca ad una conoscenza concreta. A questa 
questione non ci sembra sia difficile rispondere, poichè 
jo non posso comprendere, se osservo una cosa nella sua 
attività, come io nulla possa sapere della sua natura, 
To non passo concepire come una funzione sìa assoluta- 
mente nulla, o come non determini positivamente ciò 
a cui io l’attribuisco. Conoscere soltanto così, lo rico- 
nosco, è inutile; noi restiamo senza la conoscenza che 
noi desideriamo massimamente di avere, ma in ogni 
caso questa non è totale ignoranza. e) 
Îl nostro criterio nega l’incongruenza, ed afferma 
| perciò Ja consistenza: se noi possiamo essere sicuri che 
l’incoerente è irreale, noi dobbiamo logicamente essere 
sicuri che la realtà è consistente; la questione riguarda 
soltanto il significato da dare alla consistenza. Noi ab: 


Principale: in. 
un criterio ch 

<<» ti 
ogni informazione com. 
era realtà. E questa nega. 


della contraddizione, perchè sarebbe semplicemente una 
nostra astrazione e quindi nulla. Il nostro risultato è 
questo: si sa che la realtà possiede un carattere posi: 
tivo, ma questo carattere è per il momento determinato: 
soltanto come ciò che esclude la contraddizione, Di 

Noi possiamo fare un passo avanti, Noi abbiamo vi- 
sto nel. precedente capitolo che ogni apparenza deve. 
appartenere alla realtà, quindi ciò che appare dj € 
tutto ciò che è non può essere irreale, E noi, possiamo: Hi 
ora considerare questo risultato come una conclusione | IAA 
legittima, Noi; possiamo dire che ogni cosa che SpRARE, ss 










ve, 
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i Lr 
è in qualche luogo reale in modo da essera CONSINtA, 
il carattere del reale consiste nel possedere ope; 
c 
fenomenica in una forma coerente, Osa 
Io ripeterò la stessa verità in altre parole; la 


ORE : che essa ha ur Tealt) 
è unitaria in questo senso: la Natura DÒ; 
tiva priva di contraddizione, una natura che i 
fermare che ogni cosa che è, è reale; la sua Moltepliei,; 
può essere diversa soltanto in quanto non è contra. 
stante, e ciò che sembra contrastante non PUÒ esse 
reale, E d'altra parte ogni cosa che appare deve cani 
reale; l'apparenza deve appartenere alla realtà 6 dai 
perciò essere concordante e diversa da ciò che sembra 
La massa confusa della molteplicità fenomenica deva 
qui in qualche luogo essere unità e coerenza, Poichè 
essa non può esistere che nella realtà; e la realtà sù 
può essere contrastante. Noi possiamo anche esprimere 
così: il reale è individuale; esso è unità nel senso che 
il suo carattere positivo abbraccia ogni differenza iù 
e questa conoscenza per quanto 
possa essere povera è qualche cosa di più certamente 
della semplice negazione o della semplice ignoranza, 
In tale modo essa ci dà una concezione positiva del. 


l'assoluta realtà, 


uma piena armonia, 


* 
** 


come uit attributo, o è la sua consistenza d’altra parte 
un attributo di una realtà indipendente? Noi dobbia- 
mo chiederci se una Dluralità di reali è possibile, e se 


essere discrepanti? Una tale pluralità significherebbe un 
numero di esseri indipendenti l'uno dall’altro; da una 
Parte essi possederebbero in qualche luogo la moltepli- 
as aa, Per cui quel possesso come abbiamo 
visto è essenziale, e-d’altra Parte essi sarebbero esenti da 
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da 


*esteriore discrepanza e da un'; 
Ce le ricerche tel nostro primo lima nt eddizione 
di tale realtà torna in discussione, Gli a Deebilià 
ogni reale danno luogo: a difficoltà inaoimiontahiii di 
in secondo luogo la pluralità dei realîi non SE spe 
conciliata con la loro indipendenza, Io n e 
vemente gli argomenti che ci conducono a quest'ultima 
risultato! x 

Se si suppone che i molteplici esistano 
ne qualità, ognuno sarebbe nulla, e noi dobbiamo per 
ciò considerarli come se ognuno fosse in 
qualche cosa; e se essi devono essere Più vi deve essere 
una (diversità che coesiste insieme in qualche luogo 
Ogni. tentativo di fare. della loro coesistenza qualche 
cosa di non essenziale finisce di essere un nonsenso; 
noi non abbiamo nessuna conoscenza: di una diverti 
molteplicità, nè possiamo darvi un qualche significato 
sevin:qualche luogo noi non ‘abbiamo l’unità; E se noi 
facciamo astrazione da questa unità, noi facciamo an- 
che astrazione dalla pluralità e rimaniamo con il sem 
plice essere, 

Possiamo avere una pluralità di reali indipendenti 
che semplicemente coesistono? No, poichè assoluta in- 
dipendenza e coesistenza sono incompatibili; l'assoluta 
indipendenza è un'idea che consiste semplicemente in 
una astrazione unilaterale ed è dovuta ad un tentativo 
di dividere l'aspetto della molteplicità dall’aspetto della 
relatività; e questi aspetti sia in fatto che in diritto sono 
veramente indivisibili. 

Se voi. considerate che la diversità dei nostri reali 
è tale. quale noi troviamo nel sentire ad un livello 
dove le relazioni non esistono, quella diversità non'è 
mai altro che una caratteristica integrale di un tutto 
indiviso; E se noi forzatamente facciamo astrazione da 
quella unità, allora con il sentire abbiamo distrutto Ja 
sua diversità, ; si 


senza inter. 


s ti + Atl 
Noi non abbiamo più pluralità ma semplice essere, 0 af: 
se preferite nulla. La coesistenza nel sentire è un ese: 
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pio che prova non la sua insufficienza ma }a , di 
denza, ed andare oltre sarebbe a8g1ungere Una LÌ 
PERE , a dei nostri reali è ]}2 q: "lo. 
va difficoltà. Se la natur: REGA 2 diverziy 
: che si trova al di là delle Relazioni, sone Ossiam, 
Deco disporre della massa delle relazionali APparenze? Eu 
1 esistono, ed esistendo devono in qualche modo 
> minare il mondo, un mondo la cui realtà è t 
con solo ad un livello diverso dal loro, Non sembh 
una tale posizione possa facilmente giustificarsi, 
Così un modo di coesistenza tale, quale noi Possiama 
verificare nel sentire, distrugge l'indipendenza dei reg. 
lis nè la cosa va meglio se noi cerchiamo di trovare vi 
loro coesistenza in altro luogo;-Infatti ogni altro modo 
possibile di coesistenza deve implicare delle relazioni 
che sono fatali alla. propria sufficienza; le relazioni, noi 
abbiamo visto, sono uno sviluppo della totalità sen. 
tita e da questa derivano. Esse esprimono inadegua. 
tamente ed implicano nello, sfondo quell’unità, senza 
Ja quale la diversità è nulla. Le relazioni sono impen. 
sabili se non si richiamano ad un.tutto sostanziale, ed 
i termini riferiti presi in senso assoluto cadono; sen. 
z'altro; la pluralità e la relazione sono soltanto segni 

ed aspetti di una unità; 
Se le relazioni. in cui stanno i reali in qualche luogo 
sono considerate come essenziali, ciò, come abbiamo 
Visto, implica isubito.la relatività interna dei reali, ed 
ogni tentativo di mantenere le relazioni semplicemente 
come esterne deve cadere. Poichè se erratamente e per 
Opportunità di argomenti noi ammettiamo dei procedi. 
menti e degli adattamenti che non sono determinati dai 
loro, termini, tali adattamenti se ammessi non sono in 
£ nessun caso. definitivi. I termini sarebbero otiginali ed 
indipendenti solo. in. relazione: a questi ‘adattamenti; 
Questi rimarrebbero relativi in altro modo.e realmente 
dipendenti da qualche tutto, Avulsi da questa unità. 
termini periscono per il fatto Stesso che si vuole con- 
siderarli ‘come assoluti, - 


1 xeali. perciò non Possono. essere indipendenti; e se. 
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indipendenti finirebbero di essere ìnconsistenti 


Je relazioni, dal momento che esistono, devono pRaO 
che luogo determinare il mondo; le relazioni rase: 
allora esternamente determinare l’unica ed indi se 
ento realtà, ciò che sembra contraddittorio e LE: 
gnificato (1). E se s1 ammette che una pluralità di u 
Dori indipendenti può essere inintelligibile, ma che d È 
tutto tali fatti inintelligibili devono essere RE a 
risposta è evidente: un fatto imintelligibile può ma i 
ammesso, prima perchè è un fatto, secondariamente se 
lia ùn significato ‘che non si contraddice internament 
o non renda contraddittoria la nostra concezione del 
mondo. Ma la pretesa indipendenza dei reali non è 2 
fatto, è una costruzione teoretica e come tale ha un - SAI 
significato che si contraddice.e dà luogo al caos, Una 
realtà, di questa natura può certamente essere ‘conside. 
rata. come irreale; i | | 


x ‘ i ( 
Peri 


Noi non possiamo perciò. mantenere ‘una pluralità. 
tranne che dipendendo dalle. relazioni in cui si trova,” 
Ma: se volete evitare le.relazioni noì cadiamo nella di- De. 
versità data dal sentire, ed il risultato è! lovistesso: la 
pluralità allora finisce di. diventare soltanto un aspetto 
integrale «di una singola umità sostanziale; ed. reali 
vaniscono. .... sita DA i i p 
3 ib han: [iddio o È n : rx 
Liceeeight ns rinaee ‘ DI 

imfemanzo ai rit ky #.$10 i "| ts o TE 
cao rsa + gi : Ì 4 : 3 oi 
ali nerina : : ; seo 
.(1) A: questa breve affermazione noi possiamo ‘aggiungere altre. 
SiPgegigiarioni. VI 3.la questione. della segtproglià del pela 
del'génerale ordine del mondo. Quî se noi affermiamo 0 neghinmo | 
cadiamo in un labirinto. Il fatto della conoscenza ci caccia’ nuo: 
vamente in un dilemma. Se noi non sappiamo) cha il molteplice 


1 iii; Mal pon passiamo afierz . Ma la conoscenza del 
‘plice DIE pesati e CRT propria esistenza debe 













ti) 
conobce e di ciò che è corosciuto. Se le relazioni sono attribuita . 
rl de ta in HagtA Med Rn di reali, l'unica 
Tnt dplateali cade. Ma. sla ‘che,n ni ris igiani 
REA ii e PO AR 
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GapitoLo XIV 


SULLA NATURA GENERALE DELLA REALp} 


(Continuazione) 


Il nostro risultato è questo: ogni cosa fen 
è in qualche modo reale, e l'assoluto deve essere lin. 
fine tanto ricco quanto il relativo. L’Assoluto non è il 
molteplice, qui non vi sono reali indipendenti, l’uni. 
verso è unità in questo senso, che le sue differenze 
esistono armonicamente in un tutto unico oltre jl quale 
vi è il nulla. L’Assoluto è un sistema, un tutto, ma sa 
noi ci fermiamo qui esso rimane formale ed astratto; 
possiamo allora (e questa è la questione) dire qual. 
che cosa sulla concreta natura del sistema? 
Certamente io credo questo possibile, e quando noi 
chiediamo che cosa sia l’oggetto che ne costituisce il 
contenuto, noi possiamo in una parola dire che questo 
oggetto è esperienza, E l’esperienza significa essere og. 
getto dato e presente; noi riflettendo percepiamo che 
essere reale od anche semplicemente esistere deve si. 
gnificare sentire. Esperienza sensibile è in poche parole 
realtà, e ciò che non è esperienza non è reale; noi pos- 
siamo dire in altre parole che non vi è nessun essere 0 
fatto fuori di ciò che è comunemente chiamata esistenza 
Psichica. Sentire, pensiero, volizione (ogni gruppo sotto 
il quale noi classifichiamo i fenomeni psichici) sono tutti 
soggetti di esistenza, e non vi è nessun altro soggetto! at- 
tuale od anche Possibile. Questo risultato nella sua for 


Omeniog 
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se per quanto sem. 

non 81 avrebbe nessun 

poichè la prova calde 
la decisione consiste 
To mi esprimerò bre. 


ma generale appare subito evidente 
pra che si sia presa la via giusta, 
vantaggio a discuterne a lungo, 
facilmente sotto i nostri occhi e 
Mel modo in cui essa è applicata. 
vemente così: prendete qualsiasi parte di essere, pren. 
dete ogni cosa che Si Dossa possibilmente chiamare 
un'fatto o di cui si possa affermare di esse 
giudicate se esso non consiste in un'esperien: 
Gforzatevi di cercare un caso în cui Voi possiate conti. 
muare a parlare di esistenza, quando sia stata rimossa 
ogni percezione e sensazione; o eliminata ogni parte 
della sua materia, ogni aspetto del suo essere che non 
sia derivato da questa fonte e che non le sia relativo, 
Se l'esperimento è fatto rigorosamente io non posso 
pensare ad altro che all’esperienza; ogni cosa che non 
sia sentita o percepita diventa per me affatto impensa- 
bile. E siccome io non posso sforzarmi a pensarla senza 
realizzarla, sia che io non pensi affatto o la pensi con- 
tro mia voglia come sperimentata, io sotto costretto n 
concludere che per me l’esperienza è la stessa cosa 
della realtà, Un fatto che si svolga diversamente, è per 
me una semplice parola od una illusione o una con: 
traddizione; è una cattiva astrazione la cui esistenza è 
lun non senso senza significato, e non è perciò possibile. 
Questa conclusione si presta subito a gravi obbiezioni, 
e deve per le sue conseguenze dare luogo a serie diffi- 
coltà, Io non tenterò ‘di anticipare la loro discussione, 
ma prima di passare oltre mi sforzerò di evitare n 
errore dannoso. Nell’affermare che il reale è solo espe- 
rienza si può credere che iò voglia dare corso ad un 
ertore'comune, To posso prima separare il soggetto per- 
cipiente dall’universo e fermandomi su quel soggetto, 
comè su di una cosa attuale per sè, io posso far credere 
di voler dire che esso non può trascendere i suoi propri 
Stati (1), Un tale argomento darebbe risultati Imipoae 
_—_— " è 


nie” 


(1) Questo ‘soggetto è trattato nel capitolo XXI, vi Age 


rlo stato, è: 
za sensibile, 


Ì 
À 
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sibili ‘è si baserebbe su, di una astrazione Viziosa, 
siderare il soggetto. come reale. indipendentemeny, 
tutto, e ridurre il tutto all'esperienza COME: Se. fogge ), 
tributo di quel soggetto mi sembra insostenibile, È. 
io affermo che la realtà debba essere sensibile, la tu 
conclusione consiste, nella negazione di Auesto errore 
fondamentale, Poichè se cercando la realtà noi cadiame 
nell'esperienza, ciò che noi certamente non troviamo 
è un;soggetto ed un oggetto separati o qualunque altra 
cosa separata e che stia da sè, Giò, che noi SCOPriamo 
è piuttosto un tutto nel quale HOssono farsi delle di. 
stinzioni, ma in cui le divisioni non esistono; e quest 
è il punto su cui io insisto, ed è il vero Principio a 
cui, mi, poggio, quando, affermo che la realtà è espe. 
rienza sensibile, I} se io affermo che l'essere reale è ins 
dissolubilmente una cosa sola con l’esperienza, €580. deve 
essere qualche cosa. che diventa una caratteristica ed 
un aspetto di un tuito sensibile, qualche cosa che se 
non, fosse un elemento, integrale di tale esperienza non 
avrebbe nessun significato. Ciò che io ripudio è la. se. 
parazione del sentire dal sentito, o del desiderato dal 
desiderio o di ciò che è pensato dal. pensare; Ja Sepa. 
razione, io posso aggiungere; di ogni cosa: da ogni altra, 
Nulla si presenta così come reale da sè, nè si Può. argo. 
mentare che esista come tale senza cadere in errore, 
E nell’affermare che la realtà è esperienza, io rimango 
fermo a questo principio, Voi non potete trovare un 
fatto che non sia unito con il percepire, e uno non può 
infine essere diviso dall’altro sia attualmente o poten. 
zialmente; essere indivisibile dalla sensazione o dalla 
percezione, essere un elemento integrale di un tutto che 
è sperimentato, questo deve costituire l’esperienza, Es: 
sere e realtà sono in breve una cosa sola con il perce- 
Pire, e non possono essere opposti e nemmeno in defi- 
Nitiva distinti, 

To, comprendo bene che questa. affermazione -ha bi: 
sogno di spiegazioni e di argomenti, A questo, io spero 
si provvederà nej Successivi capitoli, e credo sia me- 


Con, 


al 
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lio per il momento cercare di andare Avanti. L; 
atri conclusione sarà questa: che Assoluto i 
ba unitario; e che il suo contenuto non'è altro ch spl 
rienza sentita. Sarà nna omnicomprensiva Si pe 
clic abbraccia armonicamente Ogni parziale Han 
perciò essa non può essere da ‘meno dell'apparenza Îe 
nessuna sensazione, nessun pensiero di ogni specie ia 
trovare posto fuori dei ‘suoi limiti. E se è qualche doh 
di più di ogni sensazione e di ogni pensiero che code 
idiamno, deve avere un maggior contenuto della stessa 
natura. Esso non può passare in un'altra regione. oltre 
il limite di ciò che cade sotto il principio generale del 
sentire: affermare tale possibilità sarebbe usare arole 
senza ‘significato. Noi non possiamo fare una tato sup- 
posizione che non sia contraddittoria e perciò iii 
sibile. 

‘Questa conclusione; io credo, alla fine del mio lavoro 
convincerà di più il lettore, per cui troveremo che è 
la sola concezione che può ‘armonizzare tutti ‘i fatti, 
evle obbiezioni contrarie si dimostreranno insostenibili 
‘ima volta che esse saranno propriamente definite, Ma 
il mostro risultato generale è per il momento veramente 
difettoso, e noi dobbiamo ‘ora tentare di indicare 0 di 
rimediare alle sue manchevolezze. 


rina j tap faco4 Li RSI 


(Mid. che noi ci siamo assicurati su questo punto può 
chiamarsi. una semplice consistenza teoretica: l'Agso» 
luto contiene ‘tutto il possibile contenuto in una espe- 
aiénza unitaria dove nessuna contraddizione può esì- 
istere» E, sembra a prima vista che, questa perfezione 
‘teoretica, possa: coesistere con la sua manchevolezza pra- 
lica, poichè apparentemente, per quanto ne, ‘sappiamo, 
Una esperienza può ;essere coerente in modo; da non 
contraddivsi, e tuttavia nel complesso essere più dolo- 
moss. Ora nessuno può veramente credere che il dolore, 
per «quanto; coerente; sia bene e desiderabiles e Jaque- tu 
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. s in tale modo la nostra conclusi 
oo essere di quelli che POSsibilmep tit, 
vano subito ad un risultato, potendo forse desidera Dre 
affermare che l’obbiezione è irrilevante, Poichè il Ì 
lore non è male. Io discuterò la questione genera], È 
bene e del male in un altro capitolo e dirò semp]; 
mente qui che non posso accettare i Principio che i 
dolore non. sia male. Io ammetto 0 Piuttosto aflermergi 
che un risultato. che non soddisfi tutto il nostro estero 
non: è qualche. cosa di perfetto; io non Posso aderj 
ad un principio che sarei costretto a considerare com 
repulsivo. Dal momento che non posso negarlo insi. 
sterò, a ragione od a torto, nel dire che la ricerca non 
è finita ‘e che il risultato è solo parziale; e. se UNA. me, 
tafisica esiste, essa deve, io credo, dare ragione, di tutti 
i lati del nostro essere. Io non credo che ciascuno dei 
nostri desideri debba ‘essere una promessa di Particolare 
piacere, ciò sarebbe assurdo ed assolutamente impoggi. 
bile; ma se le diverse tendenze della nostra natura. non 
si potessero realizzare nell’Assoluto noi non potremmo 
credere di avere raggiunto la perfezione e la verità, E 
noi dovremmo considerare ancora quali. desideri deb. 
bano essere considerati radicali e fondamentali;.ma qui 
abbiamo visto che la nostra conclusione è manchevole, 
e la questione è se a questa manchevolezza sì può di. 
rettamente rimediare. Noi ci siamo arrestati al prin. 
cipio teoretico che ci assicura che la realtà è un sistema 
coerente, ma abbiamo noi un criterio pratico che possi 
assiturarei che questo sistema soddisfi il ‘nostro’ desi: 
derio del bene perfetto? Una risposta affermativa sem: 
bra plausibile; ma io non la ritengo vera: Senza dubbio 
hoi possediamo un criterio pratico, ma non sembra 
che con questo si possa giungere ad: una ‘conclusione 
sulla realtà, ed esso non ci dà in definitiva il risultato 
che cercavamo; e tenterò brevemente di spiegare in 
quale modo ci si arriva, 
" Che esistano un criterio ed una finalità pratica io 
lo vammetto e più avanti tratterò più completamente 
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della:loro. natura (capitolo XXV). Per il momento ; 
0 lo 


osso dire che considerato astrattamente il criterio 

ico sembra essere identico a quello teoretico Co 
PACI . ° - d 

individualità, l’armonica 9 consistente e neo 


stro contenuto, una esistenza che non ii 
tata perchè se lo fosse si contraddirebbe intername; Ù 
(capitoli XX e XXIV). Nè io ho bisogno di Panno 
su. questi punti dall’edonista intelligente, perchè Rss À 
do me la perfezione pratica ci dà una risultante dì 
maggior piacere. Io dovrò discutere questo punto, ma 
per il momento io mi accontento di enunciarlo Dmoivi: 
soriamente © vagamente. Ora, prendendo il fine pra- 
tico come un'unità 0 come Piacere o piuttosto come 
il loro insieme, la questione è se sì possa dire se questi 
fini si realizzano nell’Assoluto, e se così su quale fon- 
damento tale conoscenza può fondarsi. Apparentemente 
essa non può derivare direttamente dal criterio teore- 
tico, e la questione è se il criterio pratico vi può sup- 
plire. Io spiegherò perchè ritengo che questo non può 
essere il caso, 
Tratterò brevemente dell’argomento « ontologico ». Io 
| ’‘’spero.che la sua natura essenziale ci apparirà più chia- 
ra in seguito (capitolo XXIV) e qui affermerò sempli- 
cemente perchè non ci è di aiuto. Questo argomento 
o può, essere affermato in forme diverse, ma il punto 
principale è molto semplice: noi abbiamo l'idea di 
perfezione, non vi è nessun dubbio; ma la questione è 
se.la perfezione attualmente esista. Ora l'argomento 
ontologico afferma che l’esistenza dell’idea prova la 
sua realtà o, per esprimerci diversamente, che se la 
perfezione non esistesse noi non ne avremmo un'idea; 
ciò che è conforme al caso nostro, Io non discuto per 
il momento la validità generale di questo argomento, 
ma mi limito a negare la sua applicabilità, Se si tratta 
di un’idea artificiale composta di elementi presi da 
fonti diverse allora essa non deve esistere fuori del mio 
pensiero, quantunque siano reali i suoi separati ele. : 
menti. Così noi possiamo ammettere che in .un senso da 
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perfezione o la completezza non: sarebbery Presan 
l’idea se non'fossero reali. À 

Noi possiamo! ammetterlo, e tuttavia Negarg $ 

conclusione rispetto alla perfezione Pratica, di ott 
perfezione che è reale può semplicemente essere 0 
tica, e significa una sistemazione n quanto il six 
è semplice armonia teoretica, e non implica Piavera la 
Pelemento « piacere » RESO altrove può CHRÈ19:, Lo 
aggiunto nel nostro. spirito a questa! valida idea, VE 
in tale modo l'aggiunta può ‘essere incoerente ed Ra 
compatibile e, se realmente la conoscessimo, cont 
dittoria. Piacere è S-tEda zione teorica CORtIt% 80, 
forse veramente una falsa unità, un'apparenza che a 
ste come tale ‘solo ‘nel nostro cervello, Proprio Coro 
sarebbe, per esempio, se noi pensassimo un’ essera pei. 
fetto finito. Qui l'argomento ontologico: non PUÒ Pro. 
vare l’esistenza della perfezione pratica!(1); csaminiam, 
se esiste altra ‘prova. . 

È in certo qual modo naturale supporre che il fine 
pratico in qualche modo postuli la sua esistenza come 
un fatto, ma un più accurato esame tende ad eliminare 
questa idea. Il fine morale, è evidente, non'è detto che 
debba avere im'esistenza attuale. È del tutto chiaro; # 
sarebbe più facile contestare che Ja moralità postali jl 
suo opposto! (cap. XXV): Certamente; come roi Vedremo 
più avanti, la coscienza religiosa implica la'realtà di 
quell’oggetto che è così il sno Scopo, ma'una' religione 
‘îl'ewi oggetto è ‘perfetto poggia su ‘basi incoerenti, tanto 
più cid deve dirsi della semplice moralità. Poichè tina 
‘tale religioriò, ‘#e implica Vesistenza del suò ‘ideale, 
implica nello Stesso ‘tempo: una caratteristica che vd if. 
fatto ‘incompatibile. i lan 

Di questo ne discuterò ‘in un altro capitolo, e'tutto 
ciò che io affermo qui'è ‘che ‘la coscienza religiosa non 
‘può provare ché Ja perfezione realmente ‘esiste. Poichè 


e —r ì a ali | DI ; 
sof), L'obbiezione che do i abbi “unificazione 
arà trattata Mel case dono.totto noi abbiamo, qui un'unificazion 
Sara trattata nel capitolo XXIV, io non di t° 
St 6 E Vedi ARI he io noi divinguo 


- 
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non' è ‘vero che in tutte le religioni la. petteri 
ina realtà, nè, dove tale appare; la mena 
‘ dhe ‘diritto per dominare sulla ragione. NS 3 
gue che una credenza debba. essere coma Da 
perchè, data una certa influenza, essa è pesbiù vera 
irresistibile; vi è una tendenza religiosa a coni Pini 
J'ideale come' esistente, e questa tendenza svia 3° erare 
menti e’ sotto certe condizioni: può' arrivare na nostre 
zione. Ma per questa ragione, e semplicemente costri. 
sta ragione non ci dà la verità per que. 


3 e noi dobbi SUE 
mare altra esperienza che ci obbliga di div 


uomo” per esempio può amare ‘una :donna irta 
egli riconosce tale; e tuttavia ossessionato dalla sua pre 
senza può abbandonarsi alla suggestione di una th 3 
passione. Ma in ogni caso ciò è solo cieca 


: realmente valido 
per l'intelletto, ‘che in un momento di calma non è 


soggetto al dubbio; ciò solo che per l'intelletto è irre- 
gistibile (soltanto ‘ciò che il pensiero può affermare nel 
tentativo di negarlo) costituisce 

‘verità metafisica. 


sia 
qual: 


= 


una base valida per la 


Ma come, si può chiedere; voi potete giustificare que. 
sta superiorità: dell’intelletto, questo predominio ‘del 
pensiero? Su quali basi poggia un tale primato, dato 
che esista? Non sembra che vi sia molta forza nell’as- 
sioma intellettivo servoi Jo considerate imparzialmente. 
Se) voi considerate la questione: senza pregiudizio ‘e. e 
riflettete sulla» matura degli assiomi: in generale; voi po- 
itéte: arrivare a conclusioni ‘completamente diverse, poi. 
chè tutti gli assiomi/.corne dati di fatto sono: pratici, © 
dipendono tutti dalla volontà. Nessuno di; essi può es- 
sere qualche cosavdi più di un impulso che spinge n 
‘comportarsi’ in un certo ;modoy e non possono espri: 
mere!che: questo impulso è nellostesso tempo l'impos: 
sibilità di soddisfarlo. E qui lintelletto, lungi dal pos 
sedere. un diritto di predominio; è semplicemente un 
esempio ed rin sintomo della costrizione pratica. © 

Ora (per esprimerci più psicologicamente) l'intelletto 
è semplicemente un risultato dell’effetto generale del 
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. x È 1 
piacere e'del dolore. Anch esso è subordinato, ne 
il-suo tentativo di predominio è una Pretesa Senza può 
damento. Ora, indipendentemente da questa dubb;, "2 
rezione psicologica, io. posso ammettere la verità Ri 
rale che è contenuta in questa obbiezione, L'ag;o CI 
teoretico è l'affermazione di ‘un impulso ada hat 
un:certo modo; quando seal impulso non è 80ddisfay,. 
ne segue turbamento. e reazione in una certa a 
finchè non si ottenga il risultato ‘di quell'impuigo ) 
ie rl espressione di quegg ll 
cipio fondamentale d azione è ciò che noi chiamiamy 
un assioma. Prendiamo per esempio il Principio di 
contraddizione: quando due elementi non Coesistong 
tranquillamente insieme, ma collidono € si negano, noj 
non possiamo rimanere soddisfatti di questa situazione, 
noi cerchiamo di modificarli e da un punto di vis 
teoretico. di giungere là dove si possa pensare senza 
contraddizione la molteplicità come unità. E questa 
incapacità ad acquietarsi, e questa tendenza ad alterare 
in un certo modo la direzione è, se vi si riflette, un 
nostro assioma ed un nostro criterio teoretico, 

‘Ma non è questa, io posso ancora domandare, una 
rinuncia della vostra affermazione? Non si ammette in 
tale modo che il criterio usato ‘in teoria è semplice. 
mente un impulso; pratico, una tendenza al movimento 
di una parte del nostro essere? E se è così come. può 
il criterio, intellettivo essere predominante? Ma qui è 
necessario distinguere; e tutta la questione consiste nella 
differenza fra i diversi impulsi del nostro essere (1). 

Voi potete chiamare l’intelletto; se vi piace, una sem- 
plice tendenza al movimento, ma dovete ricordarvi che 
è un movimento di una' natura speciale. To esaminerò 
dettagliatamente la natura del pensiero più avanti, ma 
la caratteristica fondamentale può essere subito affer- 
mata. Nel pensiero il criterio; voi potete dire, consiste 
semplicemente «nell'agire così», ma allora « l'agire 
_——Ltrrtrr_r. t 
(1) Paragonare il capitolo XXVI. 
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così» significa che esso esiste, L'origine ir 3 REATO 
Ja base di questo movimento e di questa os Ò 
nre altrimenti puo essere tutto ciò che vi ea pi 
| assolutamente irrilevante ai fini metafisici È a a S 
tentativo di soddisfare un impulso speciale Ti DA 
tativo implica un'affermazione della reati È È, SS 
tete evitare l'affermazione se voi ring 2 
ma se voi non vi rinunciate vi è un solo ia 
sare; per pensare voi dovete sottostare ad un a 
che implica una conoscenza assoluta della realtà, e sa 
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così » significa soltanto « pensare così » ed 
: 


tre voi ne dubitate voi l’accettate, e vi ubbidite m 

vi ribellate. Voi potete ritenere che il pensiero sà 
‘tutto, è inconsistente perchè non si sbarazza dell no 
parenza ma semplicemente la mette da parte, CIS 
è un’altra questione che vedremo in un altro 


È Z i capitolo, 
e qui può essere tralasciata. 


i In ogni caso per pensare 
bisogna accettare un certo criterio, e quel criterio è în 


ogni caso un'affermazione del carattere della realtà. 

« Ma ‘perchè, si può obbiettare, questa affermazione 
è migliore di quella che riguarda il mondo pratico? 
Perchè il fine teoretico è superiore a quello pratico? » 
To non ho mai affermato questo. Soltanto qui in sede 
metafisica io posso replicare che noi agiamo teoretica» 
mente. Noi agiamo in modo speciale e siamo perciò 
soggetti a speciali condizioni, ed il criterio teoretico în 
teoria deve essere assoluto. Noi non abbiamo nessun 
diritto di applicarlo alla moralità quando lo sì applica 
ciecamente, « Agisci così », dice la moralità, sii così 0 
ti troverai malcontento. Ma se io sono malcontento 
evidentemente io non sono meno reale. « Agisci così », 
dice l’intelletto, cioè pensa così o non ti troverai sod- 
disfatto, e se voi non pensate così, ciò che voi pensate 
non è certamente reale. E questi due imperativi non 
sembrano essere direttamente connessi; se io non sono 
teoreticamente soddisfatto allora ciò che appare deve è 
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Così edite soddisfazioni non sone le stessa NÈ tor 
nd essere in giusto mezzo per passare dall'una ala 
Ora considerate ‘la stessa questione da mn altro la 


la moralità sembra desiderosa d'inspirargi alla ti mi 


fisica; ma è essa preparata ad accettare Una co lip 

panda Sevsi she on. 
P Se si affermasse che il n 

dente influenza? ondo tere 


è affatto diverso da quello ideale © se non) gj Dotes 
teoreticamente negare questo risultato, la moralità da x 
acquieterebbe? D'altra parte si può dire di essere Seta 
rignardi verso la moralità se sì sostiene il suo Proprio 
principio? JI fatti possono essere Sora voi dite, ma nj 
di meno mon sono così © devono essere qualche na 
altro. La moralità i0 credo prenderebbe questa Wia, s 
così necetterebbe una simile attitudine teoretica; caga 
non può richiamarsi a ciò che. i fatti sono, mentre .rj, 
fiuta di richiamarsi a ciò che essi dovrebbero Cssere, 
Certamente per chi crede nell'unità della nostra; na. 
tura un soddisfacimento unilaterale sembrerà inammigsi. 
bile, ‘ed'una simile considerazione è per me molto im. 
portante. ‘Sembra illegittimo’ fermarsi su’ un latò solo 
ilella nostra natura ed. arguire direttamente da questo 
l’altro Jato. To non chiederò qui come la moralità. sia 
coerente con se stessa nell’esigere nna completa armonia 
(capitolo XXV); ciò che sembra chiaro è che nel desi. 
derio d’inspivarsi alla: semplice teoria essa abbandona 
la sua propria posizione per appoggiarsi su. altre: estra- 
inee; Ed è dovuto ad un'errore il porre delle essenziali 
distinzioni, «Essere così » non significa sempre « pen 
‘sare così yy e .« pensare così » nel suo principale signi. 
fiato certamente non significa. «essere così »; la loro 
differenza è differenza fra il dover essere, e: l'essere, ed 
io non: posso scorgere nessuna via diretta ‘dall’umo al- 
l’altro. Se una teoria fosse effetto della volontà, essa 
dovrebbe soddisfare la volontà, altrimenti sarebbe falsa; 
“ma poichè la metafisica è semplicemente teoria e poi 
chè la teoria per sua, natura è. opera dell’intelletto, è 
soltanto ;l’intelletto che deve essere soddisfatto, Senza 
dubbio una conclusione che non soddisfa tutti i lati 


to alli 


prada 
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della mia natura mi lascia insoddisfatto, ma ion 
in nessun modo il diritto di passare da de 
mazione: «essa non soddisfa -la mia natura A da er 
stlaltra: « perciò essa è falsa ». que- 


CR Falso è. ciò che è teo 
Peticamente insostenibile, e) noi possiamo 8Upporre : 
i ; 7 . È ta 

liso in cui la semplice teoria sia soddisfatta e dove iù 
i 


risultato è in conseguenza preso come vero; e 
jo.1osservo che l’intelletto è soddisfatto 

s° . . ; 
è risolta. Perciò noi possiamo giudice 


din quanto 
la. questione 


n Ù Ale come ci piace 
della conclusione teoretica, ma non possiamo afl'ermare 


che è falsa basandoci su criteri esteriori. 


tTào 
Tk 


î 


Qui.se noi intendiamo per perfezione uno stato.di 
coerenza e di piacere, non possiamo in nessun modo 
dimostrare che la realtà è perfetta, poichè per quanto. 
il criterio intellettivo per. il.momento sembri giustifi» 
carla; noi possiamo avere insieme. dolore e parziale: 
piacere. Ma, io credo; il caso è molto diverso se;noi lo 
consideriamo in altro modo, e se noi ci chiediamo: se. 
con un altro criterio tale coerenza è possibile; L'intel- 
letto non si richiama ad un altro criterio, e questa con 
clusione è inevitabile. Ma, è certo d'altra parte che il 
semplice intelletto possa essere soddisfatto se altri ele- 
menti della nostra natura rimangono ‘insoddisfatti? ©. 
non dobbiamo pensare piuttosto che indirettamente ogni 
parziale disagio ‘arrecherà disagio, ed irritazione nel- 
l’intelletto stesso? Se è così, allora supporre una im» 
perfezione nell’Assoluto è inammissibile; in ogni modo 
sarebbe. introdurre un conflitto nella stessa compren- 
sione; e dal momento che noi abbiamo, trovato che la! : 
realtà come comprensione è coerente, deve essere coeso 
rente e soddisfare la nostra completa natura. Vedremo: 
se su questo terreno possiamo, fare un progresso: | | 
. Se l’Assoluto deve. essere assolutamente ‘coerente, i 
suoi elementi non devonovcontrastare; lidea non deve x î 
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contrastare con la sensazione nè le Sensazioni o 
contrastarla, In ogni caso il SERTAaIO non deve dS È 
semplicemente tale, vi core vue Da unità che pie 
mane, ed un tutto nel Te i foniasto finisce, n 
questa soluzione sia possibi SOI potremo Vedere Dai 
ticolarmente nei nostri seguenti. capitoli, ma Per i 
momento io dirò semplicemente in quale modo } 


S de 
essere possibile. Dal momento che la realtà è coeteni 
n . ° n r° ®, 
; Ù elementi, z mi) 
il contrasto dei diversi element sensazioni, o fs 


semplicemente per determinare la stessa realtà 
essere: evitato; e se l’idea non deve contrastare 
la sensazione, allora non si può trovare nell’Asso. 
luto del desiderio insoddisfatto o del disagio, IE, 
esso vi è evidentemente un elemento ideale che non 
concorda con la rappresentazione ma contrasta con e 
e se voi eliminate questa discrepanza sparisce con. essa 
ogni desiderio insoddisfatto. Per persistere in Un: tula 
desiderio nella sua più bassa forma vi deve essere; (per 
quanto io posso vedere) una idea che determina diver. 
samente una sensazione e che è per il momento discor. 
dante, ed un tale stato non è compatibile con Ja coe. 
renza teoretica, 

Ma questo risultato forse non tiene conto di un’altra 
possibilità, I desideri insoddisfatti non possono come 
tali esistere nell’Assoluto e vi deve Apparentemente rj. 
manere uno squilibrio doloroso. Perciò in primo luogo 
lon è provato che ogni dolore debba sorgere: da un 
contrasto continuo, ed in secondo luogo si può dire che 
possibilmente il contrasto può cessare mentre il dolore 

© può rimanere, come noi Sappiamo, In un contrasto ‘do- 
loroso si può affermare che il dolore può essere reale 
sebbene la Jotta sia APparente, e noi vedremo, quando 
discuteremo dell’errore (capitolo XVI), come degli ele. 
menti discordauti possano essere neutralizzati in ‘una 


Ssa; 


izzare nn accordo. E questa deve essere la que» 
stione dei desideri insoddisfatti; essi non possono con 
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perdere la loro carat. 


così cessa di ess 
; È ere desideri 
mentre;il loro dolore non di meno sussis derio; 


tale SESTO quell’unità, dopo tutto, EE To 
iena; perchè mentre e coerente può essere pane 
dopuò in definitiva trovarsi con una eccedenza. di d : 
Jore. Questa obbiezione è seria e richiede qualche s te 
gazione; io ne dovrò trattare ora più ampiaicaleisti 
nostro capitolo finale, n 
A questo punto io sento il bisogno di conoscere le 
condizioni del piacere e del dolore (1). È una conce 
zione possibile, che non può essere respinta, che il nai 
lore è causato o condizionato da una lotta che non 
trova componimento, Ora se questo è realmente il caso 
allora dato l'accordo, uno squilibrio di dolore è sd 
possibile. Il dolore infatti è un fatto, 


fondersi in un tutto in modo da 
teristica discordanza e 


lui 30 e nessun fatto 
può essere eliminato dall’universo, mala questione» qui! 


riguarda completamente lo squilibrio di dolore. Ora è 
un'esperienza comune che in casì misti il dolore può: 
essere neutralizzato dal. piacere in modo che la bilancia 
penda. di più verso il piacere, ed è possibile che nel- 
l'universo considerato nel suo insieme noi possiamo 
avere più piacere, e che in totale non risulti ‘un re- 
siduo di dolore. Questo è possibile, e se un continuo 
conflitto è la condizione del dolore ciò è ancora più 
che possibile. Dal momento che la realtà è coerente: e 
poichè la coerenza esclude le condizioni necessarie per 
realizzare il dolore, quel di più di dolore è impossi: 
bile, e tutto ciò dà luogo ad un grave dubbio. Io du- 
bito che si possa pensare ad uno stato di dolore nel- 
l'Assoluto, : 
E questo dubbio diventa più grave se noi conside 
riamo un altro punto: quando noi passiamo dalle 
condizioni agli effetti delle sensazioni dolorose noi ‘ab: 
biamo un principio più sicuro. Nella nostra esperienza 
il risultato doloroso è inquietudine e malessere, esso 
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* (1) Cfr. Mind, XIII, pag. 3-14. ‘ is ba 
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cerca essenzialmente il mutamento e nello Stesso 
la stabilità. Io penso che si possa anche Sostenere Tpy 
diversa concezione, ma per quanto ne so, €852. non 
concilia con i fatti; questo effetto doloroso ha qui 
portata più grande. Affermare che nell Assoluto vi 
una maggior ‘parte di Lia Ne ta pa dolori Pog 
sono condizionare questi processi che come tali #con. 
paiono nella vita del tutto, e questi dolori. possono ea 
sere neutralizzati da una maggior quantità di Piacera 
Ma se voi d’altra parte supponete nell'Assoluto Un 60, 
cesso di dolore, la difficoltà diventa subito iNSUPErAbila, 
noi abbiamo allora postulato uno: stato ‘di coerenza, .ch, 
sarebbe condizione dell’instabilità e del contrasto, Noj 
abbiamo nell’Assoluto da. .una parte. uno Stato. di com 
dove gli elementi non possono contrastare e dovg parti. 
colarmente l’idea non contrasta con la rappresentazione, 
dall'altra con il dolore noi abbiamo introdotto un priù; 
cipio di mutamento e d’inquietudine ‘e'.così noi. ab, 
biamo mecessariamente un'idea non in armonia. con 
l'esistenza, E questa.idea di una migliore \e.non reale 
condizione dii cose deve effettivamente contrastare con 
il principio! teoretico, e così una tale idea deve essere 
impossibile, Non vi è dolore nell’insieme; e nell’ Asso. 
luto Ja: nostra intera natura deve trovarsi (soddisfattà; 
‘Altrimenti non vi è coerenza teoretica; e noi abbiamo 
visto: che. quella coerenza effettivamente: esiste; To cer. 
cherò nel nostro ultimo capitolo se vi. è un mezzo per 
evitare questa conclusione, ma per il momento noi sem 
briamo obbligati ad accettarla come vera; noi non dob- 
biamo. ammettere Ja possibilità. di un: Assoluto perfetto 
hel suo contenuto, che si acqueti nel dolore..La' qué. 
stione sull’attuale prova di manchevolezza nell’univerio 
Sarà discussa nel capitolo XVII, e la nostra posizione 
ora è questa: noi non possiamo affermare direttamente 
che tutti gli elementi della nostra natura debbano es- 
sere soddisfatti, ma indirettamente noi arriviamo. allo 


stesso risultato, Perciò noi siamo obbligati ad ammet- 
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coesistere per Le lato. solo insieme con un ico 

ratico sembra inammissibile; un tale stato è CREARO 
sibilità che sembra contraddittoria. È una I” 
che non abbiamo nessun diritto di FRUGIOLE a lone 
sinmo. trovare un criterio in suo favore e SR pos. ci 
mento è meglio considerarla come inconcepibile ‘0 


* 
A de 


E qui per il momento dobbiamo credere che la realtà 
soddisfi completamente il nostro essere; i nostri princi 
pali bisogni, la verità e la vita, la bellezza e la bontà 
devono tutti trovare soddisfazione. E noi abbiamo dai 
sto, che. questa soddisfazione deve in, qualche ICANTROI 
stituire una esperienza individuale, Ogni elemento del- 
l'universo, sensazione, sentimento, pensi Raina 
deve essere incluso in un'unica RARO SE 
e la questione che ora ci si presenta è se realmente ni : 
abbiamo, un'idea positiva di una tale esperienza. Sap-, d 
piamo tutti ciò che diciamo quando affermiamo che 
‘essa esiste? i i; 
Realizzare completamente l’esistenza dell'Assoluto è 
impossibile per essere finiti, e per potere ciò si do- 
vrebbe essere diversi da quello che noi siamo. Questo 3 
risultato è ‘certo, ed ogni tentativo di evitarlo è illu- 
| sorio. Ma allora tutta la questione consiste nel senso in 
‘cui noi intendiamo la conoscenza; ciò che è impossi. 
bile è\di costruire l'Assoluto nei suoi dettagli, di avere, 
‘la conoscenza adeguata di ciò di cui esso consiste. Ma 
dare un’idea delle sue principali caratteristiche, un'idea 
vera sebbene astratta ed incompleta è un'altra que: 
stione. È questo il compito nel quale, per quanto mi 
pare, noi possiamo riuscire, Queste principali caratteri 
| stiche per qualche lato esistono già nella nostra stessa 
esperienza, e l’idea della loro combinazione è astratta» VA 
air a: co "pei aper RT 
si (1) Nel nostro ultimo capitolo questa conclusione S 
- mente modificata. La supposizione apparirà appena 
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mente comprensibile; e certamente nulla Più.a; : 
quanto occorre per una:conoscenza dell’Assoluto! 
conoscenza che diversifica enormemente dall Etna 
scenza di un fatto, ma è vera finchè rispetta 
i suoi propri limiti e sembra pienamente Faggi 
dall’intelletto finito. ; 
To finirò questo capitolo accennando brevemenja 
fonti di tale conoscenza che si trovava prima so 
plice sentire 0 nell’immediata rappresentazione em 
la quale abbiamo l'esperienza. di Un tutto; (cap. fe 
XIX, XXVI, XXVII). Questa unità contiene delle a 
sità e d’altra parte essa non è separata ‘da Ae 
una tale esperienza, noi dobbiamo ammettere, è ; 


alle 


N ? È Ago; 
lutamente imperfetta ed instabile e Je sue incongruenze 
ci obbligano a trascenderla, Invero noi possediamo tale 
esperienza come qualche cosa di più dei snoi elementi 
analitici; essa serve a suggerirei l’idea generale di Una 
esperienza totale dove volontà pensiero sentire: song 
unificati. ‘(Questa stessa unità considerata sotto queste 
distinzioni si dimostra più ampiamente scissa ‘in vna 
specie di contrasti fra di loro, che noi troviamo negli 
sforzi fatti dalla teoria e dalla pratica di completarz; 
e di passare dall’una all’altra. FE di nuovo la forma re. 
lazionale, come vedemmo, tende ovunque all’unità che 
implica una totalità sostanziale oltre le relazioni, am 
completo tentativo senza successo di realizzarsi nei loro 
dettagli. Le idee di bontà e di bellezza danno in modi 
diversi lo stesso risultato; esse più o meno implicano 
l’esperienza di un tutto che trascende le relazioni di: 
verse è molteplici. Ora se noi raccogliamo: tali ‘consi. 
derazioni' come possiamo in una sola; esse ci daranno 
certamente un'idea positiva; noi acquistiamo così la 


conoscenza di una unità chie trascende e ‘contiene ogni. 


molteplice apparenza, Queste idee costititiscono ron 
una esperienza, ma un'idea astratta, un'idea che noi 
‘otteniamo unificando dati elementi, ed un modo d’unifi- 
cazione sia pure astratto attualmente esiste, Così noi sap: 
piamo ‘che cosa #ignifica un'esperienza che abbraccia 


la 
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i distinzione, e che in qualche modo 
ogni mediata del sentire, Noi possiamo 
ra penr di un'assoluta esperienza 
gue: delle distinzioni fenomeniche, 
di immediato ad un più alto grado senza diminuirsi, 

La nostra inadeguata SADACita ad intendere questa con. sa 
creta unità nei dettagli Non è una buona ragione per. 
chè noi rinunciamo ad intenderla; un tale criterio sa. 
rebbe irrazionale, ed il suo principio potrebbe sempre 
essere contestato. Ma do; mor possiamo cogliere le gene. 
rali caratteristiche dell’Assoluto, se noi possiamo ve. n 
dere che in qualche punto esse si assommano in un = 
modo sia: pure vagamente noto ed astratto, il nostro 

risultato è certo. La nostra conclusione è la reale cono» 


conosce la natu. 


formarci Videa 


in cui si confon. 
Un tutto che di. 


scenza dell’Assoluto, conoscenza positiva basata sulla i 


esperienza, ed inevitabile se noi ci sforziamo di pen- 
sure coerentemente, Noi conosceremo la sua natu 


chiaramente quando noi l’avremo co 
serie di obbiezioni e di difficoltà; e s 


ra più 

nfrontata con una > 
e malgrado queste 

noî raggiungeremo il nostro risultato, noi potremo af ita 

fermare con ragione chè siamo obbligati a ritenerla 

apart 


ide Le È 
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PENSIERO E REALTÀ (1) 


Sorge una naturale obbiezione che il lettore 
tro la nostra idea dell’Assoluto, La difficoltà 
egli può obbiettare, non in un'affermazione che Per x 

sembra sostenibile, ma piuttosto nel conciliare una con. | 
cezione con delle evidenti incongruenze, Il vero proble. 
ma consiste nel dimostrare come l'apparenza ed il male 
ed in generale l’esistenza finita siano compatibili con 
l'Assoluto, questioni queste comunque, egli obbietterà, 
che sono state trascurate. E sono queste questioni che 
nel prossimo capitolo dovremo incominciare ad esami. 
nare seriamente. Ora è meglio soprassedere, 


farà con: 
CONSISte, 


i 
€ prima 
di trattare dell’errore noi dobbiamo dare qualche no. i 
zione su ciò che pensiamo sia la verità. Nel presente 
‘capitolo io mi sforzerò di tracciare brevemente le prin — 
cipali caratteristiche del pensiero e di giustificare la 
«sua distinzione dalla realtà. È solo per cattiva compren. 
“ione che noi troviamo difficoltà a considerare il pen- 
| siero come qualche cosa di meno della realtà. i 
| Se voi esaminate ogni cosa che sia considerata reale, 
non importa quale, voi trovate in essa due aspetti, vi 
sono sempre due affermazioni che noi possiamo fare 
= CCEZEE 3 —— 
(1) Questo capitolo è di massima importanza per l'esatta com: 
opera del Bradley: è questa una dichiarazione che 
fesso nell’appendice a pag. 583. Importante non solo 
a anche logicamente per la teoria del giudizio, 
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su di essa e che se non possiamo Sostenere noì n i 
biamo realtà. Vi è cioè un contenuto (hay) n ab. 
esistere (That), una esistenza ed un contenuto a un 
inseparabili. È assolutamente impossibile ri ora 
esista e non sia nulla in particolare; 0 che-una Sa 
non determini una cosa e non le dia qualità 


una caratteristi 
i ci zi Li Ica, 
se noi ci sforziamo a cogliere les 


istenza in se 

TEA j = I Stess 

non vi riusciamo, perchè dobbiamo determinarla: a 
3 


i 5 n ; SE 

ci sforziamo di cogliere il contenuto per sè noi trovia 

mo che esso non esiste. Esso si richiama a qualche cosà 
a 


altro, e non puo esistere per sè; è un semplice accidente 
Nessuno di questi aspetti se voi li isolate, ; 


I i Può essere 
preso per reale, se preso isolato!non rimane più lunga» 


mente se stesso, Essi’ sono soltanto distinguibili, non 
separabili. “ 

Ed il ‘pensiero sembra consistere essenzialmente nella 
loro divisione, perciò il' pensiero è ‘evidentemente per 
qualche lato ideale. Senza un’idea'non vi è pensièro, 
ed un'idea implica la separazione del contenuto dal- 
l’esistenza, è un ‘contenuto che come semplice idea 
non esiste, e se esistesse non sarebbe chiamato ‘ideale, 
Perciò l’idealità consiste nel separare la’ qualità dal- 
l'essere; la concezione comune che identifiva Vimma- 
gine con l’idea è essenzialmente erronea, Una imma- 
gine è un fatto reale come ogni sensazione; ma è sem. 
plicemente un fatto di un’altra specie, é mon è un 
semplice punto puramente ideale, Un'idea costituisce 
ogni parte del contenuto di un fatto in quanto ‘opera 
fuori dell’immediata unità ‘con la sua esistenza. È V'em- 
pirica esistenza di un'idea può consistere in una seti. 
sazione 0 percezione come in una immagine, Il punto 
principale ed essenziale è che qualche caratteristica del 
contenuto di un dato fatto è separata dalla sua esistenza 
così da operare all'infuori dell’esistenza, o che in ogni 
caso si libera dall'esistenza. Un tale movimento è idea È 
lità, e dove manca non vi è mulla d’ideale; 1° fa 


| Noi possiamo intendere meglio se noi consideriamo. 


ia natura del giudizio dove noi troviamo il pensiero 


@ | 


ver: 
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nella sua forma completa. Nel giudizio Un'idea + 

predicato di una realtà. Ora in primo luogo Ciò o] Ù 
predicato non è un'immagine mentale, non è, f È 
che stia nel. mio cervello e che il giudizio deside tto 
unire ad un altro fatto esterno: il predicato è i 


. È else d ùn Pur 
contenuto, una semplice caratteristica de] conte i ‘o 


visi ; Muto, 
è usato per qualificare l'esistenza del soggetto, Che 


sto predicato è separato dall’esistenza Psichica nel e 
cervello ed è usato. senza considerare la sua 
Quando io dico « questo cavallo eun mammifery pu 
assurdo supporre che io stia chiudendo il mio Pensiero 
fra le stanghe. Il giudizio aggiunge un attributo alla 
realtà, e questo attributo è un ‘idea perchè è un conte, 
nuto liberato dalla. sua propria esistenza. che OPera 
indipendentemente dalla sua unione con quella, E 
quando un fatto è semplicemente analizzato, quando ij 
predicato sembra non andare oltre .il suo proprio sog. 
getto 0 di essere intervenuto separato da un altro fatto 
esterno, la mostra concezione rimane valida; Poichè 
evidentemente la nostra sintesi è una riunione. di ciò 
che è distinto ed implica una separazione che sebbene 
forzata è sempre reale. Il predicato è un contenuto che 
si è liberato dalla sua propria immediata esistenza, ed 
è usato sciolto dalla sua primitiva unità;.e come pre» 
tlicato esso è usato senza riguardo per il.suo, proprio 
eesere, come astratto ed (esistente nel mio cervello. Se 
questo. predicato non esistesse, non vi sarebbe giudizio 
per cui non vi sarebbe nè distinzione nè predicazione, 
Ma se così allora una:volta di più qui noi troviamo 
un'idea, 
In, secondo luogo quando ci volgiamo al soggetto. del 
Biudizio troviamo l’altro agpetto, cioè l'esistente,,, Sc 
nel giudizio « questo cavallo è. un mammifero ».il pre: 
dicato non è un. fatto concreto, qui assolutamente il 
soggetto è una realtà. conereta. Lo stesso deve. dirsi di 
ogni giudizio: nessuno pensa di affermare altro chela 
realtà, o di fare altro che determinare l’esistenza per 
Mezzo.del contenuto. E senza dilungarmi su:di una que: 
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ggione che io ho già trattato altrove (1), cerv 
dh possibili errori. Il soggetto in ogni caso 
non è sempre un semplice esistente; esso non pria 
semplice realtà o pura esistenza senz'altro. Io ne pe 
vengo, pienamente, e affermo che il Soggetto che SE 
pensiamo (anche prima del giudizio è completo "ai 
consideriamo L suoi elementi separatamente) è a: 
cosa di più di un semplice esistente, ma questo sas 
il punto della questione. Il punto è se in ogni sindiio 
noi troviamo un essere separato dal predicato ma pre- 
sente nel soggetto, e se nella sintesì di questi aspetti 
noi troviamo Vessenza del. giudizio. Per conto mio io 
non vedo nessun modo di potere sfuggire a questa con- 
elusione. Il giudizio è essenzialmente la sintesi di due 
dati (contenuto ed. esistenza) provvisoriamente sepa- 
rati, ma è nella separazione di questi aspetti che con- 
siste l’idealità del pensiero. ì 

La verità è l’oggetto del pensiero, e l'esigenza della. 
verità consiste nel determinare l’esistenza idealmente: 
il suo fine cioè è di dare un carattere definitivo alla 
realtà. La verità è il predicato di tale contenuto in 
quanto come predicato è armonia, e toglie l’incon- 
gruenza, ed ogni dissidio; © poichè la realtà data non 
è mai consistente, il pensiero è costretto ad espandersi 
indefinitamente. Se il pensiero fosse consistente avrebhe 
un. predicato per se stesso ed interamente conforme al 
soggetto, mentre invece il predicato deve sempre essere 
ideale. Esso deve cioè essere un contenuto non confuso 
con.la sua propria esistenza, c perciò in sè e per sè 
privo di esistenza; ed in quanto pensiero questa sepa: 
razione non gli serve, ed il pensiero non può essere 
che semplicemente ideale. Luympgi #3 

To quanto prima insisterò su quest'ultima considera: 
zione, ma prima di tntto porrò .atteuzione ad un punto 
della.massima importanza. Sappiamo che l’idealità è 
qualche cosa che trascende i fatti, qualche cosa; d'im- | 


: Ì z ti 


herò la Cana 
»,53 Può dire, 





(1) Principi: di logica, Nibrode, © co 
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: VIE PR) PISTONE 
i i 1 legisl "e + 
posto ai fatti da Mino I 8 e store; ‘e no; ne 
liamo come se i fatti, presi da soli, non fosserg i Pak, 


i i simile è n 
senso ideali. Ma ogni concezione simile è illusoria EStun 
chè i fatti che non sono ideali e poichè non ©Sprimo. Der 


tano 
Ra anosoretiore e con un contenuto atto! 
mente semplice. Ma se noi ci atteniamo al fari Ho 
è dato, questo muta nelle nostre mani ei Gi h 
adi'avvertire l'inconsistenza del contenuto, ed 
questo contenuto non può essere riferito semplicement, 
alla sua data esistenza, ma deve trascenderlo ed è fatto 
per determinare qualche cosa di esterno. Così ‘nel diù 
semplice mutamento noi troviamo subito l’idealità, il 
contenuto separato dalla sua esistenza attualè. Nej td 
pitoli IX e X noi abbiamo già visto comé questo Gia ne. 
cessario, perchè il contenuto del dato ‘è Sempre. rea, 
tivo a qualche cosa di non dato, e la natura del' suo 
contenuto consiste qui essenzialmente nel trascendere 
la sua esistenza. Questo noi possiamo chiamare l'idea: 
lità del dato finito: ‘esso non è creato dal Pensiero, ‘ma 
il pensiero stesso è il suo sviluppo ed il suo prodotto; 
la natura essenziale del finito ‘consiste in ciò che; do. 
Vunque ‘si presenti, il suo carattere è di trascendere j 
limiti della sua esistenza, 
E la verità, come abbiamo visto, è lo sforzo di gua: 
rire omeopaticamente questo male: TI pensiero deve 
accettare senza riserva l’idealità del dato, il sto biso. 
gno di consistenza è di autotrascendenza; ‘ed in questa 
autotrascendenza al suo massimo grado il pensiero cerca 
di trovare soddisfazione e pace, Il soggetto d’altra parte 
i amplia finchè esso non è più ciò che è dato; e di- 
venta l’intero universo che si presenta e che appare in 
ogni momento solo come parte della sua realtà. Esso 
si sviluppa in un tutto onnicomprensivo che esiste ‘in 
qualche luogo ed in qualche modo, se noi soltanto po: 
tessimo percepirlo. Ma d’altra parte nel determinare 
“questa realtà il pensiero consente ad una rinunzia par- 





pren re 


ITA 


-(1).La continuazione di questo capitolo è stata pu rt 
| qualche modificazione ed omissione nel Mind, N. Sl 
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iale; esso deve riconoscere la divisione del co 
zi Sr 4 

Jall’esistenza e non può riunire questi due as 
perarsi dalle semplici idee ed arriv 


arevalla piena realtà 
. . s . altà 
perchè è soltanto in virtù delle idee che l'intelletto si 


muove ed ha vita. Il contenuto che esso applica alla 

Lealtà non ha in quanto è applicato nessuna vera csì. 

stenza; èsso è un accidente staccato dalla sua esistenza 

o non è mai nel giudizio ristabilito a completa unità, 

arighie quando il giudizio è completo. Così la verità ap- 
artiene all’esistenza, ma essa come tale non esiste, è 
“ha caratteristica che possiede realtà, ma che come 
verità e come ideale è libera dall'esistenza ‘e non vi 
è mai ricongiunta in modo da ottenere nell'insieme 
un'unità completa. Qui la verità ci dà un'analisi e non 
una vita viva; i suoi predicati non possono mai essere 
l'equivalente del suo ‘soggetto. E se diventasse realtà 
e se i Suoi attributi fossero consistenti ‘è consolidati 
nell'esistenza, non sarebbe più verità; sarebbe passata 
in un’altra e più alta realtà. 


tenuto 
petti, li- 


+) ta 

Ed io mi fermerò all'errore a cui ho fatto cenno; il 

cui esame può, io credo, aiutarci a procedere oltre (1). 
È un'idea errata ritenere che se la realtà valesse più 

del pensiero il pensiero stesso în definitiva non potrebbe 

dire che cosa essa sia. Affermare l’esistenza di ogni cosa 


AL n 
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x O A LAVTT 
limiti razionali, e dissento completamente d Ùl 
lario che non esista altro cu il Pensiero, Ma Oral, 
lehe cosa che esista fuori del Pensiero i l'ensar, 

qua i i; * di her 
impossibile: se. il pensiero) è un elemento.di uni Me 
voi non potete arguire da ALCHO, Principio È Ulto, 
rimanenza di un tale tutto debba rimanere a sè ne da 
dipendente. Da questo principio voi non Potete 1 
sare ad una cosa in sè; e non vi è nessuna impossp i 
che il pensiero esista come un elemento, © Nessuna Ità 
contraddizione nella sua propria convinzione che 

non è tutto l’universo. 

Noi abbiamo visto che ogni cosa reale ha due aspetti 
esistenza e predicato, e che il pensiero Sembra debly 
operare con questa distinzione: il Pensiero nej ul 
attuali processi e risultati non può trascendere il dua, 
lismo del contenuto e dell’esistenza. Tonon credo clio 
il pensiero in qualche modo superi questo dualismo, c) 
che rimanga soddisfatto così e non abbia nessun ide, 
siderio di qualche cosa di meglio. Ma Prendendo ;] 
giudizio come un pensiero completo io ritengo che in 
nessun giudizio il soggetto ed il predicato Siano Ja 
stessa cosa: in ogni giudizio il vero Soggetto, è realtà 
che trascende il predicato ed il cui predicato è un acci. 
‘dente. Ed io ritengo che desiderando di Superare que. 
sta distinzione, il pensiero si annulla, Noi abbiamo 
Visto che nel giudizio noi troviamo sempre la distin: 
zione di fatto e di verità, d’idca e di realtà; verità e 
pensiero non sona la cosa stessa ma formano parte 
della stessa cosa, Il pensiero predica un contenuto idea. 

le di un soggetto, la cui idea non è la stessa cosa del 
fatto, poichè in essa pensiero ed esistenza sono neces: 
Sariamente Separati. Ed jl soggetto non è semplicemente 
qualche cosa del predicato, nè è qualsiasi altro sem: 
plice «contenuto. Ma anche se fosse un tutto con en- 
trambi i suoi aspetti, e predicasse, il carattere ideale 
del suo Proprio soggetto, questa ipotesi non ci giove- 
rebbe, Se il Soggetto è la stessa cosa del predicato, per- 


chè ci arrabattiamo a giudicare? Ma se non è la stessa 


Auto. 
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non vi è 
Pensare sen. 
d mo soggetto è 

Pes 
ed è un esistenza 


allora che cosa è, e come è diverso? o 


ALE ee 
giudizio ma soltanto una pretesa di 


pessunò PERE IRE 
mà pensiero3:0: vi eun giudizio, ma il sr 


qualche cosa di più del predicato, 
dna trascende un semplice contenuto. Il soggetto Si 
ripeterei, non, è mai semplice realtà Oppure ciistenza 
senza! determinazione; il soggetto senza dubbio ha un 
contenuto non «determinato che non è affermato nel re 
dicato. Perciò il giudizio è la differenziazione di RI 
tà complessa; è la riunione dell'analisi e della sora 
esso separa un elemento, dalla sua fonte concreta e die 
Jo riconduce, e. questa fonte necessariamente è più 
ricca del semplice elemento in sè. Ma ‘allora questa 
non. è la questione che ci riguarda; la questione è se 
in ogni.giudizio che. afferma che qualche cosa è reale . 
non vi sia nel soggetto una qualche esistenza che man- 
ca nel semplice predicato. E sembra evidente che a 
questa questione si debba rispondere affermativamente. 
© se si ammette che il soggetto stesso essendo nel pen: 
siero non può perciò trascenderlo, io debbo chiedere 
con maggior cura perchè la parte trascendente appaia 
compatibile con quella immanente. E lasciando stare 
le formulazioni, io devo badare all’esito reale: io non 
| posso negare che la realtà sia un oggetto. di. pensiero, 
nego che sia semplicemente e puramente un oggetto di 
pensiero. Voi ponete qui una distinzione fra pensiero 
ed il suo oggetto che dà luogo ad un'altra questione 
a cui ritornerò (pag. 208); ma so voi ammettete che la 
realtà coincide con il pensiero, se. voi dite che in realtà 
non vi è nulla oltre ciò che è oggetto di pensiero, la wo» 
stra affermazione è insostenibile. Riflette su ogui, giu: 
dizio fin che yi piace, operate sul soggetto di questo giu- 


dizio in lungo ed in largo; quando.voi avrete finito, avre». 
le un giudizio in atto, ed in tal modo vedrete se voi tro 
vate oltre il contenuto del vostro pensiero un soggetto sr 
che non, lo comprenda in sè. Voi troverete infine che — 
l'oggetto del pensiero deve essere ideale, © che nom vi 
è nessuna idea che come tale abbracci la cena propria : 

-> 
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esistenza. L'esistenza de soggetto attuale avrà în Y 
pre un qualche cosa che non è una semplice ia E tem, 
che cosa che è diverso da una verità, qualche pi Qua]. 
produce nel nostro pensiero una tale differenza "a che 
senza di essa noi non ROESIAMO completamente T cui 
&Ma », ci si può rispondere, « il Pensiero RL 
voi parlate è pensiero che non è perfetto; dove jr li 
siero è perfetto non vi è differenza fra SOBBEttO È Pen, 
dicato. Un sistema coèrente di contenuto che 
ge stesso, un soggetto suSocorciente in quel Predica 
questo è ciò che il pensiero Significa; e qui Ja divisioo! 
di esistenza e di determinazione è scomparsa de] ai 
Se tale completezza non è in atto, è Possibile: tale 
possibilità è sufficiente ». Ma essa non È Possibile, o 
ripeto, se essa realmente è Impensabile; ed una Voli 
di più io mi riferisco all’anteriore dilemma; se non yi 
è giudizio non vi è pensiero, e se non vi è nessuna 
differenza non vi è nè giudizio nè autocoscienza; ma È 
d'altra parte vi è una differenza allora il sogge 


tto tra. 
scende il contenuto predicato, 


Una semplice negazione, io credo, non è affatto sod: 
disfacente. Supponiamo che il dualismo inerente al 
Denisiero sia stato superato; ammettiamo che l’esistenza 
non sia diversa dalla verità e vediamo dove tutto ciò 
ci porta: ‘ci porta diritti alla negazione del pensiero, 
Un sistema di contenuti assorbe la nostra realtà, ma 
nella nostra realtà noi àbbiamo il fatto ‘dell’esperienza 
sensibile, dell’apprensione immediata colorata di pia- 
cere e di dolore. Ora io presumo che non vi sia nes 
iminare questo fatto; ma perchè esso 
elemento in un sistema di contenuti 


può contenere l’appren: 
Pponiamo l'impossibile; 
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alì riuni- 


i 1Za consi. 
4; tutta la realtà © 


erì.ed i dolori della 
Ilo spirito sono me. 


i ema unitario, del. pen- 
siero, ma queste esperienze come possono in Ogni caso 


essere semplici frammenti del pensiero? Se tali fram- 
menti sono reali vi è un mondo oltre quello del pen. 
siero, e se sono apparenti allora l'errore umano stesso 
non vi è incluso. Il cielo 0 non deve essere cielo 6 non 
deve essere tutta la realtà. Fuori di metafora il sentire 
appartiene al pensiero sia perfetto o no, altrimenti vi è 
senz'altro un lato di esistenza fuori del pensiero; ma 
se vi appartiene, allora il pensiero è diverso dal venato 
discorsivo e relazionale; per includervi l’esperienza im- 
mediata il suo carattere, deve essere trasformato. Esso 
deve cessare di predicare, deve trascendere le semplici 
relazioni, deve raggiungere qualche cosa altro che la 
verità, Il pensiero in una, parola deve essere assorbito 
in una più ampia esperienza. Ora una tale esperienza 
può essere chiamata pensiero se voi preferite usare 
questa parola; ma se qualeuno preferisce un altro ter- 
mine come sentire 0 volontà ciò 
stificato. Infatti il risultato è un 
include entrambi gli elementi e li 


sensiamo un armonico sistema di contenuti ide 
ti da relazioni che si rifletta in una autocoscier 
stente: Questa deve essere la realt 
Donfvi è nulla fuori di essa, I piac 


carne, le pene ed i rapimenti de 
teore frammentarie cadute dal sist 


è ugualmente giu- 
tutto completo che 


trascende, e parlare 
di essi come se si trattasse semplicemente di un suo 


termine, sembra di giuocare con le parole. Poichè (io 
devo ripeterlo) quando il pensiero comincia ad essere 
qualche cosa di più che relazionale, cessa di essere sem» 
plice pensiero. Una fonte dalla quale sorge la relazione; 
ed alla quale essa ritorna è qualche cosa che non si 
esaurisce in quella relazione, sarà cioè un'esistenza che. 

non è semplice verità. Così per raggiungere un tutto. 
| che possa in sè contenere ogni aspetto, il pensiero 
deve assorbire ciò che lo divide dal sentire e dalla vo-. 


ps 











momento che nessuno di essi può perire, devono fon: 


9! 


lontà; ma quando tutti questi elementi sì uniscono, dal ? 
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uno dei suoi aspetti, e la questione non è > ""Meny, 


- OR € 5e ]}} 
sia sotto ogni aspetto intelligibile; Ja dUEestion iver 
intesa) è se vi.siano o no delle differenze trai} (beng 


pensiero e le cose; in tale caso la questione è REST) 
siero non ha mutato la sua natura, ben, 
Sforziamoci di specificare meglio ciò che Uesta 4 
posta realizzazione implica. Dal momento che ia 
e realtà devono esistere, nulla deve essere Perdut Ità 
nell’Assoluto noi dobbiamo trovare ogni atto della h e 
stra esperienza, Noi non possiamo averne. mna quantini 
minore, ima d'altra parte possiamo averne 
più, e questo dî più può così supplire gli elem 
nostra attuale esperienza che nell’insie 
nire trasformandosi. Ma per raggiungere un mod 
comprensione che sia adeguato con la realtà, 
veramente che sorga il predicato ed il soggetto, 
getto.e l'oggetto, cioè l’intera forma relazionale, 
soluto, io credo, non ha bisogno di guardarsi jin uno 
Specchio, o come uno scoiattolo in gabbia: di girare eni 
tro il cerchio delle sue perfezioni: tali processi devono 
risolversi. in qualche cosa non di più povero ma di più 
rieco. Sentire e volere devono così essere. tramutati in 
Un tutto in eui entra il pensiero, e tale tutto avrebbe 
una forma superiore all’immediatezza che (più ome. 
no) noi troviamo nel sentire, ed in questo tutto tutte 
le distinzioni seompaiono. Sarebbe una completa espe. 
rienza che armonizza tutti gli elementi. Il pensiero co. 
stituirebbe una più alta intuizione, sarebbe la volontà. 
dove l’ideale è diventato realtà: e Ja bellezza il piacere 
ed il sentimento vivrebbero in questa. totale realizza: 
zione. Ogni fiamma di passione casta ò sessuale arde» 
rebbe nell'Assoltto inestiguibile come una nota assor: 
bita, nell’armonia della. sua più alta felicità. Noi non 
Possiamo immaginare dettagliatamente, ‘credo; come ciò 
Possa essere; ma se Ja Verità e la realtà devono: essere 
una cosa sola, allora in qualche modo il pensiero deve 


O di 
bisogna 
il Sogi 

L'As. 
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ed in questa trasfigurazio 
è 1 asformato in modo che = 
E impossibile di poterlo, chiamare ancora Pensiero, 

% 


realizzare la sua pienezza, 
il pensiero è certamente tr: 
i 


* 
Rafa 


fo mi sono sforzato dapprima di dimostrare che nel 
«enso proprio del.,pensiero, realtà e pensiero non sonò 

Ja stessa COSA. Io ho affermato in secondo luogo che 
ammessa la loro identità, il pensiero finisce in una real- 

tà che annulla la sua caratteristica. To mi chiederò se 

j difensori del pensiero possono trovare modo d’impe- 
dire il felice suicidio del loro difeso. 

Essi possono affermare che la nostra realizzazione è 

la cosa in sè per cui il pensiero conosce ciò che essen- 
zialmente non è conoscibile, ma questa obbiezione di- 
mentica che il nostro tutto non è altro che esperienza 
sensibile, e che anche quando noi intendiamo per pen- 
siero la sua rigida forma discorsiva, la nostra realtà 
rion esiste indipendentemente da quella. L’Assoluto è 
nulla preso indipendentemente da ogni so singolo ele» 
mento, mentre la cosa in sè d’altra parte deve esistere 
indipendentemente. ; 
Passiamo ad un'altra obbiezione contro la nostra con- 
cezione: voi potete dire che il fine, essendo ciò cui 
tende il pensiero, è perciò esso stesso semplice pen- 
siero; ciò vuol dire che il pensiero non può desiderare 
una realizzazione in cui perdersi, Non va il finme al 
mare; e l’io non si fonde nell’amore? Ed inoltre può 
bene sussistere una esigenza di primato a favore del 
volere ed a favore della bellezza, della sensazione eu 
del piacere. Se tutti gli elementi cercano il loro fine. 
nell’Assoluto, lo stesso fine non può appartenere eselu-: i 
sivamente a nessuno. Noi possiamo. illustrare. questo 
| principio facendo richiamo, alla moralità, la quale de: A 
sidera essenzialmente un fine che non è esclusivamente 
morale perchè è super-morale. Ora anche la mostra 
Dersonalità stessa, la nostra intera vita individuale enna 
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de verso qualche cosa che trascende 1 
nalità; J'Assoluto ha personalità, 
molto. più ricca, per cui chiamarlo 
assurdo come chiamarlo morale (1). 
Ma nell’autocoscienza, mi si può dire 
tiamo in atto uno stato dove verità 
identici, e qui in ogni caso il pensiero to 
dalla realtà. Ma. nel nostro decimo capitolo q Verso 
visto che non esiste nessun tale stato; non vi he 
coscienza in cul l’oggetto sia lo stesso del so ASS 
cui ciò che è percepito esaurisca tutto l’io, Nelbgi 
coscienza una parte, un elemento, od un gene 


ma fortuna Perso. 
Personale sarete 


* Noi g 


contrappone allo sfondo del sentire, ma questo uan L 
mai esaurito da questo soggetto, nè mai potrebbe esserlo, 
Un esperimento convincerebbe ‘ognuno che nell’autoro, 
scienza ciò che si sente non può sorgere completamente 
davanti a sè, Questo sfondo potrebbe soltanto essere 
esaurito, se completamente, da una lunga: serie di osser, 
vazioni, ed il risultato definitivo di queste osservazioni 
non può essere sperimentato come un fatto. Un tale 
risultato non può essere verificato come vero. ad ogni 
dato momento particolare. La coscienza implica Ja di. 
scriminazione di ogni elemento dalla. massa sentita, 
ed è psicologicamente ‘impossibile che una coscienza 
diserimini subito ogni elemento, e questa impossibilità 
x se si verificasse ci lascerebbe in un dilemma: o non vi 
: è nessuna differenza e perciò nessuna distinzione e' nes. 
Suna coscienza; o vi è una distinzione e perciò una dif 
ferenza fra oggetto e realtà. Ma certamente se si am 
mette l'autocoscienza, è evidente che ad ogni momento 
io sono qualche cosa di più dell’io che posso pensare; 
: Qui non si discute come ogni cosa ‘nel sentire possa 
essere chiamata intelligibile; ma ciò che .è sentito’ nom 
può essere inteso in modo che la sua verità e la sua 
esistenza diventino la stessa cosa. Ese ciò fosse possi: 
TT T__ 


(1) Vedi capitoli XXV, XXVI, 


i __igq 
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g; ° amente ri 
Nel pensiero il soggetto che pensa è pensabile, 


pile, un tale processo non sarebbe cert 


più che Pensiero; 
are che nel Pea 
nello stesso modo 


essere trovata nel 


e ciò perchè noi possiamo immagin 
sare noi troviamo tutta la realtà, ma 
l'intera realtà può ugualmente bene 
sentire 0 nella volontà: Ciascuno è un elemento del tutt 
od il tutto in uno dei suoi aspetti; e quando voi Sapae 
in aspetto od un elemento, voi avete ;l tutto in esso 
Ma poichè dato un aspetto (qualunque possa essere) ni 
trovate l’intero uniyerso, sembra irrazionale concludere 


che nell’universo non vi è nulla oltre questi. singoli 
aspetti. 
* 


+ 
-.l lettore converrà ehe nessuno può realmente cre- 
dere che il pensiero includa ogni cosa. La difficoltà 
consiste, 8i può dire, nel mantenere l'opposizione. In 
filosofia noi dobbiamo vedere come sia possibile tra- 
scendere il pensiero! senza contraddirsi. La teoria può 
riflettere, e pronunziarsi su tutte. le cose, ‘e riflet- 
tendovi perciò le include, Così mantenere nel pensiero 
un Altro vuol dire con lo stesso atto distruggere la sua 
alterità; e persistere è contraddire se stesso, Mentre am- 
mettiamo che il pensiero non può soddisfarci come pens 
siero: di una realtà: che cada completamente nei suoi li- 
miti, noi’ possiamo dire che finchè pensiamo dobbiamo 
ignorare questa ammissione, E la questione è se la filo» 
sofia ion finisce in un puro scetticismo nella necessità 
in cui è di affermare ciò che tuttavia è costretta a ne- 
gare. Il problema è serio ed io voglio tentarne la so» 
luzione. uri 
Noi diciamo che esiste un altro che non è il sem. 
plice pensiero, ma in quale senso lo affermiamo? Il 
pensiero essendo un giudizio, noi diciamo che il predi- 
cato non è mai la stessa cosa del soggetto poichè il sog- 
Betto è realtà presentata come « questo soggetto 


x “i voi 
non dovete dire come questo semplice « soggetto Met : 





botete certamente fare astrazione dal suo ‘carattere di. 
2A 





ey 


_t4- Apparenza e realtà, 
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SALA fu: latività Mbggy 
relatività o dalla sua confusa relatività @ Potety 
astrarre dal rappresentarvi questa caratteristica, Di che 
sta.voi potete farvi un'idea (1) perchè non vj Te, 
che non possiate pensare. Ma voi trovate che Nulla 
idee non sono la stessa cosa del SOBgEtto, che va este 
vete: predicare con quelle idee. Voi potete Pensa, o. 
soggetto, ma non potete eliminarlo e sostituiryi tisi 
plice contenuto di pensiero: in altre parole in pra 

il pensiero si trova sempre con un altro e Sembra 
gere un altro, . S : 

Ora la questione è se tutto cio pori a una Contrag 
dizione. Se il pensiero afferma l’esistenza di un con È 
nuto che non sia un attuale o possibile Oggetto di a 
siero, certamente quella affermazione nel mio giudizio 
si contraddice, ma l’altro che io affermo non è un ble 
contenuto, nè è un altro separato contenuto; nè in ogni 
caso io sostengo che sia al di Jà del pensiero. Ogni cosa 
volontà e sentire, è un oggetto del pensiero che deri 
essere chiamato intelligibile (2). Questo è certo, ma 
allora che cosa ne è dell’altro? Se noi torniamo alla 
semplice esistenza, l’esistenza stessa sembra una distin. 
zione fatta dal pensiero, e noi abbiamo di fronte questa 
difficoltà: se l’altro esiste deve essere qualche. cosa, e 
se.è. nulla certamente non esiste. 

Prendete un giudizio attuale ed esaminate il soggetto 
in modo da trovare il nostro altro; noi ci troviamo 
subito in una complicazione, Noi abbiamo sempre più 
contenuto. nel soggetto presentato che nel predicato, 
ed è più difficile realizzare ciò che il soggetto. possieda 
accanto a questa eccedenza di contenuto. Comunque in. 
dipendentemente da ciò noi troviamo nel soggetto due 
Speciali caratteristiche: a) in primo luogo esso: è infi. 
nita possibilità di sentire, b) e secondariamente è im- 
mediatezza. 


2) Il soggetto presentato ha una particolarità che 


tica 
eaì, 


(1) Principi di logica, pag: 64 6 00; 
(2) Su questo punto vedi capitoli XIX e XXIV., 
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non è eliminata. Con ciò io non dico che l'attuale pi 
ralità delle sue caratteristiche gia infinita, jo vena ti 
il suo dettaglio trascenda Sempre il soggetto e To SRO 
finitamente relativo a qualche cosa di esteriore (1). Li 
Sla dato contenuto questa pluralità ha delle rela. 
zioni. che non. finiscono con quel contenuto, e ]a sua 
esjstenza perciò non si esaurisce, e noi possiamo sempre 
averne. Per usare una metafora, il contenuto ha sem. 
re delle linee che s'irradiano in modo da implicare 
altra esistenza da cui è stato avulso e senza la quale 
esso effettivamente non esiste. Così il contenuto del 
soggetto tende, noi possiamo dire, senza requie verso 
un tutto che tutto comprende, Ora il predicato da parte 
sua non è mai esso stesso infinito, per cui il sno conte- 
nuto astratto necessariamente dipende dalla relazione 
con ciò che lo trascende, Ma esso ha bisogno della sensi- 
‘bile fattiva particolarità del soggetto, e non RERSSTA 
cosa con una attuale ma indefinita connessione, è così iu 
definitiva evidentemente il predicato contrasta con la 
mancanza di limitazione, | 
_b) Questa è una differenza, e l’altra consiste nel- 
l'immediatezza. Il soggetto ha il carattere di un sin- 
golo essere indipendente: in esso gli aspetti del conte. 
nuto e dell’esistenza non sono presi come separati, esso 
con il suo contenuto è dato in modo da formare un 
tutto completo, Il contenuto, non è separato dall’esì. 
stenza e passa dalla realità di fatto alla verità. Esso 
non è predicato come l'attributo di un altro essere 0 an: 
che del suo proprio, È questo carattere d’immediatezza 
non va d’aceordo con la sua mancanza di limitazione, 
Essi sono in verità ognuno un’imperfetta apparenza di 
individualità (2). Ma il soggetto possiede evidentemente 
entrambi questi diversi caratteri mentre il predicato — 
Da farne evidentemente senza, perciò il predicato cer- 
ca l'individualità per altra via. 
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i i ‘he il Mbrey 
Ora se noi affermiamo che il soggetto fa 


caratteristiche che non esistono nel Predicate © due 
l'aspirazione del pensiero consiste nell’eliminarg RE He 
diversifica îl predicato ed il soggetto, noi cn che 
a percepire la natura del nostro altro, e e 


dere subito ciò che occorre per eliminare ]a sua dj Ve, 
® sità, Soggetto e predicato devono ugualmente LEN 
carsî, il contenuto ideale del predicato deve adotti 
coll’immediata individualità, e sotto questo adi 
soggetto deve mutarsi in modo da diventare CONSIEtA, È 
con se stesso. Esso deve diventare indipendente, e e 
una individualità che tutto include; ma questi 65: 
menti sono impossibili. Il soggetto deve Passare ER 
verso un giudizio ed acquistare perciò una formi sE 
lazionale; l’auto-indipendenza e l'immediatezza ù 
pretende non sono possedute dal suo contenuto, Nel 
tentativo di auto-affermazione questo contenuto spingo 
il soggetto oltre i limiti attuali, e così genera un pro. 
cesso che è infinito e che non può esaurirsi, Perciò j] 
tentativo del pensiero di assorbire completamente il 
soggetto deve cadere; esso cade perchè non può mutare 
il soggetto in modo da includervi ed esaurire il fio 
contenuto, ed in secondo luogo perchè non può mu 
tarsi, Se per ipotesi assurda ammettiamo che il conte. 
nuto esaurientemente fosse compreso in un predicato, 
quel predicato non avrebbe il carattere d’immedia. 
tezza. To insisterò ùn poco su questi due punti, 
Consideriamo prima il soggetto che si presentava; 
esso è un tutto confuso, ed in quanto ne facciamo 
un oggetto diventa una congerie di qualità e di te 
laziòni; ed il pensiero desidera ‘di trasformare que: 
stò complesso in un sistema, Ma per intendere il s0g; 
getto, noi dobbiamo subito trascenderlo nel tempo è 
quindi anche nello spazio; d’altra parte queste rela- 
zioni esterne non hanno fine e per loro propria natura 
mon possono averne; il loro esaurirsi è non sempli: 
cemente impraticabile ma essenzialmente impossibile. 
4 questo’ ostacolo sarebbe sufficiente, ma non è tutto, 


easegennen= cre 
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ualità, che noi prendiamo da 
anti finali delle relazioni, si spe: 
‘processo. Per intendere noi siamo obbligati a disti 

Pnere, © moi non arriviamo mai a ciò che è indi da 
dente dalla distinzione. Noi possiamo esprimer = 
menti la difficoltà: noì non possiamo AS DE 
mini 0 le loro relazioni come un tutto che sia = sE 
Se sè; Che stia da sè.0 che non richieda nessun de, 
principio; nè d altra parte quando, noi distinguiamo 
possiamo evitare un'infinita ricerca di relazioni fra ess 
relazione ed ì suoi termini (1). È 


PPrima come. solidi 
zzano in un infinito 


Gosì il pensiero non può. fare ' 
stema coerente, ed in STES wep 0) È 
possibile, quel sistema non sarebbe il sogno IO 
sarebbe 0 an complesso. di relazioni, di cui noi trac- 
ciamo le linee, o. perderebbe completamente la forma, 
relazionale. Il nostro processo impossibile, in primo 
luogo, avrebbe certamente una verità distinta dalla sua 
realtà; e ciò sì eviterebbe soltanto sopprimendo poi 
subito interamente ogni distinzione fra il soggetto ed 
il predicato. Ma se in questo modo il soggetto diventa 
immediato, perde il. suo proprio. carattere; esso non 
sarebbe più un sistema di relazioni ma diventerebbe 
una esperienza individuale. E l’altro sarebbe certamente 
assorbito, ma il pensiero stesso non di meno sì sa- 
rebbe sciolto e risolto in un altro. 

Il contenuto relazionale del pensiero non può mai es- 
sere la stessa cosa del soggetto sia come esso appare sia 
come esso realmente è. La realtà rappresentata è presa 
dal pensiero in una forma inadeguata alla sua natura, e 
perciò la sua natura deve apparire come un'altra. Ma per 
giungere alla piena soluzione del nostro problema, que: 
sta natura è quella di cui il pensiero ha bisogno 
‘per sè; essa è la caratteristica che il semplice pensiero 


da I z Lr] suo * *. pè 
desidera di possedere, e che in tutti i suoi aspetti esiste 


i 
“da I 
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(1) Su questo punto vedi capitolo III, 
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È È îì A Ù LITRI 
nel pensiero sebbene in una forma incompleyz 
sto è in breve il nostro RETTO Principale, Dr Fùe, 
disfacente la semplice ricerca della verità Sarpi o Ma: 
essa possedesse le caratteristiche possedute dalla © che 
essa dovrebbe essere una immediata autonoma gg Ùtà; 
individualità. Ma nel raggiungere questa Perfez; Pleta 


nell’atto di raggiungerla ill pensiero perderebpy 6% 


proprio carattere; il pensiero desidera’ tale indivij © 
lità che è precisamente ciò cui esso tende, Map 


vidualità d'altra parte RL può essere raggiunta a 
noi siamo imprigionati nelle relazioni, e sÎ può # 
che noi siamo ancora lontani dalla soluzione del sog 
problema. Il fatto che il pensiero desidera una ne 
zione che gli è estranea, moi possiamo ripetere, costi, 
tuisce la vecchia difficoltà. Se il pensiero Ja desidera 

allora esso non è l’altro perchè noi desideriamo 6: 
tanto ciò che conosciamo; l’oggetto del desiderio del 
pensiero non può quindi essere un oggetto estraned, 
poichè ciò che è un oggetto non 'è perciò estraneo; of 
noi diciamo di essere penetrati sotto la superficie dilun 
tale dilemma. Il pensiero esige per il ‘suo contemito 
una caratteristica che Jo renda realtà: queste. caratte. 
ristiche se realizzate distruggerebbero il semplicè (pen. 
siero; ed ‘esse allora sono qualche cosa di diverso» dal 
pensiero. Ma il pensiero non di meno può desiderarle 
perchè il suo contenuto ‘già le possiede in' una forma 
incompleta, e nel desiderare la completezza di ciò che 
già possiede non'vi è contraddizione. Questa è la! solu. 
zione «delle nostre difficoltà. ! 

La forma relazionale è un compromesso su ei pol 
gia il’ pensiero cche esso sviluppa; è un tentativo di 
unificare Je differenze che sono tagliate fuori dalla to- 
talità sentita (1), differenze tenute insieme da una sòt- 
tostante identità, un compromesso fra la. pluralità e 
Vunità: questa è l’essenza della relazione. Ma le dif 


(1) Vedi ‘capitolo TIT, 


ra TT 








































APPARENZA E REALTÀ 


È PE 215 è 
forenze rimangono indipendenti, 


Poichè esse 
} A n 
sono essere fatte- per risolversi nella loro ped pos- 
‘zione. Altrimenti esse perirebbero e la loro RE 
con loro. Oppurein altro modo zione 


la loro tà 

> da pluralità 

riore non si potrebbe conciliare con la Toro Maio 
s® 


vosì nella relazione si creerebbe l’infini 

islazione d’altra parte non esiste Mori i asi È 
chè altrimenti essa stessa sarebbe un nuovo restore 
‘aumenterebbe la molteplicità. Ma nuovamente essa non 
può esauriréi nei termini poichè, se così fosse, dove è 4 
la Joro comune unità e la loro relazione? Esse non 
sarebbero in questo Si RO ma indipendenti. Corì ia, 

‘intera percezione relazionale ha diversi n a 
a la caratteristica della ifomedia azar al ‘a 
mia poichè i termini sono ad essa riferiti e non costi. 
tuiti da essa, e possiede anche il carattere della plura- 
lità. E siccome rappresenta il tutto sensibile e origi- 
nario, ha sempre più il carattere di una comprensiva 
unità, una unità comunque non costituita dalle diffe- 
renze, ma aggiunta dall’esterno, e anche contro il suo tal 
desiderio essa ha piuttosto una infinità senza residuo 
‘per cui tale infinito è il risultato del suo ‘pratico com- 
promesso. Ed il pensiero esige, ritenendo certe caratte 
ristiche, di armonizzarle, e tende ad un tutto com- 
prensivo non in conflitto con i suoi elementi e con 
elementi subordinati ad um tutto autonomo. Qui hè 
l'aspetto dell’unità nè quello della pluralità, nè di en- 
trambe queste caratteristiche, è realmente estranco al 
pensiero. Non vi è nulla di estraneo di cui il pensiero 
abbia ‘bisogno nella sua esigenza di essere ‘un tutto, di 
‘comprendere ogni cosa, d’includero e di superare ila 
molteplicità: ma d’altra parte una tale realizzazione, 
come abbiamo visto, sarebbe distruttiva; una tale fine È 
sarebbe tragicamente: la fine del semplice pensiero. Esso. 
darebbe al contenuto ideale una forma che sareb Ì 
‘stessa realtà, in cui si annullerebbero certamente 26 
semplice verità ed il. semplice ‘pensiero. 1Ilspenziero 
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cerca di possedere nel suo oggetto tutte. gue IO 
ristiche di cui già possiede separatamente) Ja; a lalte. 
rità che esso non può combinare in modo soddisp. ‘0la, 
sebbene abbia l’idea della loro completa combin, ‘Dite; 
ed. anche una parziale ESPorlenza, E se l'oggetto ione 
perfetto esso diventerebbe realtà ma cesserebbg ‘0886 
sere un oggetto. È questa completezza del Pensiero 
il pensiero che rimane sempre un altro, Il Pensierg se 
dare l’idea di apprendere qualche cosa d 
sentire diretto che contiene tutto il carat 
dai suoi sforzi relazionali; il pensiero pu 
che per cercare il suo limite esso deve trascendere ì 
relazioni. Nella sua natura esso non Può trovare it 
mezzo attivo di progresso, e percepisce che in qualche 
modo questo lato relazionale della sua natura deve spa. 
rire ed includere in qualche modo l’altro lato. Ma tale | 
inclusione obbligherebbe il pensiero a sciogliersi, ed'a 
trascendere il suo proprio io; e la natura di questa 
unificazione il pensiero può percepire Vagamente, ma 
non nel suo dettaglio; e può vedere la ragione per cui 
è impossibile avere una percezione dettagliata. Tale an- 
ticipata autotrascendenza è un altro, ma affermare que. 
sto altro non è una contraddizione, 
Qui nel nostro Assoluto il pensiero può trovare! senza 
contraddizione il suo Altro; l’intera realtà sarà sem. 
plicemente l’oggetto pensato, ma pensato in tale modo 
che il semplice pensare è assorbito. Questa stessa realtà 
sarà sentire che è completamente soddisfatto. Nella sua 
diretta esperienza noi ricostruiamo ogni caratteristica 
perduta nella frattura del nostro primitivo. tutto sen. 
tito. Noi possediamo l'immediatezza e la forzà del sem. 
plice apprendere non più obbligato dalla sua inconsi- 
stenza a diventare un processo infinito. E. nuovamente 
Ja volizione se estrinsecata diventa il nostro Assoluto, 
€ noi qui otteniamo l’identità di idea e di realtà arrie- 
chita, e non impoverita dalla divisione dei suoi ele 


1 Simile i 
tere voluto 
ò intenderg 


_ menti, Sentire, pensiero e volontà hanno manchevo» 
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ig 


nino che esigono qualche cosa di più alto, ma in 

cc calta unità nulla di nulla va perduto, Perdioni 
Prpetto unilaterale. per realizzare se Stesso. si uns 
Ei o sembra opposto; ed il prodotto di questa cute 
tazione arricchisce entrambi, e per.realizzare la ni 
pria vera natura deve immergersi in queste dilarasani 
zioni. E ciascuno desidera quel godimento assoluto cl 
è soltanto possibile quando ogni io supera .i suoi limin 
© si unisce con altri io finiti, e questo desiderio in a 


elemento di una perfezione che presuppone l’unità con 
altri non è contraddittoria; 


= 


costituisce piuttosto uno 
sforzo di superare uno stato presente d’inconsistenza 
la cui permanenza costituirebbe v 


traddizione. 

Ora se ci si obbietta che un tale Assoluto è la cosa 
in sè, io debbo dubitare che colui che la fa abbia ca- 
pito. Come un tutto che comprende ogni cosa possa 
meritare il titolo di cosa in sè supera la mia compren. 
sione. E se mi si obbietta che le differenze si perdono 
in questo tutto, e che sono. e devono perciò essere la- 
sciate fuori, io devo replicare a questa obbiezione 
con «un’altra contro-obbiezione di confusione di pen- 
siero, perchè le differenze non sono perdute ma tutte 
contenute nel tutto. Il fatto che vi è incluso un di più 
che non esiste in ciascuna di queste isolate e diverse 
differenze, prova che queste differenze non sono affat- 
to qui. Quando un elemento è unito ad un altro în 
una totale esperienza, allora nel tutto e per il tutto 
le semplici singolarità non esistono; ma non di meno 
ogni elemento nella sua parziale esperienza può con- 
servare la sua propria caratteristica, Mi si può obbiet- 
tare che queste parziali esperienze in ogni caso ca- 
dranno fuori del tutto; ma una tale conseguenza non 
sì avvera certamente. L’autocoscienza del singolo, la 
sua coscienza di sè anche in opposizione al tutto sarà 
contenuta in un'esperienza che l’assorbe, e questa ab: 
braccerà ogni autocoscienza unificata sebbene come tale 
tramutata e scomparsa. Noi non possiamo possibilmente, 


eramente una con. 
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io credo, costruire per noi stessi una tale | 
non possiamo immaginare come dettagliameny as È 
venga, ma possiamo dire che avviene, e che te cià 
generali caratteri nel vivo sistema di un'unica eee 
sione; questo è nel nostro potere. Io CRISES = APprey: 
giustificare l'affermazione di questa realtà dn teBUINy 
qui, se io non erro, ho dimostrato che 
punto, di vista del pensiero esso è scevro di © 
zioni. La giustificazione di pensare un altro ia i 
ò 


tarci a spiegarlo e ad eliminare la cosa in sò CHA 









in definitiva 10) 


























CAPITOLO XVI 


ERRORE 
















Noi abbiamo descritto in abbozzo l'Assoluto così co- 
nio dobbiamo accettarlo, ed abbiamo data una visione 
generale secondo la quale il pensiero 
dell’Assoluto. Noi dobbiamo ora rivolge 
formidabili obbiezioni. 


può fare parte 
i rei una serie di 
Se il nostro Assoluto è possi- 
lbile in sè, sembra possibile come sono possibili le cose, 2 


e vi sono fatti innegabili con i quali esso non sembra 
compatibile. L'errore ed il male, lo spazio ed il tempo, 

il cambiamento e la mutabilità, e le particolarità del 
predicato e del soggetto, tutte queste manifestazioni 3 
sembrano superare una semplice esperienza individuale. 
‘Spiegarle e delimitarle sembra sia necessario, © tutte 

le due. cose sembrano impossibili: e questo è un punto 

‘su cui io ci tengo ad essere bene inteso, To respingo il 
“ato dilemma e nego la necessità di nina scelta fra que- 
ste due alternative. Io riconosco pienamente ì fatti, e 
‘nòn faccio il più piccolo tentativo di spiegarne la loro 
origine, e nego energicamente il bisogno di una tale 
spiegazione, In primo luogo è assolutamente impo 
bile dimostrare come e perchè l'universo sia così, perch 
di esso faccia parte l’esistenza finita; ciò implichereb) 
| tin'intelligenza del tutto non possibile a chi solo vi p 
tecipa. Ciò significherebbe una concezione del fini 
dal punto di vista dell’Assolato, ed in quell’ 
tientò il finito sarebbe mutato e distrutto, Ma in se 
luogo tale conoscenza non è assolutamente ne essarii 
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noi non dobbiamo scegliere fra il rendersj conto 

parte di ogni cosa, e l’ammettere dall’altra ques; Una 
una prova contraria della Resta concezione del cme 
Juto. Una tale alternativa non è logica. Se VOI Vola 
spingere una teoria generale basata su Principi Lo Te, 
inutile presentare dei fatti che NOn sOnO spiega; Lal 
sti principi, perchè l'incapacità di Spiegarli Può è le. 
semplicemente una nostra. deficienza d’inform on 


x % azi 
particolare, e non occorre cercare in essi la conf lon 
x ‘4 è 
che manca alla teoria. I fatti diventano una obbieri a 
One 


quando sono incompatibili con qualche suo Principi 
mentre se essi ne rimangono semplicemente fuori SRI 
ranno causa d’incompletezza di particolari, non di pe 
rore di principio. Una teoria generale non è distrutta 
da ciò che noi non riusciamo ad intendere, ma soltanto 
da ciò che noi attualmente intendiamo e che ci appare 
inconsistente ed incoerente con la teoria adottata, 
E questo è il risultato concreto. L'errore ed il male 
non sono una confutazione della nostra assoluta espe. 
rienza, perchè noi non riusciamo a vedere come par. 
ticolarmente la nostra esperienza li possa comprendere; 
essi sono, una confutazione quando la loro natura è jin. 
tesa in tale modo da contrastare con l'Assoluto. Ciò che 
importa è che questa loro conoscenza sia corretta, a 
ciò io spero qui di dimostrare. Se su questo: tema esiste 
un errore, io ritengo che sia da parte di chi fa l’obbie. 
zione, e penso che noi non conosciamo nessuna delle 
diverse forme del finito che sia incompatibile con quel: 
l'Assoluto Ja cui base poggia su principi generali. Ed 
io accetto la negazione di questa situazione dovuta ad 
una conoscenza che è realmente ignoranza. È il mio 
contraddittore che afferma l’onniscienza, è esso che pre: 
tende di conoscere l'infinito ed il finito, e di sapere di 
essere certo della loro incompatibilità; ed io credo che 
‘egli confida troppo nei limiti del potere umano. Noi 
non possiamo sapere se il finito è in contrasto con l'A» 
| soluto, e se non lo possiamo sapere e se in tutto ciò 
che noi conosciamo il finito e l'Assoluto formano un 


anto 




























ARENZA E REALTA | 
APP. 2 
© assoluta. 
ente sicuri 
© Contro, questa sicu. 


rezza o . nostra ignoranza; ed 
una certezza contro cui non vi è nulla da opporre {1 
certamente essere accettata. Rd 


dell'errore. 


putto coerente; allora la nostra conclusione 
mente provata. Perciò noi siamo generalm 
che la realtà ha una certa natura, 
possiamo solo opporre la 


1 i eve 
lo comincerò a dire 


* 
* * 


L'errore è senza dubbio un soggetto pericoloso e la 
principale sua difficoltà è la seguente: noinon possiamo 
da una parte considerarlo come qualche cosa fra il 
reale ed il non reale, mentre d’altra parte l’errore osti- 
natamente repelle ad essere Iluno e l’altro, è cerca in- 
sistentemente di mantenere una terza posizione che È. 
sembra esistere e che in qualche modo! esso occupa. F 
Nella falsa apparenza vi è qualche cosa di attribuito SI 
al reale che non gli appartiene, ma se l'apparenza non î 
è reale allora non è falsa apparenza perchè è nulla, 

D'altra parte se è falsa apparenza, deve perciò essere ) 
vera realtà perchè è qualche cosa che esiste. E questo 1 i 
dilemma a prima vista sembra insolubile, Facciamo Ù 
un’altra supposizione. Un’apparenza che esiste deve esi Rigi" 
stere in qualche modo, ma l’errore perchè è falso non 
può appartenere all’Assoluto, e nuovamente non può 
convenire al soggetto finito perchè quello con tutto il suo | 
contenuto non può uscire fuori dell’Assoluto; in caso 
contrario sarebbe nulla. E così non vi è posto per l’er- 
rore, esso non trova posto nella realtà; eppure mal: 
1% grado tutto esiste, e per questa ragione ha dato occa» 
| sione a molti dubbi e a molte difficoltà, 
Per la psicologia e per la logica il problema è molto 
| più facile: l’errore può essere identificato con una in 
duzione errata e può essere paragonato da una parte ad 
un modello tipico, mentre d’altra parte noi possiamo, a 


dimostrare quale sia la causa del suo coro E La 
ricerche per quanto interessanti non ci aiuterebbero, e 
” ì l 4 a nd 
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dobbiamo cercare di affrontare il problema n 
tamente e prendere posizione in questa distinzion tO 
SÈ 


idea e realtà. Ri vo 
L'errore è la stessa cosa della falsa aPparenz (1 
SI) 


se il lettore crede meglio, è in ogni caso una < n 

È “ar. nr ni n 
falsa apparenza. Ora l'apparenza non Consiste ji 
nella sua esistenza, è un « contenuto » sciolto 


l'attributo della realtà, in quanto è il suo cOntenn 
Ma un'idea ha anche un altro lato, il suo Proprio Rea 
timo essere come qualche cosa che è e che diviene 2 
una idea come contenuto è separata dalla sua Propria 
esistenza come evento. Anche se voi prendete un tutto 
e predicate una 0 più delle sue caratteristiche, Ja nostra 
concezione rimane salda, perchè il contenuto Predicato 
è ora diventato estraneo alla sua esistenza, Da Una paite 
esso non forma una semplice unità con. il tutto, nè è 
così predicato da mutare da semplice caratteristica jn 
un altro e separato fatto. Nel giudizio « Io zucchero è, 
dolce » l’affermata dolcezza dello zucchero non è Ja 
dolcezza in quanto è separata dallo zucchero, e non co, 
stituisce un’altra cosa nella nostra mente. La. cosa. ha, 
il suo proprio: essere qui, e predicarla come, l'essere 
dello « zucchero » sarebbe evidentemente assurdo, Ri. 
guardo alla sua propria esistenza l’idea è perciò sempre 
una semplice apparenza. Ma questo carattere di sepa- 
razione dalla sua propria realtà diventa per solito .sem;, 
| pre più evidente, quando l’idea non è ottenuta .per rap-. 
presentazione ma per riproduzione. Dove io vedo che 
il predicato è supplito da un'immagine, l’esistenza dj: 
quella immagine può essere vista non come se fossetil 
predicato, essa è qualche cosa lasciata evidentemente 
fuori del giudizio e non considerata (2), si 
(1) Vedi capito] ” : 
Om ale | 
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L'apparenza SALT prin la mancanza di Catattetni 
che dell essere, a distinzione dell’immediata unità in 
due Jati: un esistenza ed un contenuto. E questa ana. 
Jisi tende piuttosto ad essere una frattura, una Separa. 
zione di due esistenze separate, L’apparenza sarà ve 
rità quando ib: GOnISnido, reso estraneo al Suo pro. 
prio essere, è riferito a qualche fatto che accoglie la sua 
determinazione. La vera idea è apparenza riguardo al 
quo proprio essere come fatto od evento, ma è realtà 
in connessione con altri esseri che essa determina; l’er- 
tore d'altra parte è un contenuto che sì libera dalla sua 
propria realtà ed è riferito ad una realtà che è con esso 
contraddittoria. Esso è la separazione di un'idea dal: 
l'esistenza che non è 1 esistenza dell'idea che si libera 
è il rifiuto da parte di un sostantivo di nn attributo (1), 
Così esso, è un’apparenza che non solo non appare ma 
che è falsa, è in altre parole il contrasto tra una som: 
plice idea e la realtà. 

Vi sono problemi seri che riguardano l'errore e la 
verità e la loro distinzione che possono influire sul 
nostro giudizio, ed.io credo che sia meglio trattare negli 
ultimi capitoli. To limiterò qui la ricerca se è possibile, 
è ‘considererò due questioni principali. L'errore non 
è contento del suo proprio essere, nè d'altra parte cerca 
di essere un attributo del reale. Ed allora noi dobbiamo 
chiedere: 1) perchè esso non può essere accettato come 
realtà; 2) e come attualmente possa appartenere alla 
realtà, dal momento che noi abbiamo visto che que- 
st'ultima conclusione è necessaria. 

1° . L’errore è respinto dalla realtà perchè essa è 

È coerenza ed è necessariamente considerata tale, mentre. 
l'errore d'altra parte è una contraddizione, To non cre: 
do che esso sia un contenuto semplicemente unitario (se 


RE 


questo fosse possibile) del suo proprio essere (2); e penso s 









(‘Non vi è nessuna differenza se l'attributo si è liberato 

da quel sostantivo o da un altro. REE<— 
(2) Nessun predicato a soggetto finito può possibilmente 

“sere coerente, "xml 
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che la sua caratteristica interiore come idea aj <a 
discordante, contraddittoria. Ma io: preferire; na ter, 
mare ‘errore un predicato che ‘si contrad dice Rocha 
questa affermazione può essere presa come se dic Derchy 
che la contraddizione È già presente nel SOMPlige Ste 
dicato prima che il giudizio sia ottenuto; e Uesto ., 
sostenibile sarebbe un equivoco. L'errore È E so 
minazione di una realtà in un modo tale che cia ter, 
suo risultato ottiene un contenuto inconsistente; ché Ne] 
questa ragione è respinto. Dove l’esistenza ia Lia 
tenuto ‘contrastante, ivi il predicato di questo conte Ta 
è un giudizio erroneo, Se una realtà è consisten 
sua ulteriore determinazione è contrastante, 
riore determinazione costituisce l'errore; e lar 
è toccata. La realtà non è toccata soltanto affermando 
che la sua propria natùra non richiama in Nessun modo 
ciò che è discordante, perchè altrimenti tutto il risul. 
i tato sarebbe falso e la realtà non sarebbe mai priva di 
contraddizione (1). 
To cercherò forse di rendere più chiaro questo gene. 
rale errore difendendolo contro qualche possibile DE 
biezione. L'errore è supposto da qualcuno come tina 
deviazione dell’esperienza o di ciò che è semplicemente 


Ph, mg 





te e Ja 


dato, e qualche volta come la confusione dell'immagine 
interiore con la sensazione esterna; ma tali concezioni 
sono assoltitamiente superficiali; Indipendentemente dal: 
la difficoltà di trovare una cosa come semplicemente 
data, e dall’impossibilità di usare sempre l’attuale sen. 
sazionie presente come un criterio di verità (indipen. 
dentemente dallo strano pregiudizio che le sensazioni 
esterne non sono mai false e dall’ottusa cecità' ché non, 
| riesce a comprendere che il fatto interiore è così con. 
p sistente come. quello esterno) noi possiamo tralasciare 
— l’obbiezione, Poichè sé il dato ha un contenuto che non 
consistente, non importa in quale senso, quel contenuto 


a sarà riveduta nel capitolo XXIV. Nessun predi. 
ito può veramente essere autonomo; 
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AZIO reale, ed ogni tentativo sia di negare che di af. 
fermare che nel dato non vi è mai contraddizione, può 
cssere abbandonato. Ma io passerò a considerare Ja 
stessa concezione in una forma più plausibile. «Noi 
Sion aggiungiamo e togliamo 1 predicati s 
Miastr0::P1ACEre 31M SSL: PUO dire, e « per quanto que. 
sto risultato arbitrario non si contraddica in modo visi. 
pile non lo consideriamo vero », Io non ho detto che noi 
operiamo CIO, ea \ 

Fuori della verità conosciuta e dell’errore noi pos- 
siamo avere una semplice ignoranza (1). Un’afferma. 
zione deve in ogmi caso essete o giusta o errata, ma 
er noi e per il momento essa non può essere nè l'una 
nè l’altra, D'altra parte noi sappiamo che se l’afferma- 
zione è un errore, è dovuta al suo contenuto che con- 
trasta internamente. « Ma, mi si può rispondere, questo 
non è realmente il caso. Prendete l’affermazione che 
ad un certo momento si ebbe o non si ebbe un evento: 
questa sarebbe erronea perchè in contrasto con il fatto 
e non sempre perchè in contraddizione con se stessa ». 
Jo devo insistere che noi abbiamo qualche ulteriore. 
ragione per negare questo bisogno di corrispondenza 
con il fatto. Indipendentemente da una tale ragione po- 
tremmo noi fare un’obbiezione. Supponiamo che Gu- 
glielmo abbia avuto fame: se io affermo questo fatto 
riferendolo a Giovanni, la mia affermazione sarebbe al- 
lora falsa perchè non sì ammette la realtà di entrambi 
gli eventi, e perchè di Guglielmo siamo certi. Ed allora 
dopo tutto il mio errore consisterà certamente nel dare 
al reale un contenuto contraddittorio, perchè altrimenti 
quando mi sì suggerisce il nome di Giovanni io non 
respingerei l’idea della fame, Io direi soltanto che cer- 
tamente era Guglielmo e poteva essere Giovanni. per 
quello che ne so. Ma nel nostro esempio noi proce. 
diamo così: dal momento che Giovanni e Guglielmo co- 
| Stituiscono un contenuto discordante, è un errore esten= 


4 Ne pr 
= - di” # pp EE 
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emplicemente 



















BuazÈ (1 Per maggiori spiegazioni vedi capitolo XXVII, E 
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dere quella affermazione a Giovanni (1). i UTO 
modo se, dove non vi è nessuno, voi ; Gi 

mare la presenza di Giovanni, allora noi, senza os "lor 
re qui la natura del giudizio negativo, Pogsia, dente, 
gere l'errore (2). Noi siamo obbligati ad Mm 
forzatamente alla realtà qualche cosa che Ja 
consistente, e perciò erronea. Ma sarebbe 
quanto inutile continuare ancora, ed io 
che il lettore riflessivo troverà giusta la nostra 
pale conclusione: Jerrore è determinato dalla feb 
contraddizione. Noi non dobbiamo in Ogni: casò 
la contraddizione nel pr&dicato se noi Prendi 10 
predicato nel suo senso usuale; ma dove gj 


Agpi 
Tenq 


* 
x * 


2° - La questione riguarda la relazione dell'errore 
con l'Assoluto: come è possibile che la falsa apparenza 
prenda il posto della realtà? Noi abbiamo visto da una 
parte in che cosa consista l’errore, ma noi ci troviamo 
ancora di fronte al nostro problema originario. La de. 
terminazione dell’ autocontraddizione esiste comé un 
fatto, ma come può ora essere reale? L'autocontraddi: 
zione del contenuto Appartiene e non può appartenere 
alla realtà; gli elementi riferiti e la loro sintesi e Ja 
loro relazione con l’esistenza sono cose che non si pos: 
sono eliminare, Voi potete negarle, ma la vostra ne 
gazione non. può per incanto farle sparire completa: 
mente, Se non esistessero, voi non le giudichereste 0 
le giudichereste come non esistenti; ora voi affermate 
che apparentemente in qualche luogo si trovano senza 
—______—& 


) To non ro qui la questione perchè Giovanni sia MESI 
cato piuttosto di iglielm, i): mesto punto ye 
capitolo XXIV g o (od entrambi); su q p 


| (2) Vedi capitolo XXVII, 
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jstere realmente. Come si può uscire da < 
Non vi è altro modo che quello di acc 
fatti cercando di correggerli e di renderli accettabili; 
JPerrore è verità, parziale verità, ed è errore solo Perchè 
è verità parziale ed incompleta, L’Assoluto possiede in. 
teramente tutte queste qualità; ed ogni sua sistemazione 
che noi sembriamo attribuirgli, è opera della Tot 
semplice deficienza. L'errore consiste soltanto nella no: 
stra incapacità di raggiungere la completezza; la realtà 
sj appropria la discordanza e la contraddizione della 
falsa apparenza, ma possiede molto di più di questi 
caratteri contrastanti che vengono Superati e composti 
in una più piena armonia. To non dico che da vin sem. 
plice rimaneggiamento di ciò che ci è dato noi possiamo 
timuovere le sue contraddizioni, perchè essendo limi. 
tati non possiamo apprendere ogni particolarità del 
tutto. E dobbiamo ricordarci che ogni passato rimaneg- 
giamento condannato come erroneo, costituisce esso 
stesso la parte di quel dettaglio. È impossibile per spi- 
riti finiti conoscere tutti gli elementi dell'universo è 
tutte le unificazioni di questi elementi buoni o cattivi. 
Qui evidentemente non possiamo ricostruire le nostre 
contraddizioni, ma possiamo comprendere nell'insieme 
ciò che non possiamo vedere dettagliatamente. Noi non 
possiamo intendere come nell’Assoluto una piena unità 
abbracci in sè ogni particolare contraddizione, ma d’al- 
tra parte noi possiamo essere sicuri che questo risultato 
è raggiunto, ed anche avere una visione imperfetta di 
questo principio attivo. Io mi sforzerò di spiegare que- 
sta ultima affermazione. 
Vi è soltanto un modo di uscire dalla contraddizione 
e consiste nello scioglierla; invece di un soggetto fram- 
mentario noi ne abbiamo uno più ampio, ricco Faina 
distinzioni e così il contrasto è rimosso. Noi abbiamo 
un A) che possiede le qualità c) b), contraddittori ag- ; 
‘Bettivi che esso raccoglie e noi cerchiamo di armoniz: 
zarli ponendo una distinzione in questo soggetto. Que 
sto era realmente non un semplice A) ma piuttosto una — 
; ; ar» 


Testo rebua? 
ogliere tutti ì 
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unità in 4) o una più ampia unità in cui ave 
Il reale soggetto è A + D, e questo SOggEttO s 
Ja contraddizione resa innocna dalla SeParazioo 
chè A è c, e Dè b. Questo è il Principio geni 
io cercherò di applicarlo in Particolare, Su Crala 
a che la realtà sia X (a, b, ©, d, e hh 8...) e 
3 possiamo soltanto avere delle visioni Parziali li © noj 
realtà. Prendiamo subito una visione come Guest, 
«X (a, b) è b ». Questa a ragione od a torto tenta 
chiamarla con tutta probabilità una visione veri ©mmo 
il contenuto d appartiene al soggetto, ed inoltre Tele 
parenza (in altre parole la Separazione di wa 2. 
dicato) può in parte essere spiegata, Richiamandr 
a questa separazione, postuliamo ora un altro a} a 
buto del soggetto, chiamiamolo bi L'esistenza (Gi 
chica del predicato che era stata dapprima trascur 
è stata ora essa stessa inclusa nel soggetto. Possiamo 
trascrivere il soggetto così: X (a, b 6) ed: in Questo 
modo noi sembriamo evitare la contraddizione, Andia. 
mo ayanti sulla stessa linea e dalla verità Passiamo. ad 
un errore; considerate il soggetto come X (a, bj c, d, 
@,..:); e lasciateci dire: X (a, b) è d. Ciò è falso per. 
chè d) non è presente nel soggetto, e così noi abbiamo 
un contrasto. Ma il contrasto è risolto, se noi pren. 
diamo il soggetto non come semplice X (a, b) ma più 
ampiamente come X (a, b, c, d). In questo caso il 
predicato d) diventa applicabile; e l’errore consisteva 
nel riferire d ad a, b, come questo errore può consi: 
stere nello stesso modo nella relazione di ab a c, o di 
nuovo di c a d. Tutte quante esistono nel soggetto, e la 
realtà. possiede con ciascuna di queste il suo contenuto 
\€ da sua esistenza. Ma non contenti di una provvisoria 
eparazione di questi indissolubili aspetti, non soddi. 


ata, 


me che possono rendere tipiche delle distinzioni che 

tecano nessun contrasto nelle determinazioni, noi 
‘errore. Noi abbiamo non solo sepa: 
dall’esistenza, e abbiamo così creato 








(come nella vera apparenza) di avere aa, bf e dò, 


get rare 


CAR 
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dell'apparenza» ma abbiamo in ogni caso fondato i 
contenuto su di una determinazione erronea del son. 
getto reale. Noi abbiamo annullato ì punti di nare 
zione fra i MOStOI contenuti e le nostre esistenze, ed 
abbiamo così creato un contrasto che scompare quando 
Je cose sono prese SOS un tutto, 

To confesso che mi astengo dall’usare delle metafore 
oichè queste. mon possono mai completamente cai 
adatte; lo: scrittore le usa come un possibile aiuto în 
una qualche difficoltà, e così fa una concessione all’in- 


sidiosa © cattiva volontà od alla pigrizia del lettore; Per 
coloro che le sanno prendere per ciò che valgono io 
offrirò una finzione. Supponete un insieme di esseri | 
cui spiriti nella notte vaghino senza i loro corpi e 
creino così delle nuove relazioni, Al loro ritorno il 
giorno dopo noi possiamo immaginare che sentano il 
beneficio di questa separazione, e noi possiamo perciò 
chiamarla vera. Ma se un altro spirito con la sua 
esperienza facesse ritorno nel corpo di un altro, questo 
esempio rappresenterebbe un tipo di errore. D'altra 
parte il legislatore di questi esseri può percepire molto 
bene la natura del contrasto, può anche essere che egli 
lo provochi, poichè è istruttivo e divertente osservare 
il conflitto di una sensazione in una esperienza estra- 
nea. Forse nessuna verità dopo tutto sarebbe così ricca 
e.così vera come il risultato di questa lotta selvaggia 
per uno che l’osservasse dal di fuori, E se è così, l’er- 
rore proviene semplicemente dall’isolamento e dal di- 


fetto, dalla limitazione di ogni essere ai suoi contenuti 
di coscienza. 


* 
xk 
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- Ma la nostra concezione, ci si può obbiettare, è inso+ 
stenibile perchè incompleta e l’errore non consiste sem- 
plicemente nella negazione. Il contenuto isolato e così 










230 Se 
soggetti possono tutte esistere nell’Assoluto SI 
pletamenti che le rendano vere. Ma ;] Probe i Com, 
è ancora risolto, perchè l'errore, quando &j di, Bon 
consiste in questo carattere di parzialità 6 a tu 0, 
tezza, e questa discordanza non è Passibile de tea: 
zione. Jo ammetto questa obbiezione e la Rie Corte, 
blema dell’errore non può Sciogliersi in un più 
grado di relazioni; ogni contrasto non può RR: 
assolutamente come un elemento che verrà co 
in un tutto unitario. Perciò vi è un senso Positivo 
carattere specifico che distingue ogni apparenza, £ 
sta caratteristica rimarrà fuori. Qui, mentre tutto de: 
che appare in qualche modo esiste, non SÌ può calcola 

su nessuna ricostruzione. te 

Ma d'altra parte l’Assoluto non è e non può esser 
pensato come uno schema di relazioni, e ge noi i 
fermiamo qui non abbiamo un’armonica unità del tutto: 
l'Assoluto è qualche cosa di più di una semplice som 
ma per quanto ben compensata, per quanto l’unifica. 
zione sia certamente un aspetto del suo essere. La realtà 
consiste, come abbiamo visto, in una più alta espe. 
rienza superiore alle distinzioni che include. e che Bu: 
pera, e così l’ultima ‘obbiezione alla trasformazione 
dell'errore ha perduto la sua base. L'affermazione 
unilaterale dell’errore, il suo isolamento come posi. 
tivo e non solvibile in una più ampia connessione; 
tutto questo contribuirà, non sappiamo come, all’armo- 
nia dell’Assoluto. Sarà un altro dettaglio, che insieme 
con ogni «predicato » e con ogni « esistenza » e con 
le loro relazioni sarà assorbito nel tutto e conserverà 
la sua perfezione, 

Relativamente a ‘Tuesta concezione altri problemi sor: 
gono sull’errore e sulla verità, che noi dobbiamo trat: 
tare. più avanti, ma il principale dilemma sulla falsa 
SPparenza è stato, io. credo; risolto, Questa esiste e 
come tale non è reale; la sua esistenza diventa vera in 
Una più ampia sintesi di « predicato » e di « esistenza »‘ 


‘ Mdig, 


Dig N nea 3 T 
- L'errore è verità quando è corretto, l’errore esiste ma 





pPARENZA E NEALTÀ 
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non è solamente GIO One caos cneda di essere, e la sua 

semplice REMEIcTA IA ROTTA che uu affermazione par- 

ziale» una nota che contribuisce non sappiamo come 
ad una più grande ricchezza di vita. E così si è trattato 
tutto il problema. 

Ora io non ammetto da parte mia che questa solu- 
zione non possa essere verificata solo perchè .sfor- 
nita dei suoi dettagli. È piuttosto una dottrina quella 
che io affermo e sulla quale desidero di insistere. È 
impossibile per noi dimostrare nel caso di ogni errore 
come esso diventi bere nell’Assoluto, è impossibile an- 
che indipendentemente dai dettagli specificare il modo 
con cui la forma relazionale è în generale assorbita. Ma 
altra parte io nego che la nostra concezione sia inin- 
telligibile 0 impossibile, e la possibilità qui è tutto ciò 
di cui noi abbiamo bisogno. Noi abbiamo visto che 
l'Assoluto deve essere un sistema coerente, e l'abbiamo 
visto in generale; e specialmente nel caso dell'errore 
abbiamo dovuto insistere che non è solo qualche cosa 
di negativo. Secondo il nostro oppositore la natura del- 
l'errore dovrebbe rendere impossibile la nostra consi 
stenza, ma abbiamo d’altra parte dimostrato che egli 
non Ja conosce. Noi abbiamo affermato infine che è 
possibile all’errore di correggersi e come tale di pas- 
‘sare in una più alta esperienza; in tal modo noi dob- 
biamo affermare che l'errore è stato assorbito e diven- 
tato verità, poichè ciò che è possibile e ciò che un 
principio generale ci impone come un dover essere, 
‘quello certamente esiste, 


























CaritoLO XVII 


MALE 


Noi abbiamo visto che l’errore è compatibile 
perfezione assoluta, ed ora dobbiamo Ottenere ]o 
risultato per il male. Il male è un problema che 
senta delle serie difficoltà, ma la più grave è îtata el 
minata perchè basata su di un Semplice Cquivoco 
quello così detto del libero arbitrio. L’equivoco è No 
vuto al fatto di figurarsi l'Assoluto come Una persona 
morale; e se partite da questo criterio, allora Ja relù. 
zione del male con l’Assoluto presenta Subito un di. 
lemma irriducibile. Il problema diventa allora insòli. 
bile, ma non perchè sia oscuro o in qualche modo 
misterioso; per chi ha coraggio di vedere le cose como 
Sono e non vuole mistificare se stesso e gli altri non vi 
è qui nessuna questione da discutere. Il dilemma è as 
solutamente insolubile perchè si basa su di una evidente 
autocontraddizione, e Ja discussione sarebbe qui inu- 
tile. Essa ci interesserebbe soltanto se noi avessimo ra- 
gione di supporre che l'Assoluto sia propriamente una 
persona morale. Ma noi non abbiamo nessuna ragione 
di erederlo, e perciò noi possiamo ritenere (cap. XXV) 
che la moralità non può (come tale) attribuirsi all'As- 
soluto. Con ciò il problema non diventa certamente 
peggiore di molti altri, ed jo inviterei il lettore a la- 
Sciare da parte ogni esitazione ed ogni timore: se le 
‘questioni appariranno insolubili non sarà certamente 
perchè sono oscure ed inintelligibili, ma semplicemente 
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pè i dati che noi possediamo sono insufficienti, I 
+ In 


ercl È digg: 
caso sforziamoci d’intendere che cosa è ciò che 


ogni 
cerchiamo. 


Noi 
* 
xk 


Jl male, come tutti sappiamo, ha molti significati: 
nò essere considerato come dolore, come fine non va 
junto © specialmente come immoralità. La più ampia 
fimostrazione dell’ultima parte deve essere trattata in 
un altro capitolo, dove noi tratteremo meglio della re- 
one della persona finita con l'Assoluto. 

1) Nessuno può negare che il dolore attualmente 
esiste, ed io non cercherò di negare che esso sia male. 
Ma noi non possiamo sapere d'altra parte come possa il 
dolore come tale esistere possibilmente nell’Assoluto (1). 
‘Ammesso che il dolore abbia una esistenza attuale, la 
questione è se la sua natura può essere mutata. Può 
tutto il dolore sparire in una più alta unità? Allora 
esisterà, ma avrà cessato di essere dolore considerato in 
quell’unità. ; 

© Noi possiamo per qualche lato verificare nella nostra 
esperienza attuale la neutralizzazione del dolore, È certo 
che piccoli dolori sono spesso completamente superati 
in un più ampio piacere, e l’affermazione che in tutti 
questi casi tali dolorì sono annullati e scompaiono non 
sarebbe assolutamente senza fondamento. Supporre che 
la mia condizione non è mai piacevole nell'insieme 
mentre io soffro un dolore locale è contrastare con i 
‘fatti. Nella sua risultante il dolore certamente sarà su- 
perato dal piacere, e possiamo avere un risultato che 
è nell'insieme piacevole. Un tale equilibrio è tutto cià 
di cui noi abbiamo bisogno nel caso dell’assoluta per- 
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. fezione. Di 
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(1) Capitolo XIV. Questa conclusione è alquanto modificat 
‘capitolo XXVII, ma per chiarezza io l'affermo qui inco ia 
IA lettore può dopo correggere i risultati del 
(010, i . : 2 Ma 
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Noi certamente non. faremo nulla der MITE 

pessimista. « Io accetto Da egli replicherà, cotte A 
conelusione generale sull’esistenza di un ©quili.: Yom, 
metto che nella risultante qualche COSA gia gn rio, tes: 
ma disgraziatamente per la vostra Concezione S Argo, 
che cosa realmente non è dolore ma Piacere, DR quali 
preso come un. tutto soffre perciò puro SE IVerso 
soltanto male ». Io non intendo qui di dare e ed 
gazione del pessimismo, questa consisterebbe È 2 Bpie, 
tare degli argomenti psicologici, ed ;l loro risu 
secondo me fatale al pessimismo. Nel mondo che È 
osserviamo un esame imparziale scoprirà più Re; Noi 
che dolore, sebbene sia difficile calcolare e fac, 0 
gerare il giusto peso. Io devo confessare che ind; cia. 
dentemente da ciò tengo ferma la mia conclusione. 
sarei propenso a credere che nell’universo vi è più ài e 
cere che dolore. La presunzione a suo favore è baxgii 
sul principio dal quale io non vedo modo di sfuggire 
(capitolo XIV), mentre il mondo che noi Scorgiamo è 
probabilmente una parte molto piccola della realtà, ]} 
nostro principio generale deve essere ammesso per va. 
lutare una grande parte di particolare APparenza, e se 
fosse necessario io mi arresterei senza scrupoli a questo 
argomento. Ma al contrario, non esiste una tale neces. 
sità: i fatti osservati sono nel complesso. chiaramente 
in favore di un’eccedenza di piacere. Essi in generale 
Servono a confermare il nostro accordo con il principio, 
e il pessimismo può senza esitazione cadere, 

Noi abbiamo trovato che vi è una possibilità di do. 
lore che cessa come tale di esistere nell’Assoluto, ab: 
biamo dimostrato che questa possibilità può per qual. 
che lato verificarsi nell'esperienza, ed abbiamo una 
presunzione generale a favore di-un attuale equilibrio 
di piacere. Qui una volta di più la possibilità è suffi- 
ciente come nell'errore, Poichè ciò che può essere, st 
deve essere, certamente. è, 

Vi sono lettori forse che desidereranno ulteriori spie: 


gazioni. Si può affermare che nell’Assoluto il dolore 
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nè semplicemente superato, ma serve attualmente 
come Una SPOSE di stamolo ad aumentare il piacere 

nza dubbio questo può essere possibilmente il A 
ma io non 80 vedere; nessuna buona ragione per Dica 
derlo come norma. Nell’Assoluto probabilmente non vi 
è nessun piacere tranne che DE gli spiriti finiti (capi- 
sa XXVII), e noi non abbiamo nessuna ragione per 
supporre che coloro ‘che noi non vediamo siano più 
felici di coloro che noi conosciamo, Sebbene ciò sia pos- 
Gibile; noi;non possiamo, qui affermarlo assolutamente. 
Perciò noi non abbiamo nessun diritto di procedere 
avanti più di quello che richiede il nostro principio; 
mia se vi è un equilibrio piacevole, quel pringipiore 
salvo perchè nulla allora ostacola Ja via della perfezione 
dell’Assoluto. È un errore pensare che la perfezione sia n 
resa più perfetta da un aumento di quantità (cap. XX). 








* i 
Ka = 


2) Consideriamo il male come decadenza, come de- 
solazione e confusione. Tutto il mondo sembra in grani 
° parté non esser altro che il campo di semplici accidenti, 
Ja natura e la nostra vita dimostrano una lotta în cui 
un fine è realizzato contro cento. Questo è un vecchio o 
| rimpianto, ma esige una risposta in senso opposto. Vì #7 
è realmente un fine nella natura? In caso negativo il 
male non esiste nel senso nel quale l’abbiamo inteso, 
ma noi dobbiamo posporre la discussione di questo 
dubbio finchè non abbiamo un'idea precisa di ciò che 
è la natura (1). Io per il momento accetto il punto di 
vista che suppone che la natura abbia dei finì e quindi 
soggetta ad errori; e credo che questa obbiezione non 
sia difficile a superare. I fini che falliscono sono i fini 

scelti da noi stessi più o meno erroneamente, essi sono 
troppo parziali così come li abbiamo presi, ed inelusì 
in un fine più largo a cui siano relativi cessano di es 


Nato (1)-Sulla questione dei fini della natora vedi cap 
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sere errori, In breve essi sono compresi in REI Pun 
schema nel quale sono realizzati; ciò Che SR ampi, 
ceva: dell'errore ora si dice del male, Esso a Ra; ® 
in una più ampia verità a cui era subordinato VUDerat, 
come tale era scomparso. E lo stesso Principio © in cui 
affermato degli scopi parziali della natura e q O Esterg 
umana: noi troviamo che l’idea e l’esistenza n a vita 
cordano, e questa discordanza noi chiamiamo È Con. 
quando questi due lati sono ampliati © Presi più DE Ma 
mente, possono bene entrambi coesistere insieme 
non dico che ogni fine finito come tale sia realiz, To 
dico che è superato e che diventa un elemento a i 
idea più ampia che è una cosa sola con l'esistenza, 
come per l'errore, la nostra unilateralità la nostra } 7 
sistenza ed il nostro disappunto Possono ‘in cal 
modo presentare un’ùnità e renderla più Perfetta, Gli 
aspetti dell’idea e dell’esistenza possono essere uniti in 
un grande tutto in cui il male ed anche i fini come tali 
scompaiono. Verificare questo superamento e vedere 
come dettagliatamente si verifichi è impossibile; ma in 
lutto ciò tale perfezione nella sua idea generale è jin. 
telligibile e possibile. E poichè l'Assoluto è perfetto, 
questa armonia deve anche esistere: infatti ciò che è 
possibile e necessario noi dobbiamo pensarlo come reale, 

La 

3) Il male morale presenta maggiore difficoltà. Qui 
non si tratta di un semplice difetto, del difetto nell’esì. 
stenza esteriore di quell'idea interna che noi conside. 
riamo come fine; qui si tratta piuttosto di una lotta 
positiva e di un’opposizione; Noi abbiamo un’idea di 
un soggetto, un fine che ci spinge a realizzarlo, e d’al- 
| tra parte abbiamo l’esistenza dello stesso.soggetto e que: 
Sta esistenza non solo non corrisponde all’idea ma resi- 


te; e questa resistenza è sentita come lotta, Nella nostra 
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tà © siamo certi del male. Ora, se voi volete, pos- 
volo! aggiungere che questa discordia è necessaria, dal ; 
See no che senza di essa la moralità dovrebbe RE e: 
Mistamente scomparire. 


È questa necessità di discordia dà la soluzione del 
nostro problema: il male morale esiste solo nell’espe- 
do morale, € quell SIbCHROZA nella sua essenza è 
riena di contraddizione. Perciò la moralità aspira in- 
ronsciamente con la soppressione del male a diventare 
sa mpletamente moralità. Essa certamente si allontane- 
rebbe da questo fine, ma così senza saperlo desidera 
l'esistenza € la perpetuità del male. To ritornerò più 
ampiamente Su questo soggetto (capitolo XXV) e per il 
momento noi abbiamo bisogno di affermare soltanto un 
punto: la moralità stessa che pone il male desidera di 
‘eliminare nel male una condizione del suo essere, Essa 
cercherà essenzialmente di passare ad una super-mora- 
le, e perciò in una sfera amorale. 

Ma se noi seguiteremo ad adottare francamente que: 


sta tendenza noi potremo superare la nostra difficoltà, 


poichè il contenuto voluto come male ed in opposizione 


al bene può entrare come un elemento in una più ampia 
possibilità. Il male come noi diciamo (usualmente e 
senza esprimerlo) è dominato e servo, esso è ingaggiato 
e giuoca una parte in un fime più altamente buono, ed 
in questo è senza saperlo bene, Se e come esso sia 
bene, come la volontà è morale, è un’altra questione 
che deve essere discussa; e tutto ciò che noi qui dob- 
biamo intendere è che la provvidenza, se noi così pos: 
siamo esprimerci, può realizzarsi tanto in Catilina e 
in Borgia quanto in un innocente, Poichè il fine morale 
più alto è super-morale, il nostro fine morale è stato 
qui limitato ed\è perciò incompleto. Come prima nel 
‘caso del male fisico, la discordia come tale scompare 3 
‘se l'armonia è abbastanza ampia. : 






ni fee. : 
Ma si dirà veramente che nel male morale noi ab: Di 
biamo qualche cosa di aggiunto. Noi non, abbiamo il MI 


semplice fatto di fini incompleti ed il loro isolamento, _ % Tai 


34 


= 













238 : 
LIT 
i in più un positivo e ; 
ma abbiamo in pii P contrasto Senti 


9 GI] ì 

e questo non può essere eliminato Perchà x. 9 Nelli; 

î » È EVE, 4 

nell’Assoluto e lascia un contrasto che rimang dota 
(o 


luto. Ma il nostro vecchio principio PUÒ servjig o o, 
minare questa obbiezione: la collisione la i ade 
sono essere un elemento di una più ampia realizy pos. 
Come in una macchina la resistenza e la PressIONE 
parti hanno un fine che li trascende se Consider HE 
Sè, così maggiormente può essere dell’Assolutg Sin 
solo il contrasto, ma quello specifico sentimento È on 
è accompagnato ed aggravato, Può essere comprai 

una perfezione che tutto include. Noì non sappia 

come avviene; e Je ingegnose metafore se noi DOteggjy o 
trovarne non servirebbero a spiegarcelo, Perchè Ja ii 
gazione si limiterebbe alla forma delle Qualità jn tel 
zione, una forma che necessariamente, come abbiamo 
visto, trascende, nell’Assoluto. Un tale modo Derfetty 
di esistenza riconcilierebbe i nostri contrasti, ed io non 
vedo come possiamo negare Ja possibilità di una tale 
armonia. Ma se è possibile, allora come prima. egg " 
indubbiamente reale. Perciò da una parte noi abbiamo 
una fortissima ragione per affermare il male, mentre 
dall’altra parte, per quanto io possa vedere, non n 


abbiamo nessuna. 
kx 


Passando ad un altro Punto io accennerò al senti. 
mento della personalità la quale è fortemente sentita 
nel male. Ma io devo posporre queste considerazioni 
finchè non affronterò il problema del « mio » e del 
«non-mio » (capitolo XIX) ed jo finirò qui accennando 
ad un’altra causa sfavorevole. Vi è una preoccupazione 
che bisogna che il lettore tenga ben presente. Noi ab: 
‘biamo. usato qui diverse volte con diversi oggetti lu 
Stessa forma di argomentazione, Tutte le differenze, 
noi abbiamo detto ripetutamente, si assommano nel: 
l'Assoluto, in €ss0 come noi Sappiamo tutte le distin: 
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sono unite e tutte le relazioni scompaiono. E vi 
5 qui MBIONBIee RI io in qualche 
to sembrare P ausibile. Ci si può dire: « È vero che 
pur j differenza scompare. Prima con una reale esi 
" stenza © poi dopo con un’altra; il vecchio argomento 
è dimostrato © la vecchia formula applicata. Non vi 
; è nessuna varietà nella soluzione ed in ogni caso la 
x varietà scompare nell'Assoluto. Con queste distinzioni 
È ogni caratteristica è completamente sparita e 1'Asso- 
cluto rimane fuori, un vuoto residuo ed una pura cosa 
x in sè D È 
Questa sarebbe una seria obbiezione. È vero che noi 
non sappiamo quale uso faccia l'Assoluto delle forme 
relazionali, ma da ciò non ne viene che, quando la 
forma relazionale è sparita, il risultato sia realmente 
‘ più scarso. È vero che in ogni problema noi non pos- 
siamo dire come s1a armonizzato il suo speciale con- 
irasto, ma equivale tutto ciò a negare la realtà del con- 
tenuto diverso nell’Assoluto? Perchè noi non possiamo 
dire dettagliatamente in che cosa consista ogni solu 
zione, dobbiamo perciò affermare che non vi sono par- 
ticolarità, e che il nostro Assoluto è una piatta e vuota 
monotonia? Tutto ciò sarebbe veramente illogico per- 
chè sebbene noi non sappiamo in ogni casò quale possa 
essere la soluzione, sappiamo che in ogni caso esso con- 
tiene ogni diversità. Noi non sappiamo:come tutte queste 
parziali unità si sommeranno nell’Assoluto, ma noi pos: 
siamo essere certi che non va distrutto il contenuto di 
nessuna; l'Assoluto si arricchisce di ogni contrasto @ 
di tutte le diversità che abbraccia; ed è soltanto la no» 
stra ignoranza quella che costituisce la povertà del no- 
stro oggetto, La nostra conoscenza è povera’ perchè 
| astratta, noi non possiamo specificare la concreta nattie 
ra della ricchezza dell’Assoluto, ma con ogni grado di 
| contenuto fenomenico noi possiamo dire che esso ae 
quista così sempre maggiore ricchezza. Obbiezioni e pro- e LG È 
blemi, uno dopo l’altro, sono non solo messi da parte, 


La Ties SENO 
ma costituiscono ognuno un positivo ineremento 
PRI N Rete da Da 


gioni 











240 


della realtà. Così un uomo può ; 
Spin in cui il suo bene è 
FRAGAI certo che di ogn 
sia egli Gee compe 
dente ricchezza in una 


Eno 
tealizzato, 
i nuoya 
Nsato con 
Superiore, 
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APPARENZA TEMPORALE E SPAZIALE 


Abbiamo visto che il tempo e lo spazio come tali 
sono irreali, in entrambi noi troviamo tali contraddi- 
zioni per cui non vi è dubbio che essi non apparten= 
gano alla realtà. Tempo e spazio sono semplice appa- 
renza e questo risultato è certo. D'altra parte essì esi- a 
stono e devono in qualche modo appartenere al nostro i 
Assoluto. Ancora un dubbio può sorgere su questa pos: 
sibile esistenza. 

Non è certamente il mio scopo quello di spiegare il «e 

| tempo e lo spazio nel senso di dimostrare come tali Dal 
apparenze esistono, e come senza contraddizione pos- 

sono essere reali nell’Assoluto. Una cosa di questo ge- 
nere; io sono certo, è impossibile e ciò su cui io desi. 
dero d’insistere è questo: che una tale conoscenza non si 
è necessaria. Ciò che noì chiediamo di conoscere è 
soltanto che queste apparenze non sono incompatibili ES 

| con il nostro Assoluto. Esse sono state portate come. _ 

| esempi fatali ad una concezione come la nostra, e que- 

| sta‘obbiezione, noi dobbiamo replicare, è fondata su 

di un errore. Spazio e tempo non ci danno nessun cri 


RI terio per affermare l’impossibilità del nostro Assoluto, 
«© per essi una volta di più noi dobbiamo usare la. 3 
vecchia argomentazione: poichè è possib 10 ques 
| ‘Pparenze possano risolversi în una armonia 
‘ontiene e li trascende; dal momento ch (85 
secondo il nostro principio che questa 


Mi 
16» Apparenza è 
II, CRIARI e reoltà, 


f n È, = ero * 
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P. k 
questa armonia è veramente reale, Esaminj 
ste apparenze più particolarmente, e Consider; Cr) due. 
ma il tempo. A Amo È 
Non è necessario porre la questione dell’ox.. È 
tempo. Io direi che è impossibile Provare si 
sia prodotto psicologicamente da elementi 0 
porali. La sua perfezione generalmente può 
una certa fase del nostro sviluppo, ed in ogni 3 
sua forma completa quella percezione ne è 1 
mente un risultato. Ma se noi prendiamo il'aed . 
tempo nella sua forma più semplice e meno soa dal 
sarebbe difficile dimostrare che non era derivata od a; 
menti temporali. Ma tutta questa questione 2 ele. 
que risolta ha in metafisica poca importanza, Nnci 
trerumo forse trarre qualche presunzione in favore a i 
sua trasformazione in un prodotto Superiore, sa do la 
simo affermare che il tempo si è sviluppato; ie; ne: 
vale la pena di considerare questa presunzione più di 


Sorge 


vicino. 


Passando oltre io replicherò ad una obbiezione; 
se il tempo è reale io riconosco che il nostro. Asgo. 
luto è una delusione, ma d’altra Parte io ammetteri 
che il tempo non può essere semplice apparenza, Il 
mutamento nel soggetto finito, ci si obbietta, è un fatto 
di esperienza diretta, è un fatto che non può essere 
eliminato e ciò è indubitabile. Il mutamento è un fatto 
ed inoltre questo fatto come tale non è conciliabile con 
l'Assoluto. E se noi non potessimo in qualche modo 
percepire come tale fatto può essere irreale, noi sn: 
temmo in un dilemma senza Speranza, perchè noi 
avremmo una concezione della realtà che non possiamo 
eliminare, e d’altra ‘parte una esistenza in contraddi. 
zione con questa concezione, Ma la nostra posizione 
reale è molto diversa da questa. Il tempo ha dimostrato 
di contraddirsi e di essere così apparenza per cui la 
sua discordanza, noi vediamo subito, può costituire un 
elemento di una più ampia armonia, ed in tale modo 
il richiamo al fatto diventa privo di valore. 
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Hina semplice supposizione pensare che un richia- a 
0 all'esperienza possa provare la realtà, Che io trovi | 
e cosa nell’esistenza, nel mondo e nel mio io di- 
che questo qualche cosa esiste, ma non può di. 
re di più. Ogni contenuto di coscienza, sia orì- 
ginale od acquisito, è soltanto un contenuto di coscienza, 
ra mai un oracolo od una rivelazione che noi dob- 
biamo accettare, è un fatto come altri che deve essere 
trattato alla stessa guisa, e non vi è nessuna presunzione 
che ogni fatto sia qualche cosa di più dell'apparenza. 
Jl dato è sempre dato, deve essere riconosciuto e non 
nò essere: ignorato; ma fra il riconoscere un dato ed 
‘accettare ciecamente il suo contenuto come realtà, il 
passo è troppo ampio. Noi possiamo dire una volta per 
sempre che non vi è nessun dato che sia sacro: la me- 
tafisica non può inchinarsi di fronte ad un dato del. 
l’esperienza altro che forzatamente, e non può avere 
rispetto che per la critica e per la negazione di ciò che 
si afferma in un modo inammissibile. 


AP 


malch 
mostra 
mostra 
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Il tempo non resiste alla critica, che subito lo elimina 
e lo dichiara illusorio. Jo non mi propongo di ripetere 
dettagliatamente le sue contraddizioni, ciò che già ho Y 
fatto una volta per sempre nel nostro primo libro; = 
quello che io devo qui tentare è di dimostrare come 
per la sua inconsistenza il tempo trascende se stesso, 
Esso tende appunto a qualche cosa di più alto în cui 
è compreso e trasceso, i, 
1) In primo luogo, ‘come abbiamo visto (cap. V)i 
il tempo deve essere relativo a qualche cosa di perma-. 
nente, e senza dubbio vi è qui una ‘contraddizione che. 
noi trovammo di non potere sciogliere, Rimane perciò 
| il fatto che il mutamento esige qualche cosa di perma: 
ente in cui scorra la successione. To non dico che que- 
| Sta esigenza sia consistente; al contrario di sidero 
insistere su questo punto, che non è consistente; 
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è inconsistente e tuttavia non è meno ©530ny; 
dico che perciò il mutamento cerca di & 1 
semplice mutamento, di diventare un m 
in qualche modo non contrasti con ] 
nell'affermare se stesso il tempo si 
cerca di trascendere la sua propri 
mutarsi in ciò che è più alto. 
2) E no arriviamo ad una Stessa conelusio 
minando un'altra incongruenza. La relazione Csa. 
sente con il futuro e con il passato dimostra un, !S 
di più lo sforzo del tempo di trascendere TR mu Volta 
pria natura, Ogni lasso di tempo, che per uo ab 
voi considerate come un periodo, diventa « NRE "ooo 
presente, ed anche questo lasso di tempo è ae 
come se esistesse tutto in una volta, Poichè ME ato 
non se ne potrebbe parlare come di una cosa, S 
esiste, io non vedo come abbiamo diritto di consid 
rarlo come se possedesse una caratteristica, E ge Lot 
presente, io non posso affatto intendere come noi Pos. 
siamo affermare che esso esiste, ed jo credo che Ja cd. 
mune ricerca scientifica abbia avuto abbastanza mezzi 
per riflettere su questo punto. Noi possiamo ‘dire che 
la scienza da una parte riconosce e dall’altra ignora 
l’esistenza del tempo, perchè essa abitualmente tratta il 
passato ed il futuro come una cosa sola con il presente 
(capitolo VIII). Il carattere di un'esistenza è determi. 
: nato da ciò che essa è stata, e da ciò che sta per essere 
; (potenzialmente), ma se questi attributi d’altra parte 
non sono presenti come possono essere reali? Nello sta: 
bilire una legge senza speciale relazione al tempo, la 
‘cienza tratta i momenti diversi come possedessero tutti 
Jo stesso valore, Come può il passato essere realtà, se 
| noi pensiamo seriamente di considerare il tempo como 
reale? Sarebbe, io credo, inutile insistere su queste ov- 
Vie considerazioni: esse basterebbero a. dimostrare che 
: scienza la realtà cerca di essere extra-temporale, 
successione come tale può essere trattata come 


Pig 
ale, 


lo 
Ascengy 
Utam 


a Permanenz Cha 
nega Come si 0g) 
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cosa che non ha diritti, come semplice ap: 








‘ nuove unità senza riguardo alla realtà del tempo; ciò 


Questa temporale successione, che persiste nella rela- 


del tempo di trascendere se stesso. Il tempo è un’ap: 
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3) Questa stessa tendenza diventa visibile in un'al- 
Ta applicazione. Tutto il movimento del nostro spirito 
n ha nessun riguardo al tempo; non solo il nostro 
intelletto accetta POL vero sempre ciò che era vero una 
volta; © così energicamente afferma }'identità degli in- 
discernibili; ma tutta la massa di ciò che è chiamata 
g associazione » implica lo stesso principio. Una tale 
tonnessione non è-ammessa che fra universali (1). Gli 
elementi associati sono separati dalla loro connessione 
temporale e sono uniti, liberi e pronti a formare delle 


equivale effettivamente a degradare il tempo al livello 
dell'apparenza. Ma d’altra parte tutta la nostra vita 
mentale ha il suo movimento in questa legge, tutto il 
nostro essere praticamente la presuppone, e supporre 
che noi possiamo ribellarcì sarebbe una semplice illu- 
sione. Qui nuovamente noi abbiamo trovato la tendenza 
irresistibile di trascendere il tempo, e noi dobbiamo 
una volta di più vedere în esso la falsa apparenza di 
una realtà extra-temporale. 

Ci si potrà obbiettare forse che in questo modo moi 
facciamo a meno del tempo; in queste eterne connes- 
sioni che regolano oscuramente la nostra più bassa vita 
psichica o che sono adoperate coscientemente dalla 
scienza, la successione può permanere, Una legge non è 
sempre una legge di ciò che semplicemente coesiste, ma 
dà spesso la relazione di antecedente e di susseguente. 
L'osservazione è giusta ma certamente non ci dimo- 
stra che il tempo è consistente; ed è l’inconsistenza e 
l’autotrascendenza del tempo che noi qui affermiamo, 
zione causale, ci assicura infine della sua discordanza; 
essa persiste ma non può eliminare la tendenza propria. 


Ni » 





pia questi punti vedi i miei Principi di logica 
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Ù n “k; în 

parenza che si contraddice, e cerca Vanamen tun 

rire come un attributo dell’extra-temporaj, iam 
. a 


Può essere istruttivo accennare qui ad A 
dove noi più visibilmente trattiamo la sempli t at 
del tempo come apparenza. Ma noi forse A sten, 
detto abbastanza per giungere alla nostra o 0 Ki 
Ed il nostro risultato sarà questo: il tempo no eh sione, 
tale reale, esso afferma la sua non-realtà È: È com 
inconsistente sforzo di essere un attributo delli a 
temporalità; è Da) PA che APPartiene TA) 
più alta caratteristica in cul si confonde 1a sua x Una 
natura, La sua propria temporale natura non Gal) 
esistere completamente, ma è mutata, è controbilang; 
e come tale unificata in un’armonia che tutto RE 
prende. L'Assoluto è extra-temporale, ma Possiede 
tempo con un aspetto isolato, un aspetto che commi 
di essere isolato perde la sua speciale Caratteristica; I 
tempo è qui, ma confuso in un tutto che noi NON por, 
siamo realizzare, ed il fatto che non. possiamo reali. 
zarlo e che non sappiamo come in particolare Possa 
esistere non dimostra che sia impossibile. Esso è Pos. 
sibile, e la sua possibilità è sufficiente perchè ciò che 
può essere, e per un principio generale deve essere, è 
certamente reale, 


ì 
a 


*% 
* x 


Sarebbe forse meglio che io lasciassi l’argomento per. 
chè se procedo avanti è faccio del mio meglio per ren. 
dervi familiare l’irrealtà del tempo io posso essere 
frainteso. Io dovrei cercare di spiegare o di eliminare 
la natura del tempo, e nessun cenno si farà del fatto 
che io considero un tale tentativo come illusorio: Poi 
chè (per ripetermi) noi non possiamo sapere come il 
tempo appaia, nè in quale modo particolare la sua 
apparenza sia trascesa, Comunque per me, e per il 
lettore che le accetterà per quello che sono, io ag: 

_ Blungerò qualche considerazione, Vi sono delle consi: 





| successioni sarebbero subito riferiti nel tempo; ma le 
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Jorazioni che contribuiscono ad indebolire la nostra 

È Lava de 

denza sulla validità del tempo. Non vi è nulla che 

tia fuori del tempo e non ne sia raccolto. Questa è à 


immagine confusamente messa insieme e che, come © 


Do, divide in due parti: 


vediamo, 51 


tempo: — QTA : 
di considerare il tempo come una successione, e tulti 


; fenomeni come se stessero in una connessione tempa- 
rale: Noi abbiamo Ja tendenza a considerare tutti i 
tempi come se costituissero la parte di una semplice 
serie. I fenomeni, appare chiaro, sono tutti eventi che 
si svolgono (1), e dal momento che si svolgono noi 
giungiamo ad una ulteriore conclusione: noi li consi- 
deriamo come parti di un tutto temporale, che stanno 
perciò l'uno verso l’altro in relazione di « prima» e 
di «poi» 0 d’« insieme ». Ma questa conclusione non 
ha nessuna garanzia, perchè non vi è nessuna valida 
obbiezione contro l’esistenza di quella quantità di serie 
temporali indipendenti. In queste gli eventi interni sa- 
rebbero in relazione temporale; ma ogni serie come 
tale e come un tutto non avrebbe nessuna connessione 
temporale con qualche cosa esterna. To penso che nel. 
l'universo noi possiamo avere una serie di successioni 
fenomeniche diverse: gli eventi di ognuna di queste 


serie stesse non avrebbero bisogno di avere reciproca- 
mente una relazione temporale. Gli eventi cioè di una 
successione non hanno bisogno di essere « prima » 0 
«dopo» o «insieme » agli eventi di ogni altra succes: 
sione. Nell’Assoluto essi non avrebbero un'unità tem: 
porale o una connessione, e non possederebbero ogni 
relazione con altre serie. B 

To illustrerò il mio pensiero con una esperienza wma 
na. Quando noi sogniamo 0 quando il nostro spirito 5 
fantastica o quando seguiamo delle storie immaginarie — 





(1) Su questo punto vedi capitolo XXI > ì 
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o esercitiamo i nostri pensieri în Tualche x 
plicemente immaginaria, noi diamo origin Tuen 
blema che è una grave questione: gg SE 
cepire il tempo. In questa successione 
una connessione temporale, e se n 
serie con un’altra, essi non hanno Nessuna nre 
sono connessi nel tempo da ciò che noi chia + © Don 
corso dei nostri eventi « reali », Supponiamo 
chieda come gli eventi nel racconto dij eo: 
riferiti nel tempo ad ogni avventura Di Ben ] 
Sindbad, è come queste ultime stiano; con Mating; 
del mio sogno dell'ultima notte e dell’ultimo ; 1 even; 
questioni certamente non hanno Significato, I i tali 
dentemente dal mutamento di colore locale noî vanti 
subito che fra questi eventi temporali non vi è da 


È È SO < nesy; 
relazione di tempo. Voi non Potete dire che una na 


A ì 
prima o dopo l’altra, e datare questi eventi dalla li 
to 


: apparizione nel mio mondo mentale ha certamente y 
le un 


" valore postumo. Sarebbe come sistemare tutti i ini 


: presi dai libri di una libreria secondo le varie date gi 


iS) pubblicazione; la stessa Storia si ripete infatti in Ogni 
xe edizione, E questa: assurdità «forse può aiutarci a vedere 


che Ja successiva occorrenza non ha una temporale 
connessione. 

« Certo, mi si può obbiettare, tutte queste serie im. 

«maginarie o reali sono certamente datate come eventi 

« nella mia storia mentale, essi hanno ognuno il loro 

« posto nell’unica reale serie temporale. E per quanto 

È «occasione ha la sua propria data e le sue temporali 

«relazioni », Certamente, ma vna tale risposta è affatto 

insufficiente, ed essa ammette una grande parte di ciò 

che noi affermiamo, Tssa afferma che i tempi nelle no- 

Stre serie reali non hanno nessuna interrelazione tem. 

porale; altrimenti, Per esempio, la successione tempo: 

rale, quando un evento è ripetuto, lascerebbe inalterato 

il contenuto è renderebbe così impossibile la ripetizione. 

To desidero prima di rendere conto di questa seria © 
grave ammissione, 


va 


N 
4 
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Ma quando noi la consideriamo, essa cade completa- 
Mita: È vero che in un senso noi sistemiamo più 0 
a tutti i fenomeni come eventi in un'unica serie 
SA sion ne segue. che nell'universo quale tutto la Fara 
tendenza sia legittima, nè che tutti i fenomeni siano 
riferiti nel tempo. Giò che è vero dei miei eventi, non 

bi niecessario sia vero di tatti gli altrì eventi; nè il mio 
modo imperfetto di unità è il modello cuì si limita 
ì' Assoluto. ; 

‘Ciò che, per usare il comune linguaggio, io chiamo 
eventi reali sono fenomeni che io sistemo in ‘una serie 
temporale continua che ha la sua unità nell’identità 
della mia esistenza personale. Ciò che è rappresentato 
è reale, e su questa base io costruisco una serie tem- 
porale anteriore e posteriore, e l’uso come anelli che 
Jegano i punti identici di ogni determinato contenu- 
to (1). Questa costruzione io chiamo le serie reali, e 
quel contenuto che è riluttante a trovare il suo posto 
nella mia sistemazione io lo condanno come irreale, ed 
il processo è giustificabile entro certi limiti. Se noi 
pensiamo soltanto che vi è un certo gruppo di fenomeni, 
e che per la realtà di questo gruppo è necessaria una 
certa relazione temporale, quella senza dubbio sarà 
vera; ma una cosa è affermare che ogni possibile feno- 
meno abbia una parte in questa serie, ed un’altra cosa 
è insistere che ogni serie temporale ha una unità tem. 
porale nell’Assoluto. 

Consideriamo il primo caso: se nessun fenomeno è 
reale se non ha un posto nella mia sistemazione tem. 
porale, noi abbiamo abbandonato nelle nostre mani 
tutto il mondo dell’« immaginazione », Il fatto di sue- 
‘cessione qui diventa irreale ma si è liberato da una 
semplice etichetta, Ed io passerò ad un’altra difficoltà, 
alla separazione delle varie serie reali nei casi di ma- 
Jattia mentale; ma per venire al principio, esso nega 

De 3 


Va pie DES 
ei 


allper ‘mesta costruzione vedi pag. 119-120 e Principi di logica, 5-3 
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che i fenomeni possano esistere ge non AL My 
temporale con il mio mondo, ed io non Telaz;, 
nessun principio per questa affermazione oto de 
domando perchè e per quale ragione CR Quando E 
essere mutamenti di eventi impercettibi]; Dai POssan, 
dipendenti dalla mia serie temporale, tte non m Ti 
vare una risposta, Per quanto io possa vede 
sono essere parecchie serie temporali nell? 880] 1 Por. 
riferite tutte reciprocamente) e Per .l’Assoluto se ton 
cuna unità di tempo. Stiza al 
E questo ci porta al secondo caso, To affe È 

impossibile che i fenomeni esistano Senza una Neil 
sione ed unità reciproca, ma io non posso 
che questa unità debba essere temporale 0 n 
Sarebbe un modo di considerare le cose che no 
viamo imperfetto, e considerarlo come. l’unico ni 
possibile per l'Assoluto. Ma certamente l'Assoluto î 

è imprigionato nei nostri limiti umani; noi abbiamp 
già visto che la sua armonia è qualche cosa che tra, 
scende le relazioni, ed. allora certamente un numero i 
serie temporali può senza una relazione reciproca nel 
tempo trovare un modo di unificazione nella sua perte. 
zione che tutto comprende. Ma allora il tempo non 
sarà unico nel senso di formare una Singola serie, 
vi saranno. parecchi tempi i quali tutti sono Unificati 
nell’Eterno, possessore degli eventi temporali e del: 
l’extra-temporale. Noi non abbiamo affatto trovato un 


criterio d'evidenza per ogni altra unità di tempo, 


+ 


2) Io passerò ora ad un altro punto, alla direzione 
del tempo, Come noi diciamo che tutti i fenomeni for. 
“mano una serie, così noi attribuiamo ad ogni serie una 
singola direzione; ma questa affermazione è troppo 
priva di base. È: Naturale fissare un punto nel futuro 
verso il quale tendono tutti gli eventi o da cui proven: 
gono, 0 che può sembrare che serva in qualche altro 
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o a dare una direzione alla corrente, ma un esame 
atra l’imperfezione di questa visione naturale, per- 
direzione e la distinzione fra passato e futuro 
de completamente dalla nostra esperienza (1). 
quel punto verso il quale convergono Aellepraovenent 
dizioni è ciò che noi chiamiamo futuro. Nella nostra 
percezione deltmutamento scompaiono degli elementi, 
qualche cosa di muovo si presenta costantemente a 
Mie mol. \costrulanio la serie temporale riferendoci 
completamente a questa esperienza, Così, se noi con- 
sideriamo gli ‘eventi che scorrono dal passato o che 
tendono verso il futuro, in ogni caso noi usiamo un uni- 
co modo di regolare i nostri rapporti. La nostra fissata 
direzione è data soltanto dal verificarsi di nuovi eventi. . 
‘Ma in tal modo allora la direzione è relativa al no- 
stro mondo. Voi potete obbiettare che ciò è nella na- 
tura delle cose che impartisce la sua propria norma al 
nostro mondo speciale, lo non comprendo come questa 
affermazione possa essere giustificata. Non siamo noi, 
ma vi è qualche cosa che fa sì che questa differenza 
esista in noi, qualche cosa che ci obbliga a sistemare 
tutti i nostri fatti in un unico ordine. Ma deve essere 
questo qualche cosa realmente ed in sè una direzione? 
To non trovo nessuna ragione per pensarla così. Senza 
dubbio noi naturalmente consideriamo tutto il mondo 
dei fenomeni come una singola serie temporale, noi af- 
fermiamo che i contenuti successivi di ogni altro essere 
- finito sono sistemati in questa costruzione, e diamo per 
‘ammesso che tutte le loro correnti fluiscono in una di- 
rezione unica, ma la nostra affermazione evidentemente 
non è sostenibile. Supponiamo dapprima che vi siano 
‘esseri che possono venire in contatto in altro modo con 
il mondo diverso da quello che noi sperimentiamo, È 
questa supposizione contraddittoria 0 invece possibile? 
Supponiamo che nell’Assoluto la direzione di queste 

; A de5 
RIT 


| (1) Vedi su questo punto Mind. XI, pag. 579, 582. Noi, 
le 


| bud dire, applichiamo lo stesso principio secondo il qu 
(sce si regola con la sua testa verso la corrente. — 
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vite scorra in una direzione OPposta a 
mando: è una tale idea Sostenibile Da 
cato? Se in ogni caso io avessi esper; 
mondo io dovrei intenderlo. La mor 
della nascita, il colpo Seguirebbe Ja ferita 
sembra irrazionale. Sembrerebbe conì a gi 
inconsistenza non esisterebbe che per 
esperienza; se io non avessi esperienza del long Pza 
per me essa non sarebbe nulla, Ma se io Ja ; Ordina 
un punto di vista che va oltre ; limiti della mi 
io troverei una realtà che non ha come atti Vita, 
ore cdno Posso qui percepire dei carattoni a 
per molti esseri finiti danno una direzione gie 
vita, che come tali non cadono sotto l’esperienza n Ot 
e che appresi mostrano direzioni armonicamente Inita, 
binate in un tutto coerente. Com. 
Trascendere l’esperienza e cercare un mondo di 
in sè io ritengo sia impossibile, ma ne deriva tto 
tutto il mondo in ogni caso sia un oggetto bouibi 
della mia esperienza? È l’insieme delle cose è dell 
persone, che costituiscono il mio mondo, l'insieme = 
tale dell’esistenza? Io non ho nessuna ragione per de 


nessuna relazione nello spazio? (1) Dove è l’impossi. 
bilità che diversi mondi di esperienza siano distinti 6 
per se stessi non possano entrare l’uno nell'altro? Que. 
sta impossibilità sorge solo in virtù di un pregiudizio, 
Che l’unità nell’Assoluto sia semplicemente il nostro 
tipo di unità, che gli spazi debbano avere un centro 
Spaziale; ed j tempi un punto temporale di unione 
sono affermazioni che non hanno base. L’opposto è pos: 
sibile, e noi abbiamo visto che è anche necessario. 

Ma è difficile pensare una varietà di serie temporali 
che esistano nell’Assoluto, e la direzione di ogni serie 
(1) Vedi capitolo XXII 


Si MnENZA È nesLTà 953 
























































polest n fcs PATTO : " ; 
U 2 significato fuori di sè. E noi possiamo immagi- 


se ci piace; che queste direzioni scorrano in un 
. CL) 5 H 

ontrario luna all’altro. Serviamoci per esempio 

hema come questo: 


di uno Se 
a bed 
b a dec q 
c.d a cb (2 
d- verba va 


pi se voi considerate il contenutò potete supporre che 
l'insieme sia stazionario. Esso contiene parziali punti 

di vista, Ma come. tutto può essere considerato senza 
mutamento e successione. Il mutamento consiste nelle 
percezioni delle serie diverse, e le diverse direzioni di 
queste serie come tali non esisteranno nel e per il tutto. 

Il più grande od il più piccolo numero delle serie di. 
verse che si possono immaginare come presenti, la di- 
stinta esperienza che coglie ognuna con la direzione 
nella quale scorre: questo è tutto l’oggetto dell’espe- 
rienza individuale. Voi potete prendere come unica se- 
rie 0 complesso di esistenze una linea che va dove vi 
piace su‘e giù o diagonalmente; in ogni caso la dire- 
| zione sarà data dalla sensazione che le è particolare, 
Ora senza dubbio queste percezioni devono esistere nel 
| tutto, e devono esistere ed in qualche modo qualificare 
l'Assoluto. Ma nell’Assoluto esse si possono equilibrare 
‘e così le loro caratteristiche tramutarsi, e possono con 
Ja loro successione dare un tutto in cui le loro speciali 
caratteristiche sono assorbite, : 


E se noi vogliamo Jasciar libera la fantasia, possiamo 


immaginare qualche cosa di più, possiamo supporre 
‘che in relazione ad ognuna delle nostre esistenze vi è — 
| tmaltro individuo, un uomo che subisce la nostra stessa — 
storia ma in direzione opposta. Noi possiamo così im- 
| —‘maginare che i contenuti successivi, che costituiscono 


mio essere, sono le vite di uno 0 di molta, 
ch) 


Pa 
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CANCZESI VAT Cit 
riti finiti (1) e le distinzioni fra noi consi 
elemento addizionale diverso in Ogni cagg OMO în S 
queste differenze quelle che darebbero ado 2 
proprio modo di successione, cioè una SPecia]. il tto 


sonalità; le differenze esisterebbero, ma ne]py© Per 
in qualche modo esse possono Perdere Ja loro pot 
80 asi 

15 


vità; e con questa la diversità di direzione E 
cessione stessa come tale SCOMParirebbero, at tuo, 
in una seconda vita e nella magia può trovar ‘a Todo 
tale visione un più ampio campo per le sui ta ta 
cherie; ma io noto questo semplicemente di S 

dal momento che su di me tali fantasie non hang cr 
suna influenza. Il mio SCOpo qui è stato molto E vs 
io mi sono sforzato di dimostrare che nè o it 
temporale di tutte le serie temporali, nè per la BE 

nità delle loro direzioni vi è un criterio dj pt 

Per quanto riguarda la loro varietà essa può unificare 

ed essere trasformata nell’Assoluto, ed ora come Deal 
la possibilità è tutto ciò che noi abbiamo Per Provim 
la realtà. 

L’Assoluto trascende Je relazioni, e Perciò noi non 
possiamo costruire uno schema relazionale che ci dia 
la sua unità; ma quell’eterna unità è resa certa dal no. 
stro principio generale, Ed il tempo stesso, noi abbiamo 
ora visto, non può darci nessuna presunzione che l'mnj. 


Verso non sia extra-temporale (2), 
0 


Vi è ancora un’altra difficoltà sulla quale io devo 
fare qualche osservazione. Si può obbiettare che nella 
causalità la successione ha una direzione che non è ri 
versibile. Si dirà che molte relazioni, per mezzo delle 
quali si comprende il mondo, implicano nella loro es 
senza il tempo come Successivo #0 coesistente, e si può 


—_—_____k 


(1) Su questa possibilità vedi capitolo XXIII, VI 
(2) Io farò qualche Osservazione sul progresso nel cap. o 


re 



































 ppragatA È a 
che per questa ragione il tempo contrasta 
Ma al punto in cui siamo giunti questa 
08 rione non ha più peso. ì 
poniamo che la relazione di causa ed effetto sia 3 
na sostenibile: noi non abbiamo nessuna conoscenza 
di an'unità causale di tutti i fenomeni. Diversi mondi 
gg010 molto bene coesistere insieme nell'universo pa- 
nte e non in un'unica serie di cause di effetti; ha. 
bero un'unità nell’Assoluto ma un’unità che 
pon consiste nella causa e nell’effetto. Questa deve es- 
gere considerata possibile finchè noi troviamo qualche 
buon argomento in favore dell’unità causale. Allora an- 
che ‘nel nostro proprio mondo la successione causale 
pon è soddisfacente; non è mai realmente vero che a 
“produce d. È vero soltanto quando noi procediamo a 
| fitroso ed adoperiamo tale principio soltanto come un 
| qurrogato (cap. VI, XXIII, XXIV). E la nostra stessa 
intera successione se sostenibile può ammettere una 
trasformazione, Noi affermiamo che (X) b è l’effetto 
che segue (X) a, ma forse i due sono identici. La suc- 
cessione e la differenza sono forse apparenze che esì- 
stono solo per una visione isolata e difettosa; la suc- 
cessiva relazione può essere una verità che quando ap- 
| pare si trasforma, e che quando sì trasforma deve. 
perdere il suo. carattere nell’Assoluto, Essa può così 
‘essere il frammento di una più alta verità che non pre- 
giudica l'identità, 

Tali considerazioni allontanano ogni obbiezione di- 
retta dal principio di causalità contro l'Assoluto. Ma 
noi abbiamo visto nel nostro capitolo VI che questo 
principio è insostenibile. La sua propria contraddittoria 
causalità si appunta verso una verità più alta, ed io 
‘tenterò ancora di rendere chiara questa affermazione. 
La causa implica mutamento, ed è difficile conoscere 
ciò che noi predichiamo come mutamento senza con Tap 
traddizione. Dire che a) diventa b) e che non vi è null: 
che muta è impensabile, perchè se vi è m tamento — 
qualche cosa muta, e può mutare perchè qualche 
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è permanente. Ma allora come avviene il 
X a) diventa X b), ma se X è a) e dopo 8) a Utamg, 
do a) ha cessato di qualificarlo, un Ata Oa RT 

parso in X; e nol apparentemente cerchia, 0 ù È 

qualche cosa di permanente. Ma ge d'alta Mo i 

evitare ciò, noi diciamo che X a) non m al TRIO 

altrimenti in asso, perchè noi dobbiamo jp time 
modo predicare di X tutti e due gli elemenj; Tualeh, 
volta, e dove è la successione? I SUCcEssiy; la Una 
coesistono assurdamente in X, e la Successione | Men 
che modo è degradata a semplice apparenza, 1h qual. 

Per esprimerci diversamente noi affermiamo ch 

è prima X a e poi X b)». Ma come può b) e ax 
vero, se prima era vero soltanto a)? Noi risponde 
mo: no, non era semplicemente @), esso non gigi 
plicemente X 2); ma X a) che è dopo X db). M 
sta risposta ci lascia sempre di fronte allo stess 
colo, poichè se X a) è X, e poi 6); allora come | 

separano questi termini? Vi sia una differenza fra Ti 

loro o non ve ne sia nessuna, la nostra affermazione în 

ogni caso non è sostenibile, perchè noi non Possiamy 

giustificare la differenza se esiste, nè il fatto che noi 

facciamo questa differenza se essa non esiste, Qui vo. 

niamo alla conclusione che soggetto e predicato sono 

identici, e che la separazione ed il mutamento song 

soltanto apparenze; essi sono una caratteristica che de. 

Ve essere aggiunta al tutto, ma in un modo che trascende 
la nostra comprensione, Essi in qualche modo si an- 
nullano come elementi in una più alta identità, - 

Se diciamo che lo Stato presente del mondo è la 
causa di quello stato totale che lo segue, vi è la stessa 
contraddizione. Poichè come può uno stato a) diven- 
tare un diverso stato b)? Esso:o deve mutare seriza una 
ragione, ed allora è assurdo, o la ragione essendo ad: 

lizionale costituisce un nuovo a) e così di seguito, Noi 
abbiamo le differenze di causa ed effetto con la loro 
di ione tetiporele, va non abbiamo olcsa modo 
| mediante il quale sia possibile unirle insieme. Così noi 
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So giunti a vedere che la causalità è soltanto par- 
sit > che abbiamo solo mutamenti di semplici ele- 
giale: în un tutto complesso; ma questa visione non ci 
menti nando noi procediamo avanti e neghiamo che 
serve * mondo possa mutare. Così noi sdruccioliamo 
tolto o ofirina che i mutamenti parziali non sono mu- 
si iti, ma un equilibrio del tutto che persiste inalte- 
3 ORI certamente la successione rimane un’appa- 
5. di il cui valore noi non possiamo spiegare; ma Ja 
i etrenza causale si trascende in una realtà che è essen- 
Ai cnte extra-temporale. E qui nel tentare unobbie.. 
zione all’eternità dell’Assoluto la causa nega un prin- 
cipio implicito della sua propria natura; . 
‘falla fine di questo capitolo io credo che ayremo 
segiunto una convinzione; noì possiamo essere con- 
vinti non semplicemente come prima che il tempo è ms 
39  jrreale, ma che la sua apparenza è anche compatibile 
| von un universo extra-temporale. È soltanto quindi un 
malinteso ritenere che il mutamento ostacoli la cre- 
È ‘denza nell’eternità; rettamente apprezzato esso non ci 
| da nessuna presunzione contro la nostra dottrina, Il 
— nostro Assoluto deve essere, ed ora sotto ‘questo altro c 
aspetto esso appare possibile. Perciò esso è certamente *T30E 
fi 


reale. 





Pet ragg 
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* 
Kok 


Io finirò questo capitolo con aleune osservazioni sulla 
natura dello spazio (1). Nel passare dal tempo allo spa- 





evo riferirmi al capitolo IV. 





mise Appa ‘enza e realtà. 
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la forma dello spazio rende Ja nostra a 

bile? È la sua esistenza incompatibile cb i impo, 

Una tale questione, secondo me, richiede #tolg, 
Una 


discussione. SI 
Se noi provassimo che Ja forma spazia] (1 
E x so, 
derivazione e così una forma Secondaria, gi 108% ì 
? CIÒ cj ha 


poco aiuto. La prova in nessun. grado dini Atehj, 

Ja realtà di una cosa che in ogni caso esisto 

più servirebbe come un’indicazione che un È Sua] 

maggiore sviluppo potrebbe assorbire 1} forma Lerion 
in un mondo più alto di percezione, Ma è *Pazig], 

cercare argomenti di ciò che è assolutamente une n 

Ciò che io vorrei affermare è la natura Tio 
dello spazio, e poichè esso, come abbiamo 
primo libro, è completamente inconsistente 
realizzare qualche cosa che trascende i suoi Poteri, } 
uno sforzo di trovare e di mantenere una valida ve, 
stenza; ma quello sforzo si esaurisce nell'infinito a 
cesso sia internamente che esternamente, E la sua Rei 
dente incapacità a rimanere in se stesso è Ja soluzione 
delle sue discordanze; lo spazio cerca di sciogliersi in 
una più alta percezione dove l’individualità sia rag. 
giunta senza perdere le sue differenze (1). 

E contro la possibilità dello Spazio, che in questo 
modo è assorbito in una realtà non spaziale, io non ho 
nulla da dire. Noi non possiamo dire come in partico. 
lare ciò possa accadere; ma la nostra ignoranza sul det. 
taglio non è un ostacolo contro la generale possibilità. 
E questo possibile assorbimento, noi abbiamo visto, è 
necessario, 


+ 


(1) La questione se ed in quale senso lo spazio abbia una unità; 
Può essere rimandata al capitolo XXII. Una discussione su GIURA 
punto era necessaria nel caso del tempo, ma una obbiezione al; 
Assoluto non può fondarsi sull'unità dello spazio. 


vare 


CapitoLo XIX 






























{ CONTENUTI DELLA CONOSCENZA (1) 
(THE THIS AND THE MINE) 

A 

Noi abbiamo visto che le forme dello spazio e del 
iempo non costituiscono una valida obbiezione all’in- 
dividualità dell’Assoluto, ma non abbiamo ancora af- 
frontato un'obbiezione che può essere forse molto più 
seria. Essa prende nome dal titolo del presente capi- 
tolo. La particolarità del sentire, ci si può contestare, 
è un ostacolo che non deve essere trascurato. 4 Que- 
sto» ed il « mio » sono indefinibili e per la nostra 
teoria può dirsi che sono inspiegabili. 

« Questo » ed il « mio », sono nomi che indicano l'im. 
mediatezza del sentire, e ciascuno serve a richiamare 
l'attenzione su di un lato di questo fatto. Non vi è un 
« mio » che non sia « questo », nè un « questo » che non 
sa «mio ». Il fatto immediato deve sempre essere qual- 
che cosa di sentito in un'esperienza, ed un'esperienza 
deve essere sempre particolare ed in un certo senso 
unica. Ma io non affronterò tutti i problemi che que- 
sta ultima parola implica, non cercherò qui come noi 
possiamo trascendere « questo mio », poichè questa que- 
stione la vedremo più avanti (cap. XXI), ed il problema 
è ora limitato ad un solo punto. Noi dobbiamo ammet- 





= (1) L'autore usa « The This and the Mine» in un significato 

e non può essere tradotto alla lettera. Tali pronomi indi 
Ì contenuti di coscienza e significano « questa esperi 
mia esperienza ». Perciò nbbiamo tradotto l’intestaz 
“Pitolo «I contenuti di coscienza » (Nota del traduttore 
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FP. 


n 
ERA 7 È £ fa 
tere che vi è un infinito numero di « Mony 


Questi 


tenuti di esperienze immediate del Sentire eta 
uao, nol ci chiediamo se è DO Ra Ugg, 
con la nostra concezione generale. C tpatipi 


La difficoltà di questa ricerca sorge in 
dalla sua indeterminatezza. I mici contenuti, n Pari 
Ono 


ii pponuvalo vegativi è POSSeggOnO una sing ai 


realtà ed in qualche modo un carattere ci Loan 
È Vo 


questa base mutevole è facile trarre una PER 
affrettata, ma l’individualità dopo tutto. pia Usiona 
sere unica ed autonoma. L’eselusiva caratterigol qu 
essere inclusa nel Tutto. Sono queste le Questioni Ruò 
noi dobbiamo cercare di chiarire e di discutere. 


comincerò con ciò che noi abbiamo chiamato l'a DIC 
Petto 


positivo, 
Le parole « questa mia esperienza » esprimono lime 


mediato carattere del sentire e l’apparire di questa ca 
ratteristica in un centro finito. Il sentire può cONSÌster, 
in una tonalità psichica prima che le relazioni siano 
sviluppate, o può essere preso generalmente Per una 
esperienza diretta (cap. IX, XXVI, XXVII). In ogni 
tempo tutto ciò che noi soffriamo, facciamo e siamo 
forma una totalità psichica che è sentita tutta ingieme 
come una massa coesistente, non percepita come di. 
visa e congiunta da relazioni coesistenti. Essa contiene 
tutte le relazioni e distinzioni, ed ogni oggetto ideale 
che nel momento esiste nello spirito. Essa li contiene 
non specificatamente come tali ed esclusivamente ju 
forza del loro contenuto come predicato, ma diretta. 
Mente come esse sono e come determinano la sua realtà 
psichica. E nuovamente ogni parte di questa coesistenza, 
alla quale noi attendiamo, può essere integralmente 
considerata come un mico sentire, 

Ora ciò che è così direttamente sperimentato, in 
quanto cioè non avviene diversamente, è il mio conte'. 
nuto; ed ogni tale Tappresentazione ha senza dubbio/ 
Una realtà peculiare, S; può anche logicamente Conti 
sale che è impossibile trascenderla e che non vi è ra- 
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posto per una pluralità di « questi mici 
. Noi abbiamo ammesso per il momento una 
:tà. Quel contenuto evidentemente dà un 
O di superlore realtà. un senso che non è assoluta- 






s0en7 


TÀ sola fonte della nostra esperienza, ed ogni elemento 
è 


del mondo deve rassegnarsi a passare da lì. Secondaria- 
mente questo contenuto ha una vera caratteristica di 
definitiva che, sia pure inadeguatamente ed in- 

stantemente» le attribuisce un carattere individuale. 
kesto. contenuto è reale per noi in un senso in cui 
null’altro è reale. 

Nella realtà non vi è nessuna separazione di conte- 
fiuto dall'esistenza; la realtà esprime ciò che è, ed è 
ciò che esprime, E questa esperienza possiede in qual- 
che modo la stessa completezza; questa esperienza © la 
realtà, noi possiamo dire, sono immediate. La realtà è 
‘immediata perchè include la mediazione e la supera; 
‘essa sviluppa ed unifica le distinzioni che contiene. 
Questa esperienza è d'altra parte immediata perchè sì 
trova in un piano superiore alle distinzioni; i suoi ele- 
menti sono soltanto congiunti ma non connessi. Ed il suo 
‘contenuto è instabile c tende essenzialmente alla separa- 
zione, e per sua propria natura deve tendere oltre l'es- 
gere di questa esperienza. Ma ognuna di queste espe: 
irienze lia un aspetto mutevole di assoluta singolarità. - 
Nello sfondo psichico una tale unità rimane un fattore 
costante e non può mai essere eliminato (cap. TA; 5 
XXVII), ed è una tale completezza quella che dà il 
senso della realtà individuale. Quando noi passiamo 
dalle semplici idee alla sensazione, noi riscontriamo in 
questa esperienza una certa freschezza di vita, e questa 
rivelazione anche se falsata non è mai del tutto non 
. vera (1). pl pn 









Kar: 0) È affatto impensabile di trovare nella resistenza la sola ma: 
| mifestazione della realtà. La resistenza în primo luogo è pie a di 

WR ‘contraddizioni insolubili ed è anche ferma e consiste in 

ST \ sarattoristica. In secondo luogo quale esperienza può 
" più attuale del piacere o del dolore sensibile? 


rsa 







i; i ; : 3 4 
| Siamo scindere j] Prodotto, che è ottenuto in ogni caso | 
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Noi possiamo per il momento Prenderg 
rienza come il Positivo. sentire dell’esperieggo % Gina 
In questo senso essa sarà o generale o 8Pecialo {i ira, 
caratteristica che noi sentiamo sempre oq ini 
qualche contenuto particolare. noi dobb; 
derci se così intesa questa esperienza è inco; fr ie. 


con l'Assoluto, 


nion 


* 
* x 


La questione così posta sembra richiedere 
discussione; poichè per noi l’Assoluto è UN tuttogi 
senso dell’immediata realtà, noi dobbiamo SUPPO] il 
può certamente determinarlo, Ed io non trovo nes tr 
difficoltà quando noi passiamo al significato Speciale ij 
questa esperienza. In ogni rappresentazione, în OR 
mutamento di elementi psichici noi abbiamo Ja Senza, 
zione di un particolare datum, noi sentiamo l’esistenza 
di una particolare sensibile unità. E qui noi troviamo 
senza dubbio un contenuto positivo ed un NUOVO ele, 
mento che deve essere incluso nel nostro Assoluto, Ma 
in un tale contenuto non vi è nulla che respinga 0 se, 
pari, non vi è nessun elemento che possa resistere. a]. 
l’assorbimento ed alla unificazione da parte del tutto, 

Noi non possiamo spiegarci, io lo riconosco, il fatto 
dell’attuale frammentarietà, che l’esperienza trovi posto 
in centri finiti; e che abbia la forma della particolarità 
finita è infine inspiegabile (cap. XXVI). Ma essere in. 
spiegabile ed essere incompatibile non è la Btessa cosa, 

e ad una tale frammentarietà considerata come positiva 
io non ho nessuna eccezione da muovere, La pluralità 
delle rappresentazioni è un fatto che crea perciò «una 
differenza nel nostro Assoluto; essa esiste nel tutto e 
deve perciò qualificare il tutto, e noi possiamo essere 
sicuri che l'universo è Più ricco con tutte queste parti» 
colarità e varietà. Certamente noi non sappiamo detta: » 
gliatamente come la separazione avvenga, e non pos- 


è 


# 
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Ma la nostra ignoranza non è 
izione razionale; il nostro prin- 
irura che l'Assoluto è superiore alla parti- 
; qualche caso dalla diversità è perfe- 
gione j non abbiamo trovato nessuna ragione per 
jonato» ol SRO risultato sia possibile, nè abbiamo 
la che possa per questo lato fare eccezione. 
0% nessun elemento "che non possa esistere od 
Non ti jl resto € dissolversi in una più alta unità. 
uni j] tutto fosse una unificazione di semplici idee, se 
sistema esclusivamente intellettivo, il caso 82: 
diverso; noi possiamo combinare tali idee non 
orta come ingegnosamente, ma non possiamo for- 
Ro e non possediamo un prodotto che contenga ciò 
i noi sentiamo. essere dato direttamente da questa 
esperienza. To ammetto questa incapacità come un’altra 

rova € conferma della nostra dottrina. Il nostro Ass0- 
luto non è un semplice sistema intellettualistico, ma 
un'esperienza che abbraccia ogni specie di particolarità, 
e perciò è intuizione, sentire e volontà. Ma in tal modo 
l'opposizione della particolare esperienza (this) perde 
subito significato, perchè le sensazioni possedendo cia- 
scuna una natura sua propria possono certamente ‘unirsi 
e fondersi nell’Assoluto; ed è una tale fusione, in ap- 
parenza impossibile, che a me pare la più naturale 
e facile. 

Îì una cosa assurda che parziali esperienze coesistano 
e uniscano le loro particolarità per produrre un tutto 
più ricco? Sarebbe davvero strano che le semplici posì- 
tive sensazioni fossero invece recalcitranti e si oppones= 
sero ad un’unificazione; la loro natura è evidentemente 
diversa ed esse devono unirsi nell’unica esperienza del. 
l'Assoluto. Questa unificazione è evidentemente reale 
perchè necessaria per il nostro principio, e perchè non 
abbiamo nessuna ragione di dubitare che non sia pos: 


* sibile. E con ciò noi possiamo tralasciare l’aspetto po- 


sitivo di questa esperienza. 














Part \ 
È evidente che questi contenuti d’eg erien 

contenuti sono presi anche negativamente © 

in qualche modo opposti all’Assoluto SICH 

OT possedessero una caratteristica esclusiy leo, 

: la loro caratteristica in parte sia esclusiva no ‘che 
sere negato; ma la questione è in quale sengo PUò ag, 

essi posseggano questa caratteristica, poichy se #7 Me 

trasto è relativo e cessa nell’unico tutto, è comp 3 


Un'esperienza immediata considerata come Dosi 

non è esclusiva, essa è ciò che è, ma non respin tia 

j altra cosa. E questo contenuto certamente è ue 
4 un significato negativo, e Può significare un'unica In 
a ticolarità distinta dall’altra, e qui dimoste eridagi 
mente un aspetto esclusivo ed implica una relazione 
esterna e negativa. Ma noi abbiamo visto che ogni tale 
relazione è inconsistente con Se stessa (cap, TI); CE. 
esiste nell’unità ed in. virtù di un'unità che l’abbraccia 
ed indipendentemente da quella totalità essa edi sti 
termini sarebbero nulla. E 1a relazione deve penetrare 
a l'essere interno dei suoi termini. Questo contenuto in 
altre parole non escluderebbe quel contenuto, a meno 
che nell’escluderlo questo contenuto trascendesse ge stag: 
80. Il suo contrasto con gli altri è incompatibile con 
la sua propria singolarità, ed implica la subordinazione 
in un tutto unitario, ma nel tutto definitivo nulla può 

essere opposto; o anche riferito. 

E la caratteristica autotrascendente di questa esperien- 
za è chiara da tutti i lati; apparendo come immediata 


ta 


ke 





più alta totalità, ed il suo aspetto negativo è pe 
| un’apparenza di questa tendenza generale; La sua vera | 







esclusività implica Ja sua trascendenza, ed è solo una\ 
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A necessaria unificazione nell’Assoluto (1). 
della 8U contenuto è affermato come esclusivo 
que discussione su questo punto non oè- 
, : trattenga più a lungo. Il termine vuol dire 
e che.e to mio contenuto è reale e sotto tale aspet 
solo ques > trattata al cap. XXI. E se unico sì- 


se 


che ciò che è stato sentito una volta non può 
to cre sentito, Una tale affermazione presa im senso 

A sembra vera; poichè se sensazioni identiche in 
p, di fatto non ricorrono. mal, nol non possiamo negare 
di la loro ricorrenza 512 possibile. Questo contenuto 
cho o realmente in quanto è un membro in una serie, 
{in quanto quella serie è considerata come distinta 
dalle altre (@); e soltanto 1n questo senso noi possiamo - = 
iliiamare impossibile questa ricorrenza. Ma qui della vi 
unicità noi non abbiamo che relazioni negative, e que- 
ste relazioni implicano un'unità inclusiva e l'esclusi- 
vità in questo Senso non è assorbita dall’Assoluto, che 
è da questo lato incompatibile con l’unicità esclusiva. 
To non entrerò per il momento nella natura della vo- 
lontà che è opposizione tentata da un soggetto finito ùl 
‘contro il suo proprio essere, e noi possiamo vedere % 
‘subito che tale contrasto e negazione può conservare A 
l'unità e può contribuire alla perfezione dell’universo. 
Essa è connessa con il fuoco centrale che produce nel- 
l'elemento questo ardente senso di esclusività; ed il con- 
trasto è risolto in quella armonia dove centro e circon- î 
ferenza sono una cosa sola. Ma io ritornerò in altro 4 
luogo sulla discussione di questo soggetto (cap. XXV). 








(1) Questa conclusione si applica rettoricamente a questo con- 
tenuto în quanto manifesta il punto în cui io dissi di incontrare 
la reultà. Ogni contatto necessariamente implica ‘un'unità nella 
quale ed attraverso la quale trova posto, ed il mio io e la realtà 
sono soltanto apparenze. Ed il «mio» noi possiamo dire non si 
nno al «non-mio », a meno che esso sia un semplice fattore 
ella mia esperienza. To ho yarlato più su del vero significato di 
‘quel senso di realtà che è dato da questo contenuto. Mii E: 
(2) Vedi Principi di logica, cap. IL ì IR 
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de 
* 


Noi abbiamo visto che questo contenuzg 

esclusivo s'addimostra esso stesso relativo Lreno cor 
relazione perde la sua indipendenza: ed AS n quella 
che come positivo questo contenuto non è alati: Vitto 
sivo. Esso è sempre inconsistente, Ma in qy nie Sa 
mita ha già cominciato Internamente i 
disgregazione, Noi possiamo ora forse CON va 
considerare l'argomento in un modo alquanto e e3l0 
Vi è, io credo, una vaga nozione che qualche cos 
risce irremovibilmente a questa esperienza, (SS 
questa esperienza vi è qualche cosa che Non è i 
contenuto. In ogni caso vi è un elemento che affe; 
non può essere assorbito dal tutto; ed un esa 
questi svantaggi può gettare qualche luce Sulla noy 
concezione generale. 5 

In questo contenuto, può subito APparire, vi è al 
che cosa di più del contenuto. Combinando insieme 
senza fine delle qualità noi non possiamo arrivare ad 
avere questi contenuti, La stessa difficoltà PUÒ essere gf. 
fermata forse in modo da aiutare la sua soluzione, Noj 
possiamo dire che in un senso questo contenuto d’espe. 
rienza non è ‘altro che contenuto, e d'altra parte che 
questa esperienza non è contenuto. Nel termine @ con. 
tenuto» vi è un’ambiguità; esso può significare un 
« contenuto » che è e non è diverso dalla sua esistenza, 
E questa esperienza, noi abbiamo già visto, ha degli 
aspetti inconsistenti. Essa offre da una parte un’imme. 
diata esperienza indistinta, un tutto in cui l’esistenza 
ed il contenuto sono sentiti come una cosa sola, e qui 
il contenuto in quanto implica distinzione viene stie: 
cato da questa-esperienza. Ma in tale sentire indistinto, 
noi abbiamo visto, vi è un'esperienza positiva; essa non 
tenta di resistere all’assorbimento da parte del nostro 
Assoluto. 

Se d’altra parte noi usiamo la parola « contenuto > 


Ù 
a 
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Muet se noi l’usiamo nel senso di « qualche 
emente» è inguerlo dall’esistenza, 5€ lo prendia- 
ia ficare ‘qualche cosa che è esperimentato e 
allora questa esperienza 


o che esperienza, 
to. Non vi è nulla in esso e su di 


0 per sigh! 
che pon è altr 

- che contenu t ; 
h possa essere più che esperienza, ed in esso non 
che 


Tr caratteristica che non possa diventare una 
gi È ti I suoi vari aspetti possono tutti essere separati 
qualità. st dall'analisi, ed uno dopo l’altro 

distinzione © LIE . 
come predicati ideali. Questa af- 


dalla E î 
spsgono C081 aPParlcioa à 3 
E da quell’immediato senso di una spe- 


formazio "che noi troviamo nel carattere di ogni 
ciale toh Non vi è nessun frammento di 
uto che non possa formare l’oggetto di 
‘na disti i e qui questo contenuto in primo luogo 
è semplice esperienza, ed in secondo luogo per mezzo 
dell'esperienza può essere chiamato intelligibile. Esso 
non possiede nessun lato che non diventi una qualità, 
e non giuochi a sua volta la parte di un predicato 
ideale (1). 

Ma è facile cadere in errore. Prendiamo una data 
mnità, o più probabilmente scegliamone una parte; noi 
cominciamo a distinguere ed a separare la sua confusa 
coesistenza. E possedendo così noi stessi dei contenuti 
definiti e delle qualità in relazione, noi diciamo che la 
nostra esperienza s'identifica con îl nostro prodotto di- 
screto; e repellendo questa esperienza a tale identifica- 
zione noi le attribuiamo un’ostinata esclusività. Si dice 


che essa possiede nella sua natura o un contenuto repel- 


‘bile. Ma tutta la conclusione è fallace, perchè se noi ab- 
biamo mutilato il nostro soggetto, noi abbiamo aggiunto 
una caratteristica che originariamente mon esisteva, © 
che se viene introdotta deve necessariamente spezzare 
questa esperienza ed internamente distruggerla. Questo 
contenuto, noi abbiamo visto, è un'unità fra le relazioni 


| (Pa e 
fo Reraionare qui'pagi 2058 Principî di logica, cap. Il 
Fai > ui 2 


lente o qualche cosa altro che è in ogni caso inassimila- 
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n e le idee; ‘ed un'unità Capace di svilup SA 
) nizzare tutte le distinzioni Non è tp Pare 
arriviamo alla realtà definitiva, n 
respinge i nostri Predicati non Perché 10° c 
sia superiore, ma piuttosto perchè è insuffici. tan 
possiamo dire che esso non è qualche Gh 1e0ta, È h 
qualche cosa di meno delle nostre distinzioni Diù, dp 
Ed al nostro errore teoretico aggiungiamo Ki 
mente un errore pratico. Noi non riusciamo L'°bah 
mente ad ottenere la piena liberazione di 
contenuto, ed il residuo dovuto alla nostra O Nos, 
incapacità si può, dire che stia fuori come \ Mmplios 
irriducibile, perchè se noi abbiamo confinato que tetto 
stro. contenuto ad una sola parte della totalità sto 
noi abbiamo forse lasciato fuori della nos, Senti 
l’aspetto positivo della sua Speciale unità, Ma i ti ) 
analisi in tal modo è evidentemente incompleta sit gh 
ed allora di nuovo qualificando « questo contenyyg ata, 
Stro » limitato da relazioni esclusive, noi non vede 
di avere in esse aggiunto un fattore al suo contento 
originario; e ciò che noi abbiamo aggiunto è ancora 
dominato dalla originaria ripulsione di questo conte. 
nuto. Ma se di nuovo d’altra par 
tenuto » non è preso come limit 
tero complesso dell’unità prese 
con il suo proprio futuro e passato, altri errori ci at. 
tendono, perchè le particolarità sono qui così numerose 
che è appena possibile esaurirle completamente, E così 
dando Der eseguito ciò che è infatti impraticabile, noi 
_ una volta di più ci imbattiamo in un residuo che è do: 
| vuto completamente alla nostra incapacità. E noi siamo 
rée aiutati a persistere nell'errore da un’altra fonte 
d’inganno. Noi possiamo confondere il sentire che stu: 
& con il sentire che siamo noi stessi. ‘T'entando 
anto possiamo di farne un oggetto di qualche 
psichica unità, noi possiamo all’improvviso 
rvi ogni caratteristica di ciò che sljamo e sentiamo; 





onì 
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1x:E REALTÀ 
;buire il nostro Taevieronzo Ta concreta ostuna 
att tto che el resiste (1). 
dell'ose” dire in generale che il soggetto totale 
Ea che noi sentiamo nel fondo del no- 
5 n può esaurirsi in nessun predicato o nei 
erchè il soggetto li accentra tutti in uno, 
il fatto del predicare implica separazione e Sa 
- tal modo al suo soggetto una parziale perdita 
co: fi qui nè la definitiva Realtà nè ogni « conte- 
azticolare » può consistere di qualità; questo è 
o lato della verità, ma la verità ne ha un altro. 1 
Realtà non ha come propria nessuna caratteristica i 
etto che non possa in sè essere distinto, nessuna 
3 CES possa in qualche modo diventare un semplice 
ceibuto e predicato» La stessa conclusione vale di que- E: 
sto contenuto in qualunque senso voi lo prendiate; qui 
non vi è nulla che costituisca un’impossibilità, nulla - 
che non possa qualificare la definitiva Realtà ed essere 
assorbito nella definitiva Realtà. 








* 
* 


Noi abbiamo visto che in un senso questa esperienza 
non è e non possiede contenuto, ma in un altro senso 
noi abbiamo visto che essa non contiene e non è altro 
che contenuto. Noi possiamo ora passare all'esame di 
un altro svantaggio. Vi è un contenuto che è proprio di 
« questa esperienza >, € che vi aderisce e che non può 
così riunirsi in un più alto sistema dal quale rimane 
escluso? Noi abbiamo visto al contrario che per sua £ 
natura « questa esperienza ) trascende se stessa, ma è 





(1) Il successo qui è impossibile perchè, indipendentemente s : 

Sal difficoltà di un’analisi esauriente, la nostra presente attitu- rc 

Le UNervatice costituisce una nuova ed incompatibile carat- I 
ica, Vi è un elemento nel nostro stato attuale che per ipotesi E 

era assente allora dal nostro stato, In questa connessione i0 posso 

constatare che osservare una sensazione è 


mn i in qualche modo e sem-. 
pre un'alterazione, Per lo scopo pratico qu c 


ella alterazione può mon, 
@ivere importanza ma in tutti i casì vi sar a î 


A. Jo ho trattato. il s0g> 
getto nei Principi dî logica, pag. 69, nota. n, 
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LA 

Opportuno! una. volta di più fermars; LIA Mux 

questo punto, ed io non esiterò în art "attena 
risultati che noi abbiamo già acquisiti. ea tipa, n 
Se ci si chiede quale contenuto è ChE to 
giaagonzo Li Do: possiamo rispondere che s Vos, 
proprio; mon vi è nessun contenuto dui “uno i 
appartenga a questa 0 alla mia esperienza 7 ile ch 

i mediato sentire quando io dic “IU mi 


O € questo n ha O im, 


tere complesso e presenta una Particolarità co È Cata, 


noi abbiamo visto essere contenuto, ma che ; °° Che 
nessun contenuto che gli APpartenga come Non Ù 
separato. Esso non ha nessuna caratteristica sb datato 
carsi con la sua propria esclusività; Questa è di 
zione negativa che per principio deve qualificare o 
riore con l’esteriore. Ed in pratica noi trovi se 
ogni elemento contenuto può riferirsi altrove; 
tende naturalmente verso un tutto più ampio 
«questa esperienza ». Il suo contenuto, noj 
dire, non ha nessun riposo finchè vaga altrove 
sta esperienza » semplicemente nulla può APpropriari 

« Questa esperienza » sembra abbia del contenùto sole 
tanto per la nostra incapacità; io Posso esprimermi DO 
altro modo chiamando questa la ragione del mutamento, 
poichè il mutamento è qualche cosa di dato € per noî 
mon ancora compreso (1), perchè ogni elemento cade 
fuori di qualche tutto ideale ed in relazione a quel tutto 
questo elemento è mutamento. Il contingente è quello 
che noi non possiamo connettere od includere, ché non 
è compreso, come abbiamo visto che deve essere, in qual. 
che sistemazione od in qualche tutto ideale, Così lo stes. 
#0 ed unico oggetto è 0 non è contingente; è caso per un 
sistema e per una finalità mentre in relazione ad in 
altro sistema è necessario, Ogni caso è relativo, ed il 
| contenuto di « questa esperienza » è relativo caso. Ciò 
| che rimane deve a causa della nostra incapacità rile: 
Tirsi altrove. Esso è semplicemente « questa esperienza); 
(1) Per una ulteriore discussione sul significato di mutamento 
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mpreso in un tutto, ed in 
na caratteristica di un tutto 
a sua caratteristica. Esso 
* petto non contenuto di questa esperien- 
sta esperienza. E tale apparenza 
e al senso esteriore; tutto 
dobbiamo sperimentare net 
della rappresentazione. Per quanto 
ile essa deve in un momento 
jdeale 06" ed ogni cosa sì presenta, in quanto în ogni 
nè subordinata ad un tutto ideale (non importa 
guoro el tutto è), in relazione a quella manchevo- 
a soltanto come parte del tutto. Essa può essere 
sdeale finchè vi piace, ma sotto quell’aspetto essa non 
iltrepassa il fatto immediato. Un tale elemento è sem- 
s el momento attuale, nella mia, in questa 


ancora 0 














è sempre È 

e noi sperit 
‘ mento 

sipico MO 

ul: osa possa essere, 


re immerso N 
È esperienza. Esso vi rimane, ma come abbiamo visto non 
nè appropriato. Esso vaga, noi possiamo 


è assorbito N 

dire, precariamente e provvisoriamente. 

Ma a questo punto sembra che noi abbiamo trovato. 

in ostacolo: infatti nel dato vi è sempre una coesì- 

stenza di elementi, e con questa coesistenza sembra che 

noi possiamo attribuire un contenuto positivo a « que: 

sta esperienza D. Proprietà, noi affermiamo, che gli 

| mancava, € questa affermazione ora sembra dubitabile, 

poichè alla coesistenza sì supplisce con VP’attuale cono- 

scenza e non di meno essa sembra data nel contenuto 

di « questa esperienza ». L’obbiezione comunque pog; 

gia su di un equivoco; io ho una positiva conoscenza 

quando giudico che certe caratteristiche coesistono in 

un certo spazio 0 in un certo tempo, ma tale cono- 

scenza. d’altra parte non è mai un contenuto di « que. E 

sta esperienza », Essa è già una sintesi senza dubbio 4 

ER erfetta, ma ancora semplicemente ideale. Ed a costo 
di ripetermi io ne tratterò brevemente: scsi 

a) Lo spazio ed il tempo possono essere caratteriz: — 1i3%d 


al = 
ja 


zati dal fatto d’includersi in una serie, e possiamo dire 





r da 
Lui 450 
ue 


- che in qualche senso lo spazio ed il tempo sono & que: 


ei. CSI 


Tati È, "6 
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sto contenuto unico » e non altro, Ma in o Ming 
abbiamo subito trascoso il dato, ed usiamo (O) Rod 
ristica, che implica l’inclusione di un A) 
tutto, in una relazione ad altri elementi Simi IN 
sto supera l'immediata esperienza, ji Da i A 
‘porre che la collocazione in una serie Posa sup, 
semplicemente a « questo contenuto (1), Pattonen, 

b) E più probabilmente l’obbiezione ha 

s'altro in vista. Questo qualche cosa altro nio CIO 
unificazione in un momento distinto da un nn tima 
mento, che sia proprio ed appartenga a dh TO mo, 
tenuto »; significa la semplice coincidenza di n © 
di un ora, una coesistenza immediata Senza rj QUi o 
ad un Za o allora. Una tale semplice coincidenza oto 
bra essere qualche cosa posseduto da « questo i: 
to», e che d’altra parte offre un carattere Positivo mi 
anche in questa forma l’obbiezione Poggia su di 
errore. un 

La pura coincidenza del contenuto, se yoj lo Pren: 
dete semplicemente come dato in una tAP presentazione 
e se voi lo considerate interamente senza ulteriore rela. 
zione ad altro, non è vina coesistenza di elementi, ii) 
non ritengo che una unità di sensazione non sia del 
tutto positiva, ritengo che quando avete fatto delle ag. 
Serzioni su ciò che essa contiene e quando avete. comin. 
ciato a trattare il suo contenuto come tale, voi avete 
traseeso Ja sua sentita unità. Considerate un punto (qui) 
ed. un momento (ora) ed osservate ogni cosa compresi 
in quel momento ed avrete istantaneamente una sintesi 
ideale (capitolo XV). Voi avrete una relazione che per 
quanto impura è subito extra-temporale, avrete guada- 
Bnato un universale che è sempre vero e non semplice: 
mente vero per il momento. E quella coesistenza di a 
e di b è subito usata per determinare la realtà al di lì 
di quel momento; e così la coesistenza di a e di b, noi 


‘possiamo dire, non appartiene semplicemente a questo 





(1) Vedi sopra è confronta il capitolo XXI. 


i 


13 


a è ideale ed appare là. Nel semplice sen- 
ontenuto oppio vi è un carattere positivo, ma esclu- 
n joni questo non è in un senso unico, af- 
Nell’osservarlo noi siamo costretti ad 
a delle relazioni; ma queste relazioni 


nte non appartengono a « questo con- 























distinz 
incidenza» 

rei alla forni 
propriame 





pterne 1es80 poichè il suo carattere non ammette se- 
stesso, 1 “See SO 
penuto ? È contraddittorio distinguere 


i . x 
sarazione © fiche e predicare una relazione di 
. la nostra operazione nel suo risultato ha 
:» che essa ha attuato, ed il prodotto che ha 
| ha inni esistito come tale. Così nell’affermare 
relazione di coesistenza ed una distinzione di con- 
ce to, « questo contenuto » semplicemente si annulla. 
A 5 Di altro punto di vista, senza dubbio, ciò che sì 
osserva è una semplice coincidenza paragonata cioè con 
nn mezzo più efficace d'intelligenza. La relazione è 808- 

euta alla condizione di una confusa connessione che 
non è compresa. E la connessione osservata è per questo 
Jato soltanto riunione o semplice coesistenza. Oppure 
è caso quando la considerate in relazione ad una più 
alta necessità. Essa è una verità condizionata alla no- i 
stra ignoranza © perciò contingente ed appartenente a 
«questo contenuto ». D'altro lato noi abbiamo visto 
che «questo contenuto nulla possiede: appena una 
relazione compare essa diventa conoscenza universale 


e subito trascende la rappresentazione. Per cui nella 


semplice « questa esperienza p nessuna relazione presa & 
come tale è possibile. Il contenuto, se voi lo distinguete, : 
| è in qualche modo avulso dall’unità sentita; e non vi re 


è nessun contenuto che aderisca essenzialmente al sem- 
plice momento. In quanto ogni elemento rimane impli- 
cato nella oscurità del sentire, ciò è dovuto alla nostra. = 
ignoranza e deficienza. E per ripetermi, « questa espe- ps 
rienza » considerata come semplice sentire è certamente ©: 
positiva, come priva di relazioni universali è muova: 
mente negativa. Ma nel tentativo di porre e di togliere a 


delle disti PRELEVA I 
Ù inzioni di contenuto lesto. contenuto. 
annulla. , « questo. contenuto 





18. Apparonsa è realtà, 
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E così è del « semplicemente mio ». No; 
discussioni sulla moralità, sulla loxi, E 
che un certo. particolare è SOBBEttivo | Sul} Ron 
in altre parole appartiene al « semplie 
errore può verificarsi e noi possi mm pio a. 
un soggetto che in sè è contingente (1). S; “Binary e 
che un elemento come il pi ù 


gica 


acere sia ùn 


Sup 
. Q par Do; 
qualche cosa chiamato questa cosa mia Parto Î Ù 
È pin 
nessun contenuto che come tale Possa esser 2a Và 
US 


mio è la mia esistenza presa come fat 
come un tutto integrale di elementi Psichici Sdiato, 
plicemente esistono. Esso è il mio contenuto È © sem, 
non è sciolto dal sentire, è semplicemente il Tuanto 
tenuto perchè non è subordinato a questo 0 a vi con, 
ideale. Se io considero un fatto mentale dal late tutto 
sua moralità, allora qualunque cosa esso sia gui coli 
non importa a questo scopo, diventa Semplice esistano 
Esso è qualche cosa che non è l’apparenza dell’og dr 
ideale di cui si tratta. E poichè esso esiste in duo 
modo, esiste come un fatto semplicemente « mio st 
stessa cosa accade. nell’estetica; nella scienza o nella 
religione; lo stesso particolare che sotto UN aspetto en 
essenziale e necessario può sotto un altro diventare in 
rilevante. Ed allora subito esso ritorna ad essere sem. 
plice dato sensibile. Esso esiste, ma per il fine che noi 
stiamo considerando è nulla. 

Questo è ancora più evidente forse in psicologia. Nes. 
sun punto della mia esistenza da una parte rimane estra- 
neo alla scienza, e d'altra parte per la psicologia il sem. 
‘plice mio contenuto permane tale. Quando io studio i 
mici fatti così da porre una certa connessione non jim 
porta di quale specie, allora ad ogni momento il dato 
psichico contiene caratteristiche che sono. irrilevanti, 

Esse non hanno nessuna portata sul punto che noi cer: 


chiamo di valutare; il fatto della loro coesistenza è con: 
cel) Ora nuovamente non avendo delle idee chiare noi possiamo 


L ppibgeae tà 
cai i orientarci con delle frasi come questa: « l’individuali 
degli individuali , 


i 
to) imp 





Li 
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- per puro caso che esse accompagnino cio 
ap N . Pi 
gente COSA e. Esse esistono 1n altre parole per il mio 


che è cssen® in quel « mio contenuto D che è sempli- 
te 


che non è trasceso. D'altra parte evi- 
come uesti stessì particolari sono essenziali e 
genteme” ni ] momento che in qualche modo essi fanno 

Ito catenazione causale della mia storia; ogni 
de Se stesso modo ha qualche fine che tra- 

i olare Siro) e può essere riferito ad un tutto 
scende n ni è l'apparenza; € nulla appartiene a € que* 
jdealo È: ifenuro », La più semplice osservazione di 
ta Dir coesiste lo rimuove da quella sfera, ed il caso 
da nessun contenuto positivo fuorchè in relazione 


alla nostra deficienza ed ignoranza. 


Ed ogni psicologia che non sia cieca 0 influenzata da 
falsa dottrina ci porta a conoscenza questa aliena- 
gione di contenuto, © tutta la nostra vita mentale muo- 
vo da un superamento di « questo contenuto », dalla 
semplice mancanza di considerazione sul bisogno di 
possedere tutte le proprietà. Se voi lasciate che qualche 
caratteristica del « contenuto ».si separi dalla sua unio- 
ne con l’a esistenza », con il suo riferirsi a qualche 
cosa che lo trascende, voi avete perduto principalmente 
Jo slancio” dell'attività psichica. Ma questo è l’idealità 
del dato, la sua mancanza di quella caratteristica în cui 
appare; ma che solo appare in esso. È chi penserebbe 
l'associazione come semplice coesistenza con « questo 
contenuto »? Ma se è qualche cosa di più, essa è su- 
bito l'unione dell’ideale, la sintesi dell'eterno. Così il 
«mio contenuto » non ha nessun particolare che non 
tia proprietà di connessioni; la più semplice coinci- 
denza, se voi l’osservate, è una distinzione che unisce 
idee universali. Ed il « mio » non ha nessun conte- 
nuto all’infuori di quello che gli è lasciato dalla nostra 
impotenza: il suo carattere sotto questo aspetto è in 
altre parole semplicemente negativo. 





pene quì una tale caratteristica contro il nostro 
soluto sarebbe senza senso; sarebbe mutare la nostra 








mn 










può essere chiamato caso solo per lie 
caso qualificare la particolarità. 
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ignoranza del sistema in un’obbiezione 
della nostra deficienza un Principio negati Mliva, ; 
possibilità. Noi non abbiamo nessuna tagica della are 
tare che ogni contenuto si armonizzi nell'AL Ver dub 
pensare che ogni caratteristica aderisca aa pl " 
nuto» e sia incapace di trascenderlo, Ciò che gita 
che per noi l’incompleta diversità dei var le ‘è gg 
perplessa relazione di ogni Caratteristica ton 
unità ideali, tutto questo non diventa in tutti j Cochi, 
cosa che noi possiamo verificare. Noi SaPPiani Una 


tutto è riconciliato, ma come avvenga in partico] 0 cha 
are 


È re 
Slste 


non possiamo dire. Ma poichè questo risultato loi 
raggiungersi, e poichè non vi è nulla da obbiettar deva 
®, noi 

ll 


crediamo che esso sia vero. 


* 
** 


Noi abbiamo visto che in « questo contenuto) da 
una parte non vi è altro &lemento che contenuto, e g, 
biamo visto che nessun contenuto. d'altra Parte costitui, 
sce « questo. contenuto ». Non vi è nessun contenuto 
che rimanga nei suoi limiti, ma ciascuno tende a tra. 
scendersi. Ciò che vi timane, vi rimane Per caso, ga 
il caso è usato nel senso. della nostra semplice igno. 
ranza. Non è opposizione ma semplice deficienza in 
relazione all’esigenza di un'idea (1), e l'opposizione 
e l’esclusività in ogni senso devono trascendere «que: 
sto contenuto », perchè la loro essenza implica sempre 
quell’azione verso qualche cosa che lo trascende, e 
quella relazione pone fine ad ogni tentativo di vera 
esclusività. Così se il caso è preso come ciò che involge 
una relazione attuale od un'idea, « questo conteni 
to» ha già così trasceso ‘se stesso, La riluttanza di 
qualche cosa data a connettersi con un'idea è un fatto 
positivo, ma quella riluttanza, come una relazione, non 





(1) Caso in Questo senso di semplice deficienza e privazione 
n Teena Esso non può in ogni 
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a e contenuta in « questo Corte 


art entrando in quella relazione, il 
a; esso ha già trasceso « que- 
iversale. E Vesclusività di 
‘“Gnz nello stesso modo prova 
esperienza » ovunque È 


! ontraddittorietà. 
da 
affermato che « questa espe 
itiva ed ha una propria affer- 
iale, ed alla fine noi cogliamo 
positivo. Ma non troviamo nes: 
qunò ragione per ritenere che tale sentire considerato 
: caratteristica © sotto Ogni aspetto persista 
tro. autonomo. Sembrava possibile affermare 
che tutti possono unirsi l’uno con Valtro, ed unificarsi 
nell'esperienza dell’unica Realtà. E con questa possi 
bilità data da tutti i lati noi arriviamo alla nostra 
conclusione: « questa esperienza ed il «mio conte- 
nuto » sOnO assorbiti come clementi nel nostro Asso- 
luto. Perciò il loro risolversi nell’Assoluto deve e può 


essere, © così certamente è. 


di quell'essere 


come. cen 












CAPITOLO XX 


RICAPITOLAZION E 


Può essere utile forse a questo Punto dare un’occl.: 
retrospettiva al principio che noi abbiamo mera 
Nel nostro primo libro noi esaminammo dei lato 
considerare la realtà e trovammo che tutti conteney 
una inseparabile contraddizione, perciò noi negano 
che come tali questi modi potessero essere reali i 
riflettendovi noi vedemmo che la nostra negazione da 
veva fondarsi su di una conoscenza positiva, e questa è 
solo possibile se sappiamo ciò che noi finiamo dj di 
dannare, La realtà perciò, noi siamo sicuri, ha un di 
rattere positivo che respinge la semplice apparenza el 
è incompatibile con la discordanza. D'altra Parte essa 
non può essere qualche cosa a parte, una posizione 
determinata in altro modo che non sia negazione di fe. 
nomeni. Essa lascia che i fenomeni si contraddicano, 
mentre contiene nella sua essenza la contraddizione 
di un qualche cosa che attualmente è nulla. La Real: 
tà perciò deve essere Unica, ma non escludere la di. 
versità, anzi includerla in modo tale da trasformare 
la sua caratteristica; non vi è evidentemente nulla cle 
sia fuori del Reale, Ogni cosa deve essere qualificata 
in ogni sua parte da predicati che la Realtà rigetta ma 
in modo da controbilanciare con uno i difetti di un 
altro; ed ha una tale ricchezza per cui tutte le parziali 
iscordanze sono risolte e costituiscono una più alta 



































ENZA F REALTÀ 279 
DI Sol troviamo che questo Assoluto è esperienza 
è realmente cio che noi significhiamo quando 
una cosa 0 parliamo di una cosa. Non è 
A unilaterale, semplice volizione o EST 
ma è un tutto superiore ad ogni incompleta 
: vita e che la comprende. Questo tutto deve es- 
7 ediato come sentire; ma non, come sentire, im- 
ad un livello estraneo alla distinstona ed 
alla relazione. L’Assoluto è immediato în quanto af- 
ferma © trascende queste differenze, e perchè esso non ù 
uò contraddirsi e non tollera una separazione del- 
l'idea dall’esistenza; in esso vi è perciò più piacere che 
dolore; ed in ogni senso esso è perfetto. 

Allora noi dovevamo ricercare se le varie forme del 
finito prendessero posto in questo Assoluto. Noi diceva- 
mo che nulla può essere perduto, e che ogni cosa deve 
servire a qualche cosa e contribuire all’armonia, poco 
importa se il come sia inesplicabile. Non è possibile per 
la nostra conoscenza percepire dettagliatamente la so- 
luzione, ma d'altra parte noi dicevamo che una tale 
spiegazione dettagliata non è necessaria. Noi abbiamo 
un principio generale che sembra certo; la sola que- + 
stione è € ogni forma del finito sia una forma negativa 
che serva a negare questo principio. Vi è qualche cosa 
che può dimostrare che il nostro Assoluto non è possi- e: 
bile? E quando siamo giunti a questo, nulla abbiamo 
scoperto. Noi non abbiamo per il momento nessun di 
ritto di dubitare dell’Assoluto, non abbiamo nessuna 
minima ragione per negare che esso sia possibile. Que- 
sto è tutto ciò che noi. dobbiamo ricercare se è possi- 
bile, perchè noi abbiamo già un principio secondo cui 
l'Assoluto è necessario e perciò certo. (na 
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#4 
| Nei seguenti capitoli io. seguirò 
gomentazione e cercherò se vi è 0 
trovi il suo posto nel sistema dell'universo, 
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nulla che stia fuori e che v 
una volta ammessa, Ia nost 
ma. Ma io aggiungerò pri 
sulle idee della Individualit 
Noi abbiamo visto che 
cano una negazione di ciò 
ed un dubbio forse può sorgere SS So ione 
positivo. Sono esse positive del tutto? o ipy 
consideriamo, noi le affermiamo o soltanto d di} 
P mo? Si può affermare che queste idee HR, e 
Mot mente negative? Si può sostenere contro di n ©Mplion, 
realtà significa semplicemente la NON-APParenga n 
l’unità è la pura negazione della pluralità; e no € (che 
stesso modo l’individualità Può essere ‘con ino 
la semplice mancanza della discordanza 
panza. La perfezione nuovame 
che noi siamo costretti a pro 
semplicemente mancanza d’imperfezione e di dol 
. . x Be Ore 
Un tale dubbio, io credo, è stato eliminato dalla so], 
zione già data, ma io insisterò ancora sul suo cin 
principale. 
= In primo luogo una semplice ne 
bile (pag. 172). La negazione non partendo da' un cri. 
terio di affermazione positiva è assolutamente Impogei. 
bile, ed una semplice idea negativa, se noi l’avessimo, 
sarebbe una relazione senza termine. Vi deve essere 
qualche base positiva sotto queste negazioni che noi 
‘abbiamo menzionate. In secondo luogo noi dobbiamo 
ricordare che ciò che è negato è in qualche modo pre: 
‘dicato del nostro Assoluto, Ed. appunto per questo noi 
l'abbiamo chiamato individuale e. perfetto. i 
1) È evidente che l’idea di essere positivo è la nega. 
ne del contrasto e dell’incoerenza. L'essere, se voi 
Usate il termine in un senso ristretto, non è positiva: 
ente definibile ed avrà il senso più generale di espe: 
‘nza. Esso è diverso dalla realtà se è usato in senso 
la realtà (propriamente) implica un’anteriore 
zione del c tenuto dall’esistenza, una separazione 


i ripugni o 
ra conclusione Cont, da 
Una qualch 
{ e della p, 
queste carat 
che è disco 
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Siderata com, 

e della diso 

nte contrasta con il Ri 
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gredire, e Può signifi 


gazione è impenga. 








13M TERE : 
Ù (1) Paragona a pag. 258 e pet un più stretto. 
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ee superata. L'essere (propriamente) d'altra parte è 
‘mediato e trascende le distinzioni (1) sebbene io pensi 
pica Zia sempre necessario usare questo termine în DA 
clnificato ristretto. Comunque nel suo senso sensu 


a l'essere è al di sotto delle idee d'indivi- 


arr 


positive: : ; È 

9) Ed in secondo luogo ciascuna è positivamente 
determinata da ciò che essa esclude. L'aspetto della di- 
versità appartiene all essenza dell’individuo, ed è affer- 
mativamente contenuta in esso: l’unità esclude ciò che 
è diverso in quanto ciò che è diverso cerca di essere 
esclusivo © di mantenere la separazione. E l'individuo 
è il ritorno di questa opposizione apparente con tut- ci 
to il suo ricco contenuto in un tutto ampio, Come 
dettagliatamente ciò avvenga; ripeto, noi non sap- 
piamo, ma noi possiamo ciò nonostante formarci l’idea 
di una tale possibile unificazione (cap. XIV e cap. XVID). 
Il sentire ci dà un imperfetto è scarso esempio di un x ni 
tutto immediato, € così considerandolo come determi- 
nato: da qualità opposte € da qualità, sconosciute noi 
arriviamo all’individualità; e sebbene dipenda da una 
negazione, una tale sintesi è positiva. 

Lo stesso dicasi validamente in modo diverso di ciò 
‘che è perfetto. Esso non significa un essere che in re- 
lazione all’inquietudine od'al contrasto doloroso sia sem. . 
plicemente spazio vuoto; esso indica l'identità dell'idea 
‘© dell’esistenza accompagnata dal piacere. Ora il pia- 
‘cere non è ‘certamente negativo; ma è lungi dall'essere 
il solo elemento positivo della perfezione. L'irrequie- 
tudine e lo sforzo, l'opposizione del fatto con l'idea ed 
il movimento verso un fine, queste caratteristiche non. 
‘sono lasciate fuori da quel Tutto che è perfetto, poichè 
‘tutto il contenuto che la lotta ha generato è raccolto € 
‘rimane inalterato nel perfetto. L'idea di un essere det 
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«che altra frase vedi pag. 319; 2% 
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minato in qualche modo sen 


contenuto dalla sua esistenza, un Calzone del 

tempo pieno di tutte le distinzioni SS n 

? più ricco è un'idea positiva, e può 
insieme, non certamente nei Ppartic 
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To accennerò infine ad una obbiezione ch 
un errore comune: la quantità è Spesso ERRE î 
l’idea di perfezione. Perciò il perfetto sembri nel, 
ciò oltre cni noi non possiamo andare, e tende n Casey 
mente a prendere la forma di una quantità ipa 
Ma poichè ogni quantità reale deve essere Ra mita 
siamo subito qui implicati in una contraddizione 
uscita, e penso che non sia necessario dire di sor 
DE questa evidente illusione, e passerò ad un’altra i 
‘ zione che può farsi contro la nostra concezione de] ie. 
fetto. Se il perfetto è il concordante, allora nessun ar 
mento del suo contenuto 0 del suo piacere può renderlo 
più completo, e possiamo così Apparentemente consi. 
derare il più piccolo essere quanto il più grande come 
perfetto; e questo sembra paradossale, Ma il paradosso 
realmente, io direi, esiste solo per equivoco. Noi siamo 
abituati con esseri la cui natura è sempre. essenzial. 
mente difettosa, e così supponiamo nel nostro più pic. 
colo perfetto un elemento di necessità o di manchevolez. 
za, elemento che è diminuito col mutarsi della quantità, 
Ma laddove un essere è realmente perfetto la nostra 
| supposizione è assurda. Ora di nuovo noi immaginiamo 
prima una creatura completa in sè, e le poniamo ae 
canto un più ampio completamento, Allora inconscia: 
mente noi prendiamo il più grande come se fosse in 
qualche modo assorbito dal più piccolo, e naturalmente 
minore diventa per contrasto difettoso. Ma ciò che 
non vediamo è che un tale essere non può più a 
essere perfetto, Perciò noi ci formiamo una idea 
è un fatto, e quell'idea subito implica un cot- 
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: elementi © conseguentemente una perdita di 

Così il paradosso è dovuto alla nostra în- 
. noi affermiamo la completezza, e surre- 
te aggiungiamo una condizione che la distrug- 
questo era Un semplice errore, 

l'errore può indirizzare la nostra attenzione ad 
una verità, © ci conduce a chiedere se le perfezioni 
randi © piccole possono possibilmente esistere paralle. 28 
Jamente. E noi dobbiamo rispondere negativamente: se = 
O prendiamo la perfezione nel suo pieno senso noì pr: 
pon possiamo supporre due ai perfette esistenze; e 
ciò non perchè una sorpassi l’altra in grandezza (ciò 
è ‘completamente irrilevante), ma perchè l’esistenza finita 
ela perfezione sono incompatibili. Un essere che è pic- n 
cola parte del Tutto ma esistente nel Tutto è essenzial- 

mente riferito a ciò che non è esso stesso, il suo essere 

più profondo è e deve essere intaccato dall'esterno. 
Nel suo contenuto vi sono relazioni che non finiscono 
nel suo interno, ed è chiaro che in un tal caso l’ideale 
ed il reale non possono mai essere una cosa sola; e la 
Joro disunione è precisamente ciò che noi intendiamo 
per imperfezione. E così l’incompletezza, l’irrequietu- 
line e l’idealità insoddisfatta sono il destino. del finito. 
Non vi è nulla che, per parlare propriamente, sìa indi- 
viduale o perfetto, tranne l'Assoluto. 
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CAPITOLO XXI 


SOLIPSISMO 


Nel nostro primo libro noi esaminammo ; Sr: 

ni PI CO P, ani RI 
di considerare i fatti e trovammo che essi non dl 
altro che apparenza. Nel presente libro noi abbi n) 
trattato della natura della Realtà ed abbiamo SUO 
di dare un’idea generale di questo carattere 6 q; di 
derla contro obbiezioni più o meno plausibili, ba) 
rimanente del nostro ‘lavoro noi dobbiamo contimig 
nello stesso modo, e dobbiamo cercare di esamitANE 
come i diversi aspetti del mondo possono tutti pren; 
dere posto nel nostro Assoluto. E se noi troviamo che 
nessun fatto si ribella a tale posizione, noi Possiamo 
considerare il nostro risultato certo contro gli attacchi, 
To affronterò la questione che dà il suo titolo a questo 
capitolo. 

Abbiamo noi ragione di credere alla esistenza di qual: 
che altra cosa oltre i nostri io individuali? Abbiamo 
noi il più piccolo diritto ad una tale credenza, ed è 
essa qualche cosa di più di un’autodelusione? Io penso 
di poter dire che alcuni metafisici non hanno dimo: 
Strato nessuna volontà di affrontare in pieno questo 
‘problema; ma esso non può essere evitato, Poichè noi 
tutti crediamo in un mondo trascendente e non siamo, 
disposti a rinunciarvi, sarebbe strano che esso fose 
qualche cosa d’illusorio per la nostra teoria. Ogni con- 
cezione che non Spieghi e non giustifichi un'attitudine 
essenziale della natura umana deve certamente ésseit 
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era 29 noi vedremo d’altra parte come le sup 
8 ficoltà della questione siano state create da 
poste È sia che secondo la nostra teoria generale si ‘ 
Mv aDiscollo: = 97 
o più semplice in favore del solipsismo è 
jo non posso trascendere l'esperienza, e 
{1 se renza deve essere la mia esperienza. Da ciò segue 


ei ; RIA 3 

Pep alla esiste oltre l'io, perchè ciò che è esperienza 
è ; i 

j suoi stati. x 

nto trae la sua forza in parte da una falsa nl 


$ 
L'argome 
in gran parte forse da una oscurità di pen. 


ma 
o comincerò ad osservare l'ambiguità che dà 












peoria» 
o consistenza © questo richiamo all’esperienza. 
| [l'esperienza è tale solo:direttamente:o indirettamente: 
Ja diretta esperienza, 10 credo, è limitata al semplice 
dato, 2 ciò che è semplicemente sentito e rappresentato, ù 
n ma l’esperienza indiretta include ogni fatto che è co- si 
stiuito sulla base di « questa mia esperienza », Essa è 
| mutto ciò che va oltre il momento sentito, e questa è una 
distinzione il cui fatale risultato il solipsismo ha realiz: 
gato, Per cui il suo argomento non può essere difeso da 
nessuna interpretazione dell’esperienza. 
1) Supponiamo che l’esperienza cui il solipsismo sì visi 
=; richiama sia diretta, Noi vedemmo nel nostro IX capi- 2 
tolo che il semplice dato non può sopportare tale richia- 
| mo; esso da una parte non dà abbastanza e dall’altra 
parte troppo. Esso ci dà un non-io nell’io e così per ee- 
cesso il solipsismo cade, e d’altra parte non sì sostiene 
A ‘con l’affermazione di ogni 10, se pensiamo come io un a) 
‘sostantivo, il possessore di un oggetto od anche il suo | 
| proprio stato, Ed il solipsismo da questo lato viene meno 
‘per difetto. Ma prima che io sviluppi questo argomento, 
farò un’obbiezione che per sè può bastare. 
| Si supponga che il mio io, a cui i fenomeni appartent= — 
esgtozicacomie. suoi attributi, sia dato da una esperienza 
RS diretta. Ma questa è evidentemente una illusione, UN 
f, | tale esperienza non ci può dare nessuna realtà olt 
quella del suo momento; non vi è nessuna facoltà 
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possa dare l’immediata rivelazio 


x 7 A ne di un io 
istante (capitolo X). E così se j 


1 Solipsismo Oltre il 


propria realtà nell’esperienza, quella realt) "oa la = 
nei limiti di « questa esperienza » S Onfng e 
ata 


flessione noi abbiamo già distrutto il mi a 
non è altro che una ragione sufficiente di BE i qua] 
ticismo. Passiamo da questa obbiezione 2° Pleto den; 

L'esperienza diretta non. può trascen dot i Punt, 
esperienza »; ma anche ciò che essa dà, non puo desta 
sostituito dall’io su cui si basa il solipsismo. n Sete 
biamo sempre o troppo 0 troppo poco, Perchè Ja o° tb. 
zione e la separazione del soggetto dall’oggetto ì 
affatto originaria, ed in questo senso non Ro O 
E qui l’io non può senza determinazione essere pc 
Fatta menzione di questo punto, passerò ad = 0) 
Qualunque cosa noi pensiamo generalmente de] Bc 
modo originario di sentire, noi abbiamo ora alconi Ei 
nei quali non vi è nessuna relazione ad un Regno 
E se tali modi di sentire sono semplici attributi di Si 
soggetto-realtà, quel carattere deve essere dedotto e noh 
è certamente dato. Ma non è necessario appoggiare a 
nostra affermazione su questo principio discutibile. am. 
mettiamo che la distinzione di Oggetto e soggetto sia di. 

rettamente presente, noi abbiamo fatto difficilmente mn 
passo avanti verso il solipsismo. Il soggetto e l’oggetto 
appariranno ora in correlazione; essi saranno o ì due 
aspetti di un fatto, o (se voi lo preferite) due cose inte. 
lazione fra di loro. E ne segue senz'altro che solo una di 
queste due cose è reale, e che tutto il resto del dato totale 
è semplicemente il suo attributo. Questo è il risultato 
della riflessione e della deduzione, un processo che 
pone una metà del fatto come assoluto e l’altra metà 
come un attributo di questo frammento. E se la metà 
è oggetto o soggetto, e se noi arriviamo al materialismo 
19 a ciò che è qualche volta chiamato idealismo, il pro: 
cesso è essenzialmente lo stesso. Esso consiste ugual: 
| mente in ogni caso in un circolo vizioso, ed il risultato 
non è qualche cosa che ci dia l’esperienza, Io infino 
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inerò, sia pure senza necessità, ad un altro punto. 
rovammo (capitolo. TX) una grande confusione sui 
io e del non 10; sembrava che non vi fossero 
indubbiamente sicure. Ed allora certa- i 
> una delle principali ragioni per respin- ù 
enza quale il solipsismo suppone. Se l'io 
e una realtà con tutti i suoi attributi, noi : 
lora dare un'idea dell’incertezza dei suoi 
fimiti © spiegare la nostra costante esitazione fra il 
tropP®. piccolo ed il troppo grande. 7 

Questo è ciò che noi brevemente abbiamo visto, Noi é 
non ‘abbiamo nessuna diretta esperienza della realtà co- 
ina se essa fosse il mio 10 e i suoi stati. Se noi arriviamo 
a quella conclusione noi dobbiamo giungervi attraverso 
un processo di induzione. L'esperienza ci dà « questa 
Esporienza » come mia. Essa non dà il mio come un 
attributo della cosa particolare, nè questa come dipen. 
dente ‘dal mio od appartenente al mio. Anche se per 
jl momento vi riuscisse, non darebbe un vantaggio suffi- 
ciente per il solipsismo. Ma l’esperienza supplisce alla 
caratteristica richiesta non in quanto consista in un’uni- 
ca rappresentazione, e se è così, molto meno allora se 
fosse più di un’unica rappresentazione, E la nostra 
posizione, nella quale noi ora ci troviamo, può essere la 
seguente: il solipsismo se deve essere provato deve tra- 
scendere l’esperienza diretta, Chiediamoci se: a) la 
trascendenza di questa specie è possibile; b) se può | 
giovare al solipsismo. La conclusione che raggiungeremo d 
può essere subito affermata: è possibile e necessario che h 
trascenda il dato, ma questa stessa trascendenza cì porta 
subito all’universo in ampio senso. Il nostro io perso» 


nale non è un residuo che la logica possa giustificare. 





L$ 7 © CIMINO SS APT RESO Sato: ca è NE, p 
x* . 





II) (a) Noi dobbiamo cercare s€ è possibile di ri- 
manere nei limiti della esperienza diretta ‘anche se non de 
è facile sapere ciò che ci è dato immediatamente. i 
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difficile dimostrare ciò che non: è compr di 
sta esperienza » 0 modificato dalla ante in * 
sare in relazione al passato il Preciso limi lt ra, De 
presentazione può qualche volta essere a della No 
ed eliminare dal presente il risultato del pela di de 
sarebbe in definitiva impossibile, Ma io ‘00086 iù a 
di fissare le obbiezioni su questo principig o d si dere 
tento di ammettere la distinzione fra Sspatto Mi 009), 
ed indiretta, e la questione è se la realtà “x direny 
dere l’esperienza diretta. Si Può dire che HE LrAK0I, 
esiste oltre ciò che sentiamo in questo mona Che com 
possibile d’altra parte identificare la realtà NI cdi 
sente immediato? Ot 
Abbiamo visto che questa identificazione è imp 
088 


bile, ed il tentativo di rimanere nei limiti dj È 
esperienza > è senza speranza, L'autocontraddizioge f° 
contenuto e la sna continuità jin un suo Ro) 
oltre i suoi propri limiti determinano Subito Ja ui 
stione, e non abbiamo bisogno di ritornarci per so 
cersi dell'urto brusco del Mutamento. ‘Putto il pit 
so dello spirito implica liberazione da « questo conteni, 
to», ed affermare questo contenuto come realtà è con. 
traddittorio, ma non sarebbe proficuo. insistere Su. que. 
sto punto. Rimanere nella rappresentazione non’ è go. 
stenibile nè possibile, noi siamo costretti dalla necessità 
e dalla logica a trascenderla (cap. XV e XIX), 

Ma prima di procedere e chiederci dove questa tra. 
scendenza ci porta, io tratterò la questione cui abbiamo 
fecennato prima (capitolo XIX), Un'obbiezione può ri. 
guardare l'unicità del sentire e si può affermare che 
la realtà che appare in « questo contenuto » è unica 
ed esclusiva; e per quanto i suoi predicati sembrato 
di esigerlo, non è possibile estendere i limiti del 60g* 
getto. Questo sarà Sempre e senza speranza confinato 
nella rappresentazione, Esaminiamo questo contrasti. 

Sarà più conveniente in primo luogo tralasciare la 
parola « unica %, poichè sembra (come abbiamo vi- 
sto) implicare l’idea dell’esistenza di una serie con 
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rresolusio 
. post! 
«gu contenti: 
mnitt piezione può essere enunciata meglio così (1): 

0 Dr realtà deve esistere nei limiti del dato, pena 

quanto il contenuto possa desiderare di esten- 
29 dersis voi fate del contenuto un predicato del reale e 

a giete obbligati ® ritornare a «questo contenuto » 0 Ri 
q alla immediatezza del vostro soggetto. La Realtà sem. 5 
«bra consistere soltanto in ciò che è rappresentazione 
she non sì puo trovare altrove, ma la rappresen. 
deve essere d’altra parte « questo contenuto ). 

i di esperienza, se voi pensate di considerarli 
sembrano così esistere nella mia imme- 
«diata esperienza. Se essi non sono indiretti predicati 
E di quella e la estendono nei suoi attributi, allora ca- 
« dranno direttamente nel suo datum, In tal modo essi 
« diventano distinzioni e caratteristiche, e noi abbiamo 
«qui una esperienza come prima ma con maggiori spe» 
«ciali particolari interiori. E così noi rimaniamo, nei 
«confini di un'unica rappresentazione, e sembra impos- 
«sibile di averne subito due. » 
Ora rispondendo all’obbiezione io ammetto che per 
trovare la realtà noi dobbiamo ricorrere al sentire; esso 
è il reale che ivi appare, soggetto di tutti i predicati, 
e fare luogo ad un altro fatto esterno ed indipendente 
da questa mia esperienza sembra estraneo alla que- “ 
stione. Ma pure concedendo molto io respingo la cone 
seguenza ulteriore, e nego che la realtà sentita sia li. 
| mitata © confinata nel mio sentire, poichè essa può 
superare i suoi propri limiti. Essa può rimanere pos : 
=" sitivamente se stessa, ed essere assorbita in ciò, che > 
| è più ampio, Come nel mutamento, noi abbiamo un sE 
cora» che contiene un « allora », come in ciò che 
- È 


, vi TI TCA c) i | SI ‘ . 
ne di altri elementi. E se una tale relazione 


nell'essenza di «questo contenuto », allora 
t9 to » diventa parte di una più ampia 
es 





ne È LUNI soggetto confronta È miei 
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P, 
H ; Ù *u 
è mio vi possono essere diverse carat LISA 
Ò sseri Aterigp; a 
d'altra parte può essere della mia dire; Tistio] 
Non vi è nessuna Opposizione fra ; ta Cop) 


E8pori 
i di r. SoS: IMSA a nona 
ampio complesso di rappresentazioni, Cd un & 
s il mio CA Diù 

n 


non esclude la sua inclusione in una Più am  CONteng a 
Vi può essere una più ampia esperienza so Li alii 
retta, qualche cosa che è il mio personale edia i 
anche molto di più. Ora Ja Realtà, a GT GR i sì 
deve infine appartenere è, noi abbiamo vinse eNuty 
retta esperienza che tutto abbraccia; Questa | 
presente nel mio sentire, ed è i] mio sentire: \ 
che io sento è l’universo che lutto COMpreNgie ciù 
quando nego che questo universo sia qualche ©. Ma 
più, io muto la verità in errore, Vi è un di n 
tire, oltre ciò che è ora il mio contenuto 
è l’affermazione e la negazione insien 
esperienza. (Quella estensione contiene questa mi 
rienza insieme con aggiunte che assorbono e supera 
la sua esclusività. Questa mia esperienza diventa n 
caratteristica della grande «mia esperienza » che includs 
tutte le. @ mie esperienze ». 

Ora se in questa esperienza noi abbiamo trovato qual. 
che cosa che non si lascia assorbire, qualche cosa che 
non si lascia così assorbire da una tale estensione un'oh. 
biezione può essere valida. Ma noi vedemmo nel nostro 
IX capitolo che una caratteristica di questo genere noù 
esiste, La mia incapacità di estendere il limite di questa 
mia esperienza, di avere un'immediata esperienza di 
ciò a cui essa è subordinata e ridotta, è la mia semplice 
imperfezione, Se io non mi posso spingere fuori della 
mia finestra quando tutto è trasparente e tutte le fine. 
stre spariscono, io non posso prendermela con la rigidità 
del telaio della mia finestra; questa limitatezza non ha 
come tale esistenza nella realtà, ma solo nella nostra im: 
potenza, (capitolo XIX). To conosco la meschina insul: 
ficienza delle metafore e delle obbiezioni prive di si: 
gnificato che possiamo usare, ma voglio insistere ancora. 


L'unica Realtà è quella che perviene direttamente al 


pNZA È REALTÀ 291 

tao attraverso questo varco di un momento, ® 
= Ja sola Realtà. Ma non dobbiamo mutare il 
è in «non è altro -che » cd il secondo è la sola 
me tutta la realtà ». Non vi è nessuna ob. 
contro il fatto che delle limitate ombre spa- 
in una luce che tutto abbraccia; noi non siamo 
licementé costretti ma giustificati a seguire la di- 
è irresistibile del nostro contenuto, 





bee 
dk 


b) Noi abbiamo visto che l’esperienza; se voi la 
iderate come diretta, non ci accerta dell’unica realtà 
del mio i0; la diretta esperienza è confinata a questa 
esperienza che non è anche preminentemente mia, 
ed è ancora meno di ciò che noi pensiamo come 
cio» BI in secondo luogo noi percepiamo che la 
realtà trascende tale esperienza; e qui una volta di più 
il solipsismo può supporre di trovare la sua ragione e 
può affermare che la realtà, che trascende il momento, si 
fermi all’io. Il processo di trascendenza, esso può am: 
‘qiettere, ci conduce ad un «io» che abbraccia tutte le 
immediate esperienze. Ma, il solipsismo può dedurre, 
questo processo non può farci progredire. Per questa 
strada, obbietterà, non vi è nessun modo di arrivare ad 
una molteplicità di io o ad una realtà che trascende la 
mia personalità. Noi troveremo comunque che questo 
contrasto è dogmatico ed assurdo, perchè se voi avete 
diritto di credere in un io che trascende il presente, 
voi avete anche quello di affermare l’esistenza di al- 
tri io. 
lo non cercherò come ‘precisamente moi giungiamo. 
all’idea dell'esistenza di altri esseri animati; la meta-. 
fisica non ha nessun diretto interesse all'origine delle 
idee, ed il suo compito è soltanto quello di e minare. 
la loro pretesa di essere vere. Ma se mi si chiede di 
giustificare la mia credenza che esistano altri «io 


il mio, questa deve essere la risposta: io. arrivo. di 


* SES 
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spiriti per mezzo di altri corpi, e la ques 
il principio del mio proprio corpo. Il mio 
è un insieme che si è formato nella mia Proprio 
è connesso immediatamente e Specialmente ; 
cere ed il dolore, con le sensazioni e co € co 
come non è possibile di nessun altro in 
dal momento che vi sono altri 
corpo, questi devono essere determinati da Tio 
simili (2), e questi gruppi non Possono corr; Sla 
ui miei sentimenti ed alle mie volizioni, Ussi RR 
levanti ed indifferenti, e spesso per solito Be ini, 
ed in contrasto l'uno con l’altro e con il cena Osti]; 
Perciò questi corpi estranei hanno ciaseuno un io 
neo suo proprio, e questo è in breve l’argomente. 
mi sembra praticamente valido. Esso ha bisogno È Che 
della dimostrazione seguente: l’identità dei Sn 
è in primo luogo esatta, ma è soggetta ad una combi 
tezza di grado diverso; ed inoltre in quanto ligentigo 
perfetta, la sua conseguenza può essere modificata d 
condizioni aggiunte, E qui l’altro Spirito può così fr 
terialmente differire dal mio per cui io esiterei forse 
a dargli il nome di spirito (3): ma l’argomento, DI 
bene non sia una prova provata, sembra sufficientemente 
valido, 


< Con lo stesso genere di argomento noi cogliamo il 
nostro passato ed il nostro futuro, ed il Solipsismo nel: 
| l’obbiettare contro l’esistenza di altri io non sa di an. 
nientarsi, perchè al mio stesso passato si è arrivati per 
tn processo d’induzione che è esso stesso fallibile. 
Noi siamo abituati a considerare il suo passato stesso 
come suo proprio, mentre occorre riflettere quanto esso 
‘possa essere estraneo: il mio proprio passato è in primo 
‘luogo incompatibile con il mio proprio presente, come 


n le voli. Lia 
Li Zion: 
ruppi RZIa (1), vi 

StUPPi simil; i Ta 











Mind. XII, pag. 370; io non credo necessario per il mo 
lare questo argomento, n : 
loggia esclusivamente sul principio. dell'iden: 
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esento può esserlo con quello di un altro. La 
differenza pel tempo non permette di essere com. 
iffer® = Apa 

ente ident! anche se le loro due caratteristiche 


00 solo può differire così da essere assoluta- 
indifferente; ma io devo considerarlo anche con 
sentimento di ostilità e di odio. Esso può essere 

"> 6010 nel senso di un persistente ingombro, di un 
anno qattivo continuo ed indifferente, E quella indu- 
non essendo astratta, mon ha bisogno di dimo- 


Il mio passato di ieri è dovuto ad una ricostruzione 
del presente: Chiamiamo il presente X (BC) con una 
associazione ideale x (ab): La riproduzione di questa 

jazione © Ja sua sintesi con il presente così da for- 

mare X (aBC) è ciò che noi chiamiamo « memoria ». 
La giustificazione del processo consiste nell’identità di 
x con X (1). Ma è difficile determinare non solo il mio 
jo presente» ma cogliere attualmente un altro io alla 
distanza di un intervallo. To insisto così sulla identità 
che riduco ad una differenza, proprio come prima 
l'identità dei nostri corpi mi portava ad ammettere lo 
spirito di un essere diverso, ed è evidente una volta di 
più che l'identità è incompleta. L'associazione non con- 
tiene tutto ciò che qualifica X; x è differente da X e b 
da B. E nuovamente jl passaggio, attraverso la sua man- 
chevole identità con un altro fatto concreto, può per 
qualche estensione essere viziato da sconosciute condi. 
zioni interferenti. To non posso, provare che Vio di ieri, 
che io costruisco, non abbia avuto come tale un'esistenza 
attuosa nel passatos le condizioni concrete con le quali 
la mia costruzione ideale deve essere fissata possono 
alterare il suo carattere. Esse possono infatti unirsi con 
Iuî così che se conoscessi questo fatto sconosciuto, non 












pe: 

e» 
(1) Per semplicità io ho omesso il processo di correzione della né 
memoria, Questo è subito raggiunto, con il tentativo di dare una sE 


dare Si : 
visione coerente del passato rigettando ogni cosa che ‘fon pa do oa 
essere inclusa, CDA Di 
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s* 
mi curerei più di chiamarlo i] mio jo; a, ti 
sato stesso certamente non è dimostrato. ll imio 
solo dire che come altri io esso è Diani hoj Dogg; 3 
Ed in ogni caso il risultato ed il nostro “Mente RO 
giungerlo è per principio identico, ost Modo dj id 
mio proprio sono costruzioni intellettive A tdi) 
noi abbiamo bisogno di fatti speciali Di I er le qual; 
se ognuno è privo di dimostrazione, allora SÈ i; îma 
l'altro è dimostrato. E se questa esigenza è sentit,; O ni 


dovete rimanere con un sentire del quale null i 
3 A ORIANA a 
dire, e che non è affatto l'io di CLASCUNO, Dali 

- Daltr 


se voi volete accettare un tisultato, che non è & 
mente provato, devono essere accettati entrambi î 
sultati, perchè il processo che vi conduce ad altri i. 
nou è sensibilmente più debole della costruzione. lo 
la quale si raggiunge il vostro Proprio io, In entra 55 

i casi la conclusione del solipsismo non regge, San 

Se la memoria o qualche altra facoltà è tirata; 

ballo per assicurare la preminente realtà del mio to 
devo dire di non essere affatto persuaso, perchè s00d 
convinto che tali meraviglie non esistono, e che nessuno 
ha sufficienti ragioni per accettarle. La memoria è com. 
pletamente una costruzione che parte dal presente; essa 
è induttiva ed è certamente fallibile, ed i suoi grandi 
errori sulla passata esistenza personale sono molto hene 
conosciuti (pag. 120, 250). To preferisco di passaggio ac: 
cennare a quella confusione dei limiti presenti dell'io, 
che è una caratteristica così peculiare delle esperienze 
ipnotiche; l’assunzione di una personalità estranea sug: 
gestionata è, io credo, molto evidente per dimostrare 
la natura secondaria della nostra propria personalità, 
Entrambe sono i risultati di costruzioni, e spiegare al. 
trimenti i fatti sembra impossibile (11). 





(1) È l'intervento del corpo estraneo che impedisce la min 
‘usuale confusione del Mio io con quella degli altri. Il corpo di ul 
altro non è in primo luogo, connesso immediatamente con il mio 

i suoi stati sono 


Piacere e con il mio dolore. Ed in secondo luogo; i 


Fbesso  positivamento incompatibili con î miei. 


| spirito. 






‘momento in momento in gu 
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jsto che l’esperienza diretta non è il 
sismo, e che se noi possiamo trascen- 
noi non ci avviciniamo di più 
Noi possiamo arrivare a degli io estranei 
rocesso che non è peggiore della costru- 
tuisce il nostro proprio io. E prima di 
richiamerò l’attenzione su di un punto 
. Anche se ho assicurato un diritto al pos- 
jo passato, e nessun diritto di accettare 
altri io, anche in tal modo il solipsismo 
fondamento. Non seguirebbe da questo che il 
o sia nulla; e che tutto il mondo sia semplicemente 
‘0. La sola conseguenza sarebbe che 
ii non-io deve essere inanimato; ma fra questo risultato 
FO solipsismo vi è un abisso. Voi non potete, par- 
sai costruire un io che assorbe oguì ele- 


uentenpericnno: 



















il vecchio errore m una forma diversa: tutto ciò 
che conosco; è frutto dell’esperienza, 
ed io non posso avere esperienza d'altro che dei miei 
stati. Si arguisce che qui il mio proprio io è la sola | 
realtà conosciuta. Ma la verità in questa obbiezione an- 


cora una volta è diventata errore, È vero che la mia 
ho esperienza, 


esperienza è il mio stato in quanto ne 
ma anche l'Assoluto come mia realtà è il mio stato di 
Ma questo non dimostra che la mia esperienza 
che ciò che è il mio 
e deve essere preso 
punto di vi- 


non abbia altri aspetti. To provo 
stato di spirito non è nulla di più, 
come reale semplicemente da quell’unico 
sta, La Realtà certamente deve apparire nella mia vita 
‘psichica; ma è un’altia cosa limitare la sua intera na- 
tura a quel campo. : 

Il mio pensiero, la mia volontà, 
sono tutti fenomeni, sono tutti eventi 


il mio sentimento 
che accadono; di 





anto si sviluppano esistono 
o elementi del sv 
e sono. lemeni to, 


in questa esperienza sentita, 


mutamento, e possono essere presi come stati. 
n 
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l'io che io costruisco per induzione, M LORA ag 
derate le cose soltanto così, allora incon, Voi 
voi mutilate il loro carattere ed ‘Usate un Menta U 
che è necessario, ma parziale ed Unilatera] to 
dremo più chiaramente Ja Datutazdigggoni 
(capitoli XXIII e XXVII). Io affermerò ONegz; 
mente che il contenuto di questi Processi n RS Plicn, 
nel loro apparire nelle serie bsichiche, Nel ga ong; 
caratteristica importante non è il nostro star sic) 
come tale, e tale verità sebbene meno 
vale lo stesso per quanto riguarda Ja Ci 
volontà è mia, ma non di meno essa. è 
II contenuto dell’idea voluta (per fermar 
sto principio) può essere qualche cosa che 
e dal momento che questo contenuto è e 
vità del processo non può semplicemente 
stato. Ma io mi sforzerò di anticipare un 
ci fermeremo più avanti. È sufficiente qui 
mente che, se l’esperienza è mia, questo 
gomento per cui ciò che io esperimento 
che il mio stato; e questa obbiezione P 
tamente su falsi preconcetti. Il mio io 
fermato come un sostantivo che è r 
dal Tutto; ed allora la sua concret 
l’universo, che nell’esperienza si fa sentire, è degradata 
ad un attributo della nostra povera astrazione, Ma un 
| Volta esposto questo preconcetto, il solipsismo scom- 
(pare. 


t i 


CONOR 
olontà; la to 
molto dia 
MALO dia 
ta LrASCEN Aa, 
fettivo, l’atti 
essere il iS 
Punto 84 cui 
dire Beneral. 
non è un ar 
non sia q] 

oggia comple. 
Personale è af. 
'eale indipendente 
A comunione con 


+ 
Considerato come il trionfo di un’astrazione il so 
lipsismo è falso, ma în questo errore noi possiamo tro: 
vare aspetti di verità di fronte ai quali qualche volta 
chiudiamo gli occhi, Ed in primo luogo, sebbene la 
nia esperienza non sia tutto il mondo, quel mondo 
mia esperienza ed in quanto esiste è il 
+ Che il reale Assoluto e Dio stesso 








grravtà 
è una 
he ib DI a 
pel i Do rniam03 
a 01 è cle 
nale ;] solip ino, ia 
tatto © Ja Realté 
co " 
itato ci non P 
1 
lie a rave questa 
Ja nos! diata 
iS gice " 
sa È estensione 
no si) 


sentiamo attraverso questo unico varco. 


“fine PES conoscere Universo» noi dobbiamo 
1 


sentimenti personali, 


e dire che senza il più piccolo di essi ogni altra 





relazione, questa connessione essenziale di tutta 


Ja ua realtà con il mio io, il 


valutato ciò che non Si dovrebbe dimenticare; 
conseguenze che propriamente derivano da que 


solipsismo ha tropp 
ma le 
sta ve: 


rità saranno discusse più avanti (1). 





(1) Tratterò i 

il nel enpitolo XX 
ERGO abbiamo scosso N la qu 
he l'Assoluto è esperienza DEA 


estione se nel confutare e 
della nostra. conclusione _ 






»; 













CAPITOLO XXII 


NATURA 


La parola « natura » ha Molteplici significati de 
l’uso nel senso di semplice mondo fisico, di quelli 
do che forma l’oggetto della Pura scienza figj a CARE 
bra costituire un mondo diverso da quello dello spino” 
Astratto da tutto ciò che è psichico, ciò che tu 
dell'esistenza costituisce la natura. Sarà puro ci 
esteso, ciò che non è psichico con le Proprietà ona 
dietamente connesse a questa estensione 0 che ne deri. 
vano. Noi qualche volta dimentichiamo che questo 
mondo nella storia mentale di ciasenno di noi non ha 
nessuna esistenza, e qualunque concezione Possiamo 
avere sull'origine psicologica dell’estengione il lisultato 
sarà lo stesso. Vi fu un tempo iu cui non vi era ancora 
la separazione del mondo esteriore come una cosa reale 
indipendente dal nostro sentire. Il mondo fisico, esista 
indipendentemente 0 no, è per noi un’astrazione da 
tutta la realtà. Lo sviluppo di questa realtà e della di. 
visione che noi vj facciamo richiede naturalmente qual: 
che delucidazione, ma io non mi propongo di discutere 
qui ampiamente questo soggetto (1). 

Viene allora un momento in cui noi abbiamo l’idea 
del semplice corpo, e non credo che noi sempre 0 abi- 
tualmente consideriamo il mondo esteriore come n sè 


stante separato dal nostro sentire; ma per certi scopi 


ee SSA 
(1) Vedi più ampiamente Mind, XLVII. 


6 REALTÀ 299 


idea di un tale mondo consistente di qualità 


secondarie. Questo mondo ci porta a consi. 
Roe indipendente dalla vita interna di ognu- 
sè stante» identico per ogni spirito con il 
7 viene; il relazione. Il nostro. corpo ed i 
CES j sono presi come strumenti e come mezzi 
ale esso è, o come esso esiste indipen- 
a loro. Noi non troviamo nessuna difficoltà 
di una realtà corporale che permane e rimane 
quando ogni io è scomparso: una tale supposi- 
[l'uomo medio appare evidentemente possibile, 
e per altre ragioni egli possa rinunciare a 
nerla. È Ja certezza che la sua supposizione sia un 
Seo egli la respinge come contraria a ciò che egli 
chiama il senso comune; 
pd allora per chi riflette tornano i vecchi dubbi e 
Je vecchie obbiezioni e gli inutili tentativi di soluzione 
MRCII compromesso» poichè la Natura per l’uomo co- 
siune non È la natura del fisico, ed il fisico stesso fuori 
della sua scienza considera abitualmente il mondo co- 
ne cio che egli deve credere non possa esistero. Non 
vi è nessun bisogno di richiamare la discussione del 
nostro primo libro in relazione alle qualità primarie e 
secondarie; noi cercammo di dimostrare che è diffi- 
cile metterle ad un livello unico, ed impossibile che 
la realtà consista di una classe di qualità separate 
dalle altre. E lo sfortunato sostenitore di una sem- 
plice natura fisica sfugge soltanto a tale impossibi- 
lità mediante uno sviamento senza risultato, ed è obbli- 
gato a concludere che tutto ciò che io conosco è uno 
stato del mio organismo, e che il mio organismo stesso 
non è altro che un tale stato. Non vi è nessuna cosa 
fisica che sia un semplice stato « fisico » o in. definitiva 
(può essere contestato) un semplice stato di se stessa. 
Sarà istruttivo considerare la natura da questo punto 
di vista, i 
Noi possiamo qui usare la forma 
ma un’antinomia; 1°) La natura esi 
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mio corpo. 2%) Il mio Corpo esiste & 
1") Su questa tesi che il mondo 
sciuto soltanto Some uno stato del] mic riore ù 
non devo. dire di più; la sua Propria ER, Baiano 
condo la concezione generalmente ACCORTA pg) 5 Na Tao 
sere quella che ogni cosa è Uno stato de] 5 . Stubra o, 
Questo (apparentemente) è tutto ciò che Mio rv] 
Vimentato, e sulle ulteriori sottigliezza Ro essere Di 
questione della localizzazione cerebrale gong ge° 
che sia necessario soffermarsi. Ì 
2°) Come noi abbiamo visto al 
st'opera il mio organismo non è che ]'a MI que; 
corpo; esso stesso è soltanto il Semplice stato un 
oggetto naturale. Il mio Organismo, come tutto li im 
è ciò che è sperimentato; ed io posso soltagi Testo, 
esperienza del mio organismo in relazione cf S 
pri organi. Il corpo è un semplice stato dei suoi 
ed essi sono stati di un altro Corpo e così all’infigio 
Come possiamo negare tutto ciò? Se noi faccia 3 
pello ‘ad un’esperienza immediata che Presenta ;] i 
corpo come un qualche cosa di esteso e di solido È; 
ci rifugiamo in una illusione, Nemmeno tale Specigla 
intuizione può giustificarsi secondo una seria Psicologia, 
I sentimenti interni che jo provo non ci danno nes: 
suna intuizione; e se ce la danno, per Ja Scienza nati. 
tale essi non sono realtà dirette, ma stati di Un sistema 
nervoso materiale. E ritornare all'ingrosso ad una sup: 
posta rivelazione della resistenza sarebbe certamente 
cercare aiuto da chi non ne può dare, poichè Ja rive. 
lazione in primo luogo (come abbiamo visto. nel. capi. 
tolo X) è una finzione; ed in secondo luogo la resi. 
stenza non ci presenta un corpo indipendentemento 
reale, Essa Supplisce soltanto alla relazione di una così 
con un’altra, dove nè l’una nè l’altra come ciò che re- 
siste è un Corpo separato indipendente dall'altro, op: 
‘pure è in relazione all’altro. La resistenza non potrebbe 
concepibilmente lichiamarei ciò che ogni cosa è in sò, 
e ci dà una cosa determinata dallo stato di un’altra; 
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istendo in quella conosciuta relazione sola 
esiste 


jasc una è indipendente è sconosciuta ed è una 
io lira se è indi 
sertra; © * 
pla 
per ntità» 7 i; 
ponenti “ila generale confusione che riguarda la 


i noi siamo arrivati: il mondo fisico è la 
a le cose fisiche, e la relazione da una parte 
idera come fisiche, mentre indipendentemente 

‘eluzione e88C non sono certamente tali. La na- 
se Da relazione fenomenica dell'ignoto all’ignoto, 

è OR non possono, perchè sconosciuti, dirsi che 
ed! (SRor dal momento che essi non possono essere 

iù così, Sviluppiamo di più questo concetto, 
AE evitabile che il mondo esteriore esìsta soltanto 
IO TENE organismo, ma che cosa è un organo che 
pei i nosciuto? E come può essere conosciuto in altro 
de, non come uno stato di un organo? Se viì si 
Fiale di trovare un organo che sia un oggetto fisico, 
C3 mon potete trovare che un CORO che è esso stesso 
un corpo» Ognuno è uno stato di qualche cos'altro che 
non è mai altro che uno stato, ed il « qualche cosa » di 
sfugge. La stessa conseguenza è evidente se voi volete 
rifugiarvi nel cervello; se il mondo è lo stato del mio 
cervello, allora che cosa è il mio cervello? Quello non 
è altro che lo stato di qualche cervello, ed io non devo 
chiedere di chi (1). Esso non è in ogni caso reale come 
+ nina cosa fisica, a meno che voi lo riduciate ad un attri- 
buto di una cosa fisica; e questa ricerca illusoria non 
finisce più, Essa non può mai darci qualche cosa di 
più di un suo attributo o una relazione, 
non potete trovare, 


Non si può sfuggire al circolo vizioso. Prendiamo 
l'esempio di una doppia percezione del tatto a e b. 
Allora a è soltanto ‘uno stato dell'organo C, e d è solo 
lo stato dell'organo D. E se voi desiderate dire che o 
Co Dè esso stesso reale come un corpo, voi potete 


ciò che voi 





(1) Per me il mio cervello deve essere rino stato del mio pro- 
prio cervello, pag. 300. Si 













richiamo, 
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soltanto dirlo per la testimonianza di‘; 
E F. Voi non potete in nessun 
qualche cosa di materiale esistente Come 1 È 
e dovete passare senza fine da un attribuye la Sosta, Un 
nella doppia percezione la duplice a all 
stra che ogni parte è un Corpo, e gj 

sione che nessuna parte è più di 


dente che ignoriamo che cosa sia, 


Un 
ma Ma 
Caso 


"a 
; On di 
arriva all ci dimy 


Iben, 

E se noi consultiamo l’esperienza cCOMime 
troviamo nessun aiuto per la soluzione de] Mon 
antinomia; è evidente che per l’esistenza del nogg atta 

- ganismo noi abbiamo la Stessa prova Come. per digg 
stenza di oggetti esteriori. Noj abbiamo Una -proya i 
con il nostro corpo anche l’ambiente esterno qj + he 
come ugualmente reale, poichè noi non siam ato 
tali circostanze privi di qualche sensazione. egtey 2 si 
voi ricevete nel senso ordinario lat È 


estimonianza dei 
nostri organi, allora se il mondo esterno non è 


i vostri organi non sono reali; 0 voi avete entrambi ; 
dati ad un livello o Voi non ne avete neg | 
Appartiene l’altro 
la conferma della 
confusione cui siamo giunti. La natura ed il mio corpa 


ma per un altro, 
ed entrambi sono nulla indipendentemente dalla loro 


relazione. Noi non troviamo in ciascuno un'essenza che 
non sia inficiata dall’apparenza dell’altro. 


* 
Kok 


E così noi siamo giunti ad im risultato inevitabile (1): 
il mondo fisico è un'apparenza ed è fenomenico, è uni 
relazione di due incognite che come tali noi non ab: 
biamo nessun diritto di considerare realmente come due 
e________-&& 


(1) Questo risultato, il lettore deve ricordare, poggia nono 
blicemente su quanto si è detto, ma sulla discussione SIONI 
primo libro. I titoli di qualche capitolo sarebbero un su 





Licpp ito) 
Tualeha Cosa "Mely, 


TI 


pPaneNzà E REALTA 
A 
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riferite. È un modo imperfetto di apprendere 
o come a qualità © 
il presupposto dell'altra. e noi non abbiamo 
gione © 1ezzo di conoscere come questa confusione e 
nessun ta sia risolta nell’Assoluto. Il mondo materiale 
o tan unilaterale contraddittoria apparenza 
è una o è la relazione di due cose sconosciute, cose 
del ret “se riferite devono ognuna essere qualche 
che PEî , mentre indipendentemente dalla loro rela- 
: non sono nulla. In altre parole è una diversità 
gione ralefnolila consideriamo, non è reale; ma che in 
Coi modo nella sua pienezza entra nella vita del- 
Si iniverso e lo completa. Ma sul modo con cui essa 
è inclusa noi non possiamo dire nulla. 

SÒ questa connessione, questa interrelazione senza base 
Ta l'organismo e la natura un errore da eliminare? No, 
Sh sembra essere uno schema vitale ed un modo 
fiecessario, d'esistenza per le nostre apparenze, È una 
sistemazione fra i fenomeni per cui l’esteso solo viene in 
relazione con un altro esteso, che noi chiamiamo un or- 
ganismo. Noi non possiamo avere certe qualità di tatto, 
di vista, di udito se non vi è in esse una certa connes- 
sione di altre qualità. La natura ha un carattere fenome- 
nico, consistente in certe leggi di sequenza e di coesisten- 
za di ciò che ci appare. Ma se voi tentate qualche cosa di 
più, voi ritrovate quelle contraddizioni dalle quali non 
si esce. Voi siete giunti a considerare il mondo fisico 
come un semplice attributo del mio corpo, e trovate 
che il mio corpo d’altra parte non è affatto più sostan- 
ziale; esso è sempre lo stato di qualche cos'altro che 
va oltre. E come abbiamo visto nel nostro primo libro, 
voi mon potete prendere le qualità che sono chiamate 
primarie come realtà senza le secondarie, nè queste 
‘come esistenti .indipendentemente dal mio sentire. 
Queste sono tutte distinzioni che, come noi vedemmo,, 
sono ridotte a formare insieme una più grande totalità 
di esperienza assoluta. Esse sfuggono alla nostra visione SE 
Ina sopravvivono certamente in quella che le assorbe 
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La natura è una sola parte del nostro ca Mito sa 
che noi abbiamo separata per astrazion m 
per necessità teoretica e per e 
questo frammento come esistent 
qualche volta chiamata scienza costituisce, fin 0 She 
campo specifico, un grave errore, IDEE Ù È i 
costruzione intellettiva delle condizioni dell, citee dh 
apparenza come fosse realtà indipendente 704 se Dlice 
vera questa finzione come la sola cosa che Hi n dà le 
i solida, Ma essa muta una verità relativa jn “sisteny, 
errore; e discredita ciò che come Punto di RA Vano 
pletamente giustificato dal s Re 
tica, 
Noi abbiamo visto che Ja semplice natura 
reale; la natura è un’apparenza della realtà, è 
ziale ed imperfetta manifestazione dell’Assoluto, Il 
do fisico è un’astrazione che per certi Scopi i 
i priamente considerato a sè, ma che preso come sh 
9 stante diventa subito contraddittorio. Noi dobbiamo È 
sviluppare questa concezione generale dettagliatamente 
in qualche parte. 


Sto 

de e dentz 
Spediente, pazza 
© per 8è; vo diamo ) 


È ito 


Uccesso, è resiste I 
Cri 


Non è 
una Par. 


* 
XK 


Ma prima di procedere io mi fermerò su di un punto 

. che ha qualche interesse, Noi abbiamo trattato il mon. 
do fisico come esteso, ed un dubbio può sorgere se una 
tale affermazione può essere giustificata. L'estensione, 
mi si può dire, non è essenziale alla natura, poichè 
l’esteso non deve sempre essere fisico, nè il fisico esteso, 
Ed è meglio cercare subito di chiarire questo punto; 
Tn primo luogo non è affatto vero che tutto l’esteso faccia 

| parte della natura, perchè io posso pensare ed imma: 
«ginare delle cose estese a mio piacere, ed è impossibile 
| SuPporre che tutti questi fatti psichici trovino posto nel 
nostro sistema fisico. D'altra parte io non vedo come 
ì; 91 possiamo negare la loro estensione; quello che per 
il mio spirito è esteso deve essere tale come un fatto; 
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MIENEA RI RIALT 
Mr che noi chiamiamo natura. Pren- 


no a ciò a 
alche illusione comune del senso; 


enga O N°. 

o per SOR cute avere una percezione di 

ROERO questa percezione falsa non di- 

+ non sia in qualche modo spaziale. Ma 

e l°estensione non coincideranno, e noi 

eh] criterio distintivo della natura al- 

enna qualche caratteristica non-spaziale. 

prove n semplice principio io posso accettare questa 

l'essenza della natura appare come una 

a fuori del mondo psichico, e che (in qual. 

zona che S atisce € produce il mutamento indipen-» 
che apo) too psichico. In definitiva la natura non 
dente da RETTE direttamente dipendente dallo spi- 
devo Ci pone la distinzione dell’io e del non-io. 
vitae Ren: parte del mondo che non è inseparabil- 
pn Li cosa sola nella esperienza con quei senti- 
mente: po di piacere € di dolore; è il medium 
ME il quale i diversi i0 sì manifestano. recipro» 
camente; ma dimostra una esistenza ed ha delle leggi 
che non appartengono & questi io, ed in qualche modo 
appare indifferente ai loro sentimenti, pensieri e voli- 
gioni. È questa indipendenza che sembra costituire il 
segno differenziatore della natura. 

Si può allora ‘affermare che la natura forse non è 
estesa, ed io credo che noi dobbiamo ammettere che 
natale natura sia possibile. Noi possiamo immaginare 
gruppi di qualità, per esempio i suoni o gli odori, or- 
dinati in modo da apparire indipendenti dall’elemento 
psichico, e queste qualità sembrano trovare la loro pro» 
pria via senza riguardo alle nostre idee od ai nostri 

| gusti, e possono mantenere un tale ordine da formare 
uno stabile permanente non-10. Questi gruppi possono 
servire come mezzi di comunicazione fra gli spiriti e_ 
servire a scopi noti per i quali la natura esiste, Anche. 
le;cose esistono, quando queste qualità secondarie sonò 
localizzate nello spazio esteriore e noi le consideriamo 
come fisiche; non vi è dubbio perciò che. ogni tale. 


estensione» li 


20 + Apporenza è realtà, 
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localizzazione sia necessaria, Per conto mio; 
sapere che sia così; certamente se io mi lo hon n 
maginaré un mondo inesteso di questa $ Siorzo quo 
metto contro la mia volontà un Carattere È Îe i di 
per quanto io veda questo è un effetto dell ziale, î 
plice incapacità, e l’idea di una natura Da ì n 
sembra infine contraddittoria con Ja soa ca 
Ma dopo di ciò io non posso Procedere ,,: 
To ritengo sia possibile una natura SENZA. egg ll, 
ma non riconosco nessuna buona ragione si 
rarla come attualmente esistente, perchè il Mondo 
che noi incontriamo, è certamente Spaziale e 
abbiamo nessun interesse a considerarlo in altro 
Se la natura secondo la nostra concezione fosse ZII 
il caso sarebbe diverso, e noi Saremmo allora chic 
ad avere dei dubbi sulla sua essenza, ma per 2 
natura è apparenza inconsistente non vera, e la nn 3 
sizione di un’altra natura senza estensione non Di ci 
nisce alcun aiuto. Questa Supposizione non toglie le 
contraddizioni dell’attuale estensione, che in ogni caso 
è un fatto; ed anche in sè Ja SUupposizione non può di. 
Ventare coerente con se stessa, Noi possiamo perciò pas. 
sare oltre senza preoccuparci di una tale semplice pos: 
sibilità, e non possiamo concludere che tutta Ja natura 
debba essenzialmente avere estensione. Ma poichè ad 
ogni modo il nostro mondo fisico è esteso, e poichè 
l'ipotesi di un'altra specie di natura non ha interesse, 
quella idea deve trascurarsi. Io considero Ja natura co. 


me apparente sempre nella forma spaziale (1). 


* 
** 


. Lasciamo la digressione. Noi consideriamo la naturi 





(1) Io posso forse aggiungere che la «resistenza » non è una 
risposta sufficiente alla questione; che cosa è In natura? Un'idei 
Persiatente può nel senso più pieno resistere, ma come troviamo 
in quella l'essenza di ciò che noi intendiamo per mondo fisico? 
ci ro parlato della esigenza della resistenza a pag, 151, 
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come estesa, ed abbiamo visto che la semplice natura 
non ha nessuna realtà. Noi possiamo ora procedere ad 
una serie di questioni subordinate, e la prima riguarda 
il mondo che noi chiamiamo inorganico. Esiste infatti 
una natura inorganica? Se per natura inorganiea noi 
sensiamo una zona separata di esistenza che non faccia 
parte dell’unitaria esperienza del tutto, la questione sa- 
rebbe giù stata eliminata, Non può esistere un ordina- 
mento che non riesca a completare il senso dell'Assoluto 
e non gli serva. Poichè nell’Assoluto tutto confluisce, 
vi sarebbe qualche cosa d’inorganico nel senso dì essere 
indipendente da qualche essenziale relazione con gli 
organismi finiti, Tali mutilazioni sono già state con- 
dannate, ed è in un altro senso che noi dobbiamo pen- 
sare all’imorganico, 

Per organismo noi intendiamo un più o meno perma- 
nente ordinamento di qualità e di relazioni esteriori ad 
una distinta unità senziente, e che immediatamente la 
costituiscono. Noi intendiamo così un gruppo fenome- 
nico a cui è connessa una certa particolarità in un 
modo che sarà discusso nel prossimo capitolo, e questo 
è il senso in cui per quanto scorrettamente io uso la 
parola « organismo ». La questione perciò consiste nel 
chiedersi se vi sono elementi nella natura che non pos: 
sano far parte di qualche tale ordinamento finito, Il 
problema è chiaro, ma sembra che per i metafisici non 
abbia alcuna importanza. 

Alla questione in primo luogo io credo non si possa 
rispondere, perchè se noi la consideriamo in astratto 
io non trovo nessuna buona ragione per affermare 0 
per negare, nè conosco nessuna ragione perchè nell’As- 
soluto non vi siano qualità che siano connesse come un 
corpo con qualche spirito finito. Ma d'altra parte non 
vedo nessuna ragione speciale per supporre che queste 
qualità esistano. E quando, eliminando astratto punto 
dli vista, noi consideriamo questo problema dal lat 


dei fatti concreti, allora non si fa un passo avanti, per. 
chè noi sappiamo molto poco su ciò che può o non può | 
ag'eeti:=" 
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giuocare la parte di un Organismo, 
minore identità con i nostri corpi è i] 
noi possiamo concludere l’esistenza 
di altri spiriti, E ciò che questa de altri 3'cui 
esattezza (capitolo XXI) guadagna d'a î 
sione, acquistando un più ampio Campo d? i ester 
È sembra impossibile che questo Principio, icazione 
risultato negativo soddisfacente, Una celta do Ca mi 
di forma esterna e qualche idea d'identità cr Eliana, 

sono ciò che noi affermiamo e da Cui possiam 5 
una vita psichica, ma la nostra incapacità d'a Atguire 
di scoprire questi sintomi non è una garanzia E Parto 
per una concreta. negazione (1). Vi Possono cer 
essere al di là della nostra conoscenza ; della “mente 
. formazioni qualitative che sono come la 
sconosciute monadi impersonali. Dato u 

di differenza nella forma esterna ed una certa difleren 
di manifestazioni, voi non riuscirete subito a Dercenirs 
la presenza di un organismo, ma esisterebbe forse a 
per questo? Potete voi affermare, perchè. avete andligo 
zato la natura di qualche organismo, di avere esami. 
nato, tutta la natura? Possedete voi un'essenza certa 
oltre la quale non è possibile nessuna variazione? Ogni 
tale affermazione sembrerebbe insostenibile; ogni fram. 
‘mento della natura. visibile Può, in quanto è cono. 
sciuto, costituire una parte di qualche organismo di. 
verso dai nostri corpi. E se noi consideriamo che molta 
parte della natura può nascondersi alla nostra vista, 
saremo certamente molto meno proclivi al dogmatismo, 
‘Per cui ciò che noi vediamo può essere combinato in 
‘un’unità organica con ciò che: è invisibile, ed un solo 
ed identico elemento può avere una posizione ed una 
funzione in ogni specie di organismi. Ora non vi è 
nessun vantaggio nel volere cogliere l’ignoto con la 
| nostra fantasia; ed è evidente, se vi riflettiamo; che noi 
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ApPAREN 
" on siamo in grado su questo punto di fissare un limite 
fl possibile (1). Sistemazioni apparentemente diverse 
n n ® 
} dalla nostra, € che sì manifestano im un mondo che 
ono essere diretta- 


e diverso, poss 
atri finiti sensibili, ed il nostro 


che solo in relazione alla 

noi possiamo chiamare natura inor- 

rte: Per qualche scopo pratico la cosa 

è completamente diversa; noi abbiamo in tale caso un 

diritto di reagire alla nostra ignoranza, e non solo pos- 

anche dobbiamo traitare spesso ciò che © 

Ma in metafisica tale at- 

teggiamento non può essere giustificato (2). Da una 

i parte, sappiamo positivamente che qualche parte della 

» natura è organismo, ma se dall’altra ogni cosa inorgani» 

ca esista o meno, non abbiamo nessun mezzo di sapere. 

È Qui non è possibile rispondere alla nostra domanda. C 

W Ma la nostra incapacità non sembra abbia impor: 

) tanza; perchè gli organismi finiti, come abbiamo visto, 

sono solo apparenze fenomeniche, e la loro divisione 

e la loro unità è trascesa nell’Assoluto, E certamente 

N l’inorganico, s€ esistesse, sarebbe più irreale. Bd in 

ogni caso esso non sarà semplicemente in relazione con 

gli organismi, ma sarà incluso con loro in una sin- 

ola ed assorbente esperienza e diverrà una caratteri» 

stica ed un elemento di quel Tutto dove nessuna diver- 

sità è perduta, o dove Vunità è qualche cosa di più. 

lì con questo passeremo ad un’altra indagine, 


sembra completament 
mente connesse coll cer 
risultato deve essere questo : 





nostra ignoranza 
ganica Vuùltima pa 


siamo ma 
invisibile come non esistente. 


* 
x * 


Noi abbiamo visto che fuori dell’esperienza nulla 
può esistere, e nessuna parte della natura può ‘essere K: 
estranea alla perfezione dell’Assoluto. Ma la questione 
sulla necessità dell'esperienza può sorgere in un altro 


VO, ROTTE L'A OTI ) 





\ 
(1) Se noi considerimno la possibilità di diversi sistemi mate- 
riali e della compenetrabilità dei corpi in ogni sistema, noi a 
s remmo meno disposti al dogmatismo; vedi pag. 924, 325-226. — E 
i (2) Sullo stesso principio vedi capitolo XXVII, ue ni 
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senso: esiste una natura che non sia 4 derim 
soggetto finito? Possiamo noi 8UPporre deo Mata 
margine di qualità fisiche che Per così dite Sd 
a qualche essere finito © percipiente? E: 60 0 Atri 
non possiamo percepirle; ma la questione è "i N 
stante possiamo 0 dobbiamo SUPPOrrE che o 
gine esista, (a) È una cosa. possibile un fatto TH 
non esista per un essere finito senziente? E ì 
secondo, luogo (5) abbiamo noi un principio Sa ta in 
Clen 


(a) In difesa della sua Possibilità vj è x 


da dire. « Ammesso, ci si può obbiettare, ch la 
«zione con uno spirito finito sia la condizione rela, 


i 3 a 

cquale la natura ci appare, non ne Segue che da la 
TS ev È È 

« condizione sia indispensabile: affermare RE n i) 

: se 


« qualità che noi raccogliamo sotto certe condizioni Po 

«sano esistere indipendentemente da. queste COndizion, 
«è forse andare troppo oltre. Ma d’altra parte qualthe 
« qualità di ciò che noi chiamiamo sensibile non egj. 
«ge (per così dire) di passare attraverso UNO. spirito 
« finito, Queste qualità come tutto. il resto Sarebbero 
« certamente come tali assorbite nell’Assoluto; Ma esse 
© (per così dire) possono trovare la loro via da sè e non 
«avere bisogno della mediazione di un essere finito ), 
Ma questa difesa mi sembra insufficiente, Noi Possiamo 
pensare in qualche modo delle qualità sensibili indipen. 
dentemente: da uno Spirito, ma il dubbio è se un tale 
modo sia realmente legittimo. La questione è, quando 
noi abbiamo fatto astrazione dagli esseri sensibili finiti, 


essere ciò che non è contenuto nell’esperienza finita, pos 


siamo dire che ciò è una parte della natura e chiamarla 


fisica, Queste due questioni sembrano essere assoluta» 
mente distinte, 


Noi troveremo che non può essere impossibile avere 
un margine di esperienza, che non sia l’esperienza di 


ogni centro finito (capitolo XXVII). Ma sembra na'el 
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argine nella natura; la natura 


rretta da una divisione nella esperienza. 
a essenza UN prodotto di estensione © 
e sembra impossibile che questo pro- 
Jche cosa che esiste fuori dei centri finiti. 
è estranea, noi dobbiamo insistere; 
ma non è natura; se essa 
dobbiamo chiamare 


tra cosa porre un tale m 
è costituita e s0. 
Essa è nella su 
di opposizione» 
dotto sia un qua 
La natura che n 
può forse non es 
è» un fatto, è un fatt 

fisico. 
Ma tutta questa ricerca sembra d’altra parte 0 
da spiriti finiti 


inutile: perchè sebbene non percepita 
tutta la natura costituirebbe un'unica esperienza con 


i contenuti di questi spiriti. E qui il bisogno di per- 
cezione ed il passaggio attraverso uno spirito partico- 
lare perderebbe il suo significato. Anche se noi am- 
mettiamo che non sia compresa in centri finiti sensibili; 


la nostra concezione dell’Assoluto dopo tutto non viene 
alterata. Ma tale fatto, noi abbiamo visto, non sarebbe 


propriamente fisico. 
b) Abbiamo visto che è in qualche modo possibile 


una parte della natura non appresa da spiriti finiti. 
Gi si può obbiettare d’altra parte che è necessario pro- 
varla, ma vi sono tali difficoltà nell’accettare ogni altra 
conclusione che sembra che non si possa avere altra 
scelta. La natura è troppo ampia, sì può dire, per po- 
ter essere raccolta da ogni essere senziente, e nuova» 
mente la natura in parte non è percepibile. Il mio pro- 


prio cervello, mentre io vivo, ne è un chiaro esempio. 
etti conosciuti soltanto 


e 
sere nulla, 
o che noi non 


ziosa ed 


DÒ 
nia 
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nom percepito da questi centri di 
biezioni dapprima possono sembr 


are 
cherò di dimostrare che esse non 


Posso èg Car, 

critica. Ed Incomincerò da una distinzione i Ta ur 

i Tl mondo fisico esiste indipendentementa da Chtari,, 
dipende dal fatto della mia 


Sensazione, na si © ioni 


esiste, la percepisca io o no, e questa Verità è = Magna 


È RSA 1 ) cea, 
d'altra parte il suo significato © ambigno è a 
preso in due sensi diversi, Noi Possiamo Chigit cateto 
sti sensi, se vi piace, categorici ed ipotetici, Voi SN 
i affermare che la montagna esiste Sempre attra limes 
(28 come essa è quando è percepita, oppure voi oterà de 
soltanto che è sempre qualche cosa d’indipendente dall 
percezione sensibile, e che quando è Percepita Casa Rea 
stra allora Ia sua Caratteristica familiare, Ed Una con, 
fusione fra Ja montagna come essa è in sò 
venta per un osservatore è forse il nos 
di spirito, ma una tale oscurità 
sente ricerca, 


. La Natura 
è e noi perce Piamo che sia, ed'; 
s In 


gli ‘epiriti 


Ja nostra 
degli or- 
azioni che per 
possono molto 


finito; qualche sna p 
qualche altro Spirito 







pissimo. Ed oggetti invisibili 
È: To 0 riconoscibili solo al microscopio 
non debbono farei esitare perchè noi non possiamo ne: 

vi si: oltà sensibile dalla quale essi 
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in ogni tempo possono essere percepiti. E le monta 

7 “ so sei e 

file persistono Posto o ERE CO che ne sappiamo ua 
NORCS RS DI . . (al 

state Sempre visibili e percepite nel'loro passato 


Noise percepiamo oggi. Se noì non possiamo 
p Risto 
alcun limite all'esistenza ed: alla 


come 

potenza degli DOO 

senzienti, l’obbiezione è basata su di una A vr: 
scenza 

(TI) Ma questa replica forse può essere andata trop. 

po avanti. Essa non può essere respinta, ma sentiamo 
chie minaccia di diventare bizzarra. Può essere pos- 
sibile che la natura Sla sempre percepita e così sia 
sempre come nol la percepiamo, ma mon dobbiamo 
dare troppo peso a questa affermazione. La nostra con- 
clusione dipenderà da qualche cosa di meno. Poichè 
oltre le cose percepite dal'senso si estende un mondo 
del pensiero, la natura non sarà semplicemente il regno 
di ciò che è rappresentato e anche pensato, ma impli- 
cherà in più ciò che è soltanto oggetto di pensiero, essa 
sarà qui soltanto limitata al campo del nostro intelletto, 
sarà l’universo fisico appreso in ogni modo qualunque 
da spiriti finiti. 

Fuori di questo limite non vi è natura. Noi possiamo 
avere l’idea d'un tempo preorganico o di un mondo 
fisico dal quale è scomparso ogni essere senziente, ma 
con la conoscenza che noi abbiamo non possiamo anche 
in senso relativo considerare questo risultato come uni- 
versale; esso varrebbe solo in relazione a questi orga» 
nismi che noi conosciamo, e fuori di questi casi non 
servirebbe affatto. F nuovamente una tale verità se vera 
può essere semplicemente fenomenica, poichè in ogni 
caso non vi è nessuna storia nè progresso nell’Assoluto 
(cap: XXVI). Una natura senza sensibilità è una sem- 
plice costruzione della scienza, e possiede una realtà. 
‘parziale (2): nè nel migliore dei casi servono gli im. 
percettibili della fisica, Indipendentemente dall’evidente 





(1) « Questa è l'ignoranza che fa di tutte le cose che si trascen: i 
dono ‘un vasto deserto ». Wii 
(2) V. pag. 320, pie, 








314 


izi i Sean 
contraddizione che consiste ty 


nell'essere 
fenomeni, la loro natura esiste soltant 


T te Suu n CemEn, 
ESSO rZOn essendo percepiti da u S8era “zione al 
sono percepiti affatto, e quella realtà dI finito R 
gono non è sensibile ma Semplicemente a 8 POssep, 

Allora sarà questa Ja nostra conclusione, Ua, 
può estendersi oltre la regione attualment natura 
*  dall’essere finito, ma certamente non Oltre ij; Pita 
pensiero finito. Nell’Assoluto v 


i è Possibilmente tmiti di 
enze finite 
on può 


gine non compreso nelle esperi 
ma questo margine possibile n 
sere considerato come fisico, perchè ì nella E 
tura esso sarebbe qualificato da una relazione 5 na. 
spirito finito. Ma l’esistenza della natura. come “ na lo 
peusiero urta subito contro una difficoltà. Un Dlice 


Mar 
(cap, XXVI) 
Propriament, Ù 
heluso 


8tenza fisica. 

‘Questa conclusione nostro mal 
è in un senso inevitabile. La na 
mio pensiero e che noi diciamo 
$pirito non è in senso Stretto nat 


quando avremo discusso il signifi. 
cato di esistenza condizionata (cap. XXIV). Io cercherò 
e ° qui questa difficoltà, Ecco di 
da un lato deve essere attuale, 
do deve essere sensibile; ma d’altra parte 


—- - e 
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sembra essere puramente pensata. Q 
pia; © la soluzione è che ciò che pe 
fo è di più per l'Assoluto. In qual 
mo come, ciò che noi pensiam 
Fosa è compresa e riassorbita in una esperienza intuì 
tion di idee e di fatti subito ed in sè, E 
Giò che noi semplicemente pensiamo non è re; 
chè nel pensare vi è una separazione del contenut 
dall'esistenza; ma non di meno. ogni pensiero cì dà È 
contenuto attuale e la presenza di quel contenuto è N 
fatto così difficile come ogni possibile percezione Ela 
w natura; che è pensiero, in qualche modo esiste 5 HEI 
siede un certo carattere positivo, Qui nell’Assoluto, do- È 
ve ogni contenuto è unito con l'essere, ì 


etto è il proble 
T noi è intelligibile 
che modo, non Bap. 


0 è percepito; ogni 










pia 


ale, per. 




























la natura crede 
di potere acquistare una volta di più una forma intui 


tiva; si completerà con altri lati dell'Universo e con- - 
tribuirà alla ricchezza del Tutto, Essa è non come noi 
la pensiamo; essa è non come diventa quando nella 
nostra esperienza al pensiero subentra la percezione; | 
essa è qualche cosa che sotto certe condizioni torna ad e” 
essere un fatto fisico rilevato dai nostri sensi. Ma poi- = 
chè nell’Assoluto vi è un elemento di realtà sebbene 
non conosciuto da ogni essere finito, poichè giusta- È 
mente noi lo valutiamo come un fatto fisico se è per ° 
cepito dai sensi, perciò esso è un fatto ipotetico ma 
sempre indipendente. La Natura in questi sensi non 
dipende dalla fantasia dell’individuo. e non lia nessun 
contenuto oltre quello che è relativo agli spiriti. parti» 
colari. Noi possiamo affermare, senz'altro aggiungere, 
ù che vi è abbastanza in questì centri per fornire una Sa 
‘ esperienza armonica dell’Assoluto; non vi è nessun ele». 
mento in quella sconosciuta unità che non possa essere 
sostituito dalla vita frammentaria dei suoi. membri. 
Fuori dell'esperienza finita non vi è un mondo naturale, | 

nè alcun altro mondo (1). iS 


\ EPS 
det 


A y ni 
(1) La questione se ogni parte del contenuto dell'universo non 
sin contenuta in centri finiti è discussa nel capitolo, XXVII, x 
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Le 
VE 
Ò i . . R, 
Ma si può obbiettare che noi siamo 0xq ; Ata, 
î ir 
con il senso comune. Tutta la Natura por il DRî tras, 
ne esiste, ed'è ciò che © Sla percepita © no da : "Omu, 
finito. D'altro lato, secondo Ja nostra: cono è ùu Sera 
i Ù 2101, 
del'mondo fisico come tale non esiste, Que Patto 
zione è ben fondata, ma io faccio osse Varo Re na 
comune non è offeso. Forse « 


x 7 a i per esempio, q “Ng 
i sapori dolci ed amari fuori della realtà dej sens Otto 
soltanto procederà così chi crederà all’esistenz Ta 
lori fuori della luce, all’esistenza dei Suoni tion 
l’aria, e potrà fare una tale affermazione, Se vi RINO 
cuno che ammette che i fiori sorgono anche se ho 
ed odorano piacevolmente anche se nessuno può 
del loro profumo, costui può obbiettare alla, 
trina e può essere invitato ‘a Proporre Ja Propria 
io credo che metafisicamente questa conce pi 
meriti considerazione. Ogni teoria seria. deve in quali 
che puuto contrastare con il senso comune; e Se noj 
consideriamo l’argomento da questo lato; Ja nostra: con. 
cezione è certamente Superiore alle altre. Por nOi Ja 
natura almeno in gran parte esiste certamente come 
essa è percepita; le qualità secondarie sono una parte 
attuale del mondo fisico ed il presente pezzo, di Zuo: 
chero noi lo sentiamo dolce e 


Piacevole. Ora la grande 
bellezza della natura è per noi reale, 


come vedremo 
‘più avanti (cap. XXVI), come la più concreta delle qua. 
lità primarie. Ogni cosa fisica che è vista e sentita, © 
della quale in qualche modo abbiamo esperienza. 0 
| godimento, è Secondo noi una batte esistente: della na. 
| tura come noi la sperimentiamo, È soltanto quella parte 


e nessun essere percepisce, 
Così mentre si ammette 
n il senso comune, lo si diminuisce di più 
ad un grado minore. 


a 


zione non 





} 
I 
i 
i 
i 
LI 
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dd 


Noi abbiamo visto ora che forse la nav 
non esiste, © sebbene sia possibile non possian ì 
è» reale. Ma per quanto riguarda una Sane RE 
atutti gli esseri finiti la nostra conclusione Maso 
noi non possiamo avere nessun criterio pe 


Ura inorganica 


è diversa: 

È r considera 

come reale, e strettamente intesa non abbiamo a 
sun 


iritto di chiamarla possibile. L% È 4 
Militia, noi SO d’altra Sai STUPRO 
gerata, poichè tutte dipendono da dida Si 
bene non tane poxo trascese nell’Assoluto. Se ogni per- 
cezione © sensazione deve passare attraverso degli spiriti 
finiti, se tutte le qualità fisiche sono esteriori ed indipen. 
denti dagli organismi, dalle condizioni che direttamente 
rendono possibili tali Spiriti, queste ricerche non sono 
vitali, in parte non possiamo rispondervi ed in parte la 
nostra risposta non ha nessun valore positivo. L’inter- 
relazione fra gli organismi, la loro distinzione dal mon- 
do inorganico, e la separazione di esperienze finite l'una 
dall'altra e dal tutto, non sono cose che come tali ab. 
biano. valore nell’Assoluto, Quell’unica realtà più ricca 
di ogni varietà assorbe e dissolve queste fenomeniche 
limitazioni. Se vi sia una qualità marginale che non 
faccia parte direttamente di qualche particolare espe- 
rienza, se vi sia qualche esperienza fisica estranea alla "li 
costituzione dei nostri centri sensibili, sono queste que. " 
stioni che valgono soltanto per noi; le risposte date 
hanno un linguaggio che non ha significato per l'Asso- 
luto, che usa un linguaggio che trascende i nostri po- 
teri, Espresse in tale modo, noi vediamo che perdono 
quell’importanza che le nostre distinzioni loro attribui- 
ì scono, ed indipendentemente dal nostro. punto di vista MER 
questi problemi hanno dimostrato di essere in parte »; 































insolubili. Il valore delle nostre risposte consiste ‘prin: dea 
"S: cipalmente nella negazione di dottrine parziali ed na n 
A laterali. Re 
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gf 
Vi è una obbiezione che può essere 
che noi procediamo innanzi, 
. secondo la mia concezione non 
natura; la natura è un corpo .solido Je Cui x Suna 
tazioni sono molteplici rimanendo ESSA sem rea “i lesehi 
Secondo la nostra teoria noi abbiamo un Wtesgg, 
Tappresentazioni simili e, sebbene queste 6 
cordare fra di loro, Nessuna cosa reale si alte 
loro, ed una tale APParenza non sarà considera 
natura. Ma questa obbiezione sj bas S 
dizio che noi abbiamo chiamato ini Dè 
che l’identità dei contenuti dei; divergj gy,.:1:,10* Ull'idea 
sibile, che Ja separazione dei centri sptea 
e di pensiero precluda ogni identità fra ciò ilità 
preso in tali centri diversi, Noi vedrer 


lrattay 
SSEADRE 
di Obbiettary a 
siste realmente Re 
TI 


Mi sj può 


cieco pregiudizio contro l’identità in gen 
pare davanti alla critica, Ciò che è identico Per qualità 
deve essere sempre esclusivo, e la sua 


e nello spazio e nei diversi spiriti 


à; e l'identità senza queste differenze e mo. 


nulla, Ma d'altra parte considerare l’iden. 
lità come negata dalla diversità, 


o _ Questo Appariscente frazionamento della natura è golo 
apparente; da una parte è una unificazione di ciò ‘che 

da spiriti distinti, e dall’altra possiede 

* Dove i contenuti dei diversi cen- 
» le apparenze della natura formano una 
noi consideriamo Ja questione dal Jato 
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di ogni spirito separato, non possiamo trovare 
difficoltà. Ed allora io non vedo che cosa o alta 
più (1). In quanto ogni spirito singolo ha de di 
gioni particolari, le qualità che egli trova Benna. 


ranno che nella sua esperienza; ma io non so hi 
esse esistano così, E vi rimane, io lo riconosco Tualelt 
cosa d’incerto; per cui la natura non è forse Ls 
sensibilmente da ogni spirito. Questa parte della x; 
esiste fuori di me, ma non esiste come io la perce is 
ed abbiamo visto che in tal modo il senso can Ra 
può essere soddisfatto, Ma se questa fosse un’obbiezione 
valida io non so per chì sarebbe valida (2). E se ciascun 
afferma che la natura opera ed agisce su di noì, e de 
questo aspetto di forza è ‘ignorato dalla ridete ant 
zione, noi non abbiamo bisogno di una lunga risposta 
perchè se la realtà definitiva è per ogni cosa come ce 
forza, noi ne abbiamo già trattato nel nostro primo li- 
bro. Ma se tutto ciò che essa esprime è una certa ma- 
niera della natura con certa conseguenza sugli spiriti 
non vi è altro che una fenomenica coesistenza e a 
quenza, un ordine in cui gli eventi appaiono; e nella 
nostra concezione della natura io non vedo nulla di 
contrastante con questa sistemazione, Dal fatto di una 
tale ordinata apparenza voi non potete dedurre \’esi- 
stenza di qualche cosa non contenuta nelle esperienze 


finite (3). 


non esiste. 





(1) Se la natura fosse qualche cosa di più in sè sarebbe qualche 
cosa di più per noi? Ed è per causa nostra o per causa della na 
tura che il contraddittore chiede questo qualche cosa di più? È 
desiderabile fare luce su questo punto, iva 

(2) È possibile che qualche seguace di Berkeley possa affermare 
che tutta la natura in quarto è percepita (e sentita?) esista attual: 
mente in Dio, Ma questa per sè non è una concezione metafisica, 
È semplicemente un tentativo illusorio di fare a meno dell'unità. 
L'unione non razionale di una tale congerie nella divinità con la 
sua (parziale?) moltiplicazione nei centri finiti, ‘e la relazione fra 
questi aspetti (0 divisioni?) del tutto è uno sforzo che. certamente | 
non risolve un problema, ma soltanto lo elimina. ——_ y 

(8) Io riconosco dì non potere spiegare come la matura ci 
paia come un ordine (cap. XXII, XXIV); ma contesto che. un'al. 
tra concezione si trovi in migliore condizione, Il soggetto sui fini 
della natura sarù considerato più avanti, spa 1 
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ta 


Noi possiamo ora considerare una 
biamo più volte sfiorata; noi abbiamo 
non vi può essere nessuna semplice n 
mondo della scienza fisica non è 
pendente, ma un semplice eleme 
rienza: totale. Indipendentemente 
sto mondo fisico in senso Proprio non esiste. 
noi ci chiediamo: che cosa ne è della scienz 
La natura qui è trattata come una cosa senza Su 
e che sussiste per la sna Propria forza; noi siamo ito 
apparentemente obbligati ad un contrasto con i 
cosa che sfugge alla.critica. Ma il contrasto è 

ed. esiste soltanto per un malinteso: 
scienza. naturale non è affatto l’accertam 
della verità, ed il suo regno non va oltre j fenomeni, 
Le idee con cui essa opera non danno il vero Carattere 
della realtà, e perciò sottomettere queste idee alla cri. 
tica metafisica o. d’altra parte opporle alla metafisica 
è non comprendere la loro finalità e la loro Portata, 
La questione non è sei principi della scienza fisica pos. 
siedono una verità assoluta della quale non sentono 
nessun bisogno; la questione è se l’astrazione usata: da 
Questa scienza è legittima ed utile, ed in relazione. a 
Questa questione non ,vi può essere dubbio. Per inten. 
dere la sequenza e la coesistenza dei fenomeni la scien. 
za maturale fa una costruzione intellettiva . delle. loro 
condizioni; la sua materia, il suo movimento, le sue 
forze sono idee atte ad intendere lo svolgimento di 
‘certi eventi, Trovare e sistematizzare i modi secondo. i 
Quali sono connessi j fenomeni spaziali è tutto ciò che 
queste costruzioni ci danno, ed affermare che queste 
idee si contraddicono è per il metafisico irrilevante ed 
inutile. Obbiettare che in fine non sono vere, vuol dire 

errare sulle loro pretese, 


_ E così se la materia è trattata come una cosa che non 


Tuestione 
Visto che în Rio 
Attra. fisiog Alta 


. por 1 È 
nto di un ùnic di. 


dagli Spiriti finiti 


A 1 


ento definitivo 





IO 


ro 


Sa » 
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1 Come una 
da la meta. 
di fenomeni, 





pretende maggiori diritti di quelli che ha 
È ontinua ed identica, 





GA È ‘co non riguar 
fisica. Per studiare le leggi di una classe 


Dt fenomeni devono essere considerati a sà, Ghe ] 
natura implichi come un elemento subordinato Sì i 
rito non si nega; ma da pratica e per la pratica TA 
indifferente. Quando noi sentiamo parlare di un tem 
csistente prima degli organismi, intendiamo in Se 
luogo organismi delle specie da noi conosciute, e cid 
può qirsi semplicemente in relazione ad una parte del. 
l'universo. Ora in ogni caso ciò non è un'affermazione 
dello stato attuale della realtà definitiva, ma un metodo 
conveniente di considerare certi fatti indipendentemente 
da altri; e mentre la metafisica e la scienza naturale 
hadano ciascuna ai fatti propri, un contrasto non è pos: 
sibile nè occorre che l'una si difenda dall'altra tranne 
che per malinteso. 3 
Ma io credo che nessuno v 




















































































i otrà negare che tali malin- 
tesi siano stati troppo kpesso provocati da entrambe le 


parti; troppo spesso la scienza naturale, dimenticando 

i suoi propri limiti e falsando le sue vere esigenze, 

tenta i primi principi. Essa diventa trascendente, è ci 

dà una metafisica dogmatica e non critica; così affermare 

che nella storia dell'Universo la materia esista prima 

dello spirito è porre la successione ed il tempo nell'As- 
soluto (cap. XXVI), ed è considerare come reale fuori 
del tutto un semplice elemento del suo essere; ed una 
tale dottrina non solo non è scienza naturale, ma anche 
se ammettiamo che possa avere un qualche valore, per 
questa scienza non ne ha nessuno, Affermare che la 
forza, la materia, il movimento sono qualche cosa di più 
che idee inconsistenti ma utili, dopo tale affermazione 
non serve a nulla, Se voi dopo tutto le usate soltanto 
per interpretare gli eventi spaziali, anche se sono ve- a; 
rità assolute non hanno nessun valore per voi. Queste 
verità assolute voi dovete soltanto applicarle come un 
semplice sistema di condizioni dello sviluppo d 


bat: 








fr 

dello apo si no 

meni, e per tale scopo ogni cosa che voi applicate è Ria 
. di (È Sedi 

al A ) ) È i È 

a pparenza e vealtà; te AD i 
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la stessa, se ottiene gli stessi effetti. 
deficienza della scienza naturale a manten O che la 
posizione non è difficile ad essere coMPresa iù: 
Ty bra dovuto a più di una causa. Vi è dato ciò tem; 
un vago presentimento che l’assoluta verità deb come 
7 raggiunta da ogni specie di scienza Speciale, N Ctberg 
possiamo percepire che in una tale scienza Dia ì non 
cosa meno di ciò che possiamo usare € 
ciò di cui abbiamo bisogno, Ma questo 


non è tutto; la metafisica stessa per la 


Ma io cre, 


e così Qi 
i sic tut 
disgraziatamenie 
Sua interfepg; oo 


: ; È È 
con la scienza fisica ha indotto quest’ultima > de 
dersi, ed in tale modo ha lasciato che diventasse en. 


ch’essa una metafisica, ed io deploro qu 
come il più grave malinteso, Non solo 
tentativi che non hanno dato nessun r 
ma vi sono stati attacchi alle scienze cl 
tato in abuso una funzione legittima, 
scienza naturale il dovere della metafisica è limitato 
in quanto quella scienza è limitata semplicemente i] 
campo dei fenomeni, e nella legge del loro dive 
la metafisica non ha nessun diritto d’intervenire, Tia 
critica comincia quando ciò che è relativo, semplice 
modo di apparenza, è dato inconsciamente o no come 
qualche cosa di più. Ed io non dubito che vi sono dot. 
trine di cui fa uso la scienza che hanno bisogno di una 
revisione metafisica, e su questo punto è istruttivo ingi- 
Stere; ma per ragioni di spazio e di materia e più an. 
cora per il timore di essere frainteso io penso, sia me. 
glio passare ad altro. Vi sono altre questioni più impor. 
tanti per la nostra ricerca generale sulla natura, 


esta interfera 

vi sono stati dei 
isultato Positivo 
le hanno trami. 
Perciò contro Ta 


Nire 


La 


"È il mondo esteso qualche cosa di unico ed in quale 
senso? Noi disentemmo nel capitolo XVII l’unità del 
tempo, edè necessario richiamare le conclusioni alle 
quali siamo giunti, Noi abbiamo affermato che tutti i 
hanno un'unità nell’Assoluto, ma quando ci chie- 
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diamo se quell unità stessa debba essere te 

nostra risposta è negativa. Noi trov 
SE temporali non sono riferite nel tempo e non Tio 
parte di un'unica serie o di un tutto successivo, ma che 
al contrario la loro interrelazione ed unità è fuori del 
tempo. E nel caso dell’estensione le stesse considera. 
zioni ci danno uno stesso risultato: il mondo fisico non 
è esclusivo nel senso di possedere un'unità fisica, € n 
possono essere parecchi mondi mate 7 


riali non riferiti allo 
spazio e per conseguenza non esclusivi e © 


l'uno all’altro. SEA 
Sembra dapprima che tutto ciò che è esteso faccia 
parte di un unico spazio, Perciò tutti gli spazi, 
tutti gli oggetti materiali sembrano 
riti. Una tale interrelazione li rende parti di un tutto 
unico esteso. Ma questa credenza, a riflettervi 8U, co- 
mincia subito a cadere; la natura nei mici sogni (per 
esempio) ha un'estensione, ed anche spazialmente non 
è una cosa sola con il mondo fisico. Nell'immaginazione 
e nel pensiero noi abbiamo infinite esperienze materiali 
ed estese che non sono in una connessione spaziale l'una 
con l’altra e con il mondo che io percepisco; ed è inu- 
tile replicare che questi corpiì ed i suoi ordinamenti 
sono irreali, a meno che non siamo sicuri del senso 
che noi diamo alla realtà. Che tutti questi esistano è 
chiaro, e se essi non hanno avuto estensione possono in» 
fine apparire e mostrare estensione; la loro estensione 
e la loro materialità è mn fatto palpabile, mentre d'al- 
tra parte le loro diverse formazioni non sono interrife- 
rite nello spazio; e poichè nell’Assoluto queste possie- 
dono una unità, noi dobbiamo concludere che l'unità 
non è materiale, Nell'unificarsi il loro carattere esten- 
sivo è mutato. Vi è una quantità di sistemi spaziali 
indipendenti l’uno dall’altro, e ciascuno mutevole per 
se stesso quando è assorbito in un unico sistema non 
Spaziale; così per la loro unità spazio e tempo hanno 
caratteri simili (pag. 246-250). = 


Ciò che per scopi pratici io chiamo natura reale è 


mporale, la 
ammo che molte 


e così 
spazialmente riìfe- 





ì 
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il mondo esteso in quanto riferito al Mio co) 

che forma un sistema spaziale con quel COrSO e ciò 
estensione reale. Ma anche il mio corpo è a “ luna 
poichè il corpo che io immagino non può ar 
suna relazione spaziale con il corpo che jo 3 
E la percezione può essere illusoria, poichè il] mi di 
prio corpo nei sogni non è la stessa cosa del mj 
corpo reale, nè entra con questo in una relazio 


* HhAyy ty 


è O re 
è che io traggo dal mio corpo una costruzione n n 
Ziale 


come quando sono sveglio; il mio corpo e l’estensio 
formano un solo sistema di relazioni spaziali che ne 
considero come reale (1). Ed in quanto lean 
cade fuori di questo unico sistema di interrelazioni; a 
la considero come immaginaria, e questo può essere y) 
bene da un certo punto di vista, ma è un’altra cosa per 
tale principio negare l’esistenza nell’Assoluto ad ogni 
altro sistema spaziale. L'estensione immaginaria è cà 
fatto che permane e che ci obbliga a dubitare; e se noi 
riflettiamo. vediamo chiaramente che una Varietà di 
sistemazioni fisiche può sussistere senza una tale spa. 
ziale interrelazione. Esse avranno ln loro unità nel 
Tutto, ma nessuna connessione nello spazio fuori del 
proprio sistema materiale; e la natura perciò non può 
essere chiamata propriamente un mondo esclusivo nel 


senso di possedere una spaziale mmità. 


* 
- xk 


Così noi possiamo avere molti sistemi fisici indipen- 





(1) In relazione al passato ed al futuro del mio corpo reale e 
del suo mondo reale è difficile dire se ed in quale senso si sup- 
pone che abbia connessione spaziale con il presente. Ciò che 
comunemente pensiamo in proposito è un semplice cumulo di 
incongruenze, Vi è vin altro punto su cui sarebbe ‘interessante 
sviluppare Ja dottrina del testo, chiedendo come noi distinguiamo 
il nostro stato di veglia. Ma una risposta a questa questione, io 
‘credo, non è qui necessaria. Io non mi riferisco alla pazzia e ad 





altri stati anormali; Ja loto portata è qui ovvia. 
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denti dalle relazioni Spaziali reciproche e î 

assare n considerare un altro punto che odi cO 
tpali mondi diversi possono in qualche ; 
influenzarsi reciprocamente, ma per parl 
j non potrebbero interferire in ogni 


si interessa. 
modo agire cd 

are esattamente 
punto: la loro 
RR SERI chiamata 
plicare una più stretta unità, I loro Pe: 
sempre indipendenti, ed il contatto spaziale cade 
impossibile. Ma nell’interno di ogni mondo la cit 
zione Può essere diversa. La penetrazione di una pai 
con un’altra può essere abituale, ed io mi IRE 
dimostrare brevemente che questo fatto non presenta 
nessuna difficoltà. L*idea di una Natura consistente di» 
materia solida interspaziata da un vuoto assoluto ci è 
pervenuta, io credo, dalla metafisica greca, e rilengo 
che in massima parte noi pensiamo che questa conca: 
zione non regge ila critica. Io non intendo riferirmi 
ai fisici nè ai principi usati dai fisici, ma alla metafisica 
di pura marca umanistica; e la nozione comune che 
una cosa estesa non può penetrare in un'altra è essen- 
zialmente un pregiudizio, poichè se la materia conce» 
pibilmente e possibilmente possa entrare o no nella 
materia dipende essenzialmente dal senso in cui Ja 
materia è presa, La penetrazione significa l'abolizione 
di distinzione spaziale, e noi possiamo definire la ma- 
teria in modo tale che con la perdita della distinzione 
spaziale essa scompaia. Sc, per così dire, i frammenti 
della materia sono una cosa sola con le loro estensioni, 
per cui senza di queste non abbiamo nessuna differenza 
individuale, allora evidentemente queste parti non pos: 
sono compenetrarsi; ciò che altrimenti sarebbe possi. 
ile. Questo mi sembra chiaro, ed io lo spiegherò bre: 
vemente. ‘ 

È certo anzitutto che due parti di uno spazio mon 
possono penetrarsi. Sebbene queste due parti debbano 
avere qualche qualità oltre la loro semplice esten- 
gione (capitolo III), tali semplici qualità non sono. 


ess 
interazione per quanto intima non può 
enetrazione, sebbene in sè e 
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sufficienti. Anche se voi supponete che un muta 
obblighi le diverse qualità a fare parte di una so], Mento 
sione, voi non avete due cose estese ma Una. sola Sten. 
avete due cose estese dal momento che una ò sa Non 
Perciò la penetrazione implicando Ja presenza DACIA 
trambe è diventata una parola senza Significato, M cn 
caso è diverso se csaminiamo due parti di quali a il 
mento più concreto dello spazio. Affermiamo dappri 


H, PRADI RL 


nai shoes Fi PPrim 

che Je loro qualità diverse, che servono. a dividei]a i 
a distinguerla, dipendono dall’estensione; allora jin tal 
le 


modo queste non possono penetrarsi reciprocamente 
LI 


01 non avete 
due cose dal momento che una ha perduto la sua Sì 


stenza separata. Ma ora tutta la questione è se questa 

affermazione è vera, se nella natura le qualità devono 

essere attualmente identificate con l'estensione, © per 
me io non trovo ragione di pensare che sia così, Se in 
due parti di una sola cosa estesa vi sono distinzioni 
sufficienti per individualizzarle e considerarle come due 
quando i loro spazi sono separati, allora queste due 
cose possono essere compenetrabili. Perciò la penetra. 
zione è la sopravvivenza di un'esistenza distinta nono- 
stante l’identificazione nello Spazio, e così tutta la que. 
stione consiste nella possibilità di una tale sopravvi. 
+ venza. Possono, in altre parole, due cose essere due, 
sebbene la Ioro estensione sia diventata una? 

Noi non abbiamo nessun diritto (finchè tale possi» 
bilità è data) di considerare le parti di ogni realtà fisica 
come essenzialmente esclusive, e possiamo senza con- 
bi traddizione considerare i corpi come non resistenti ad 
altri corpi, Noi li possiamo considerare uno verso l’al- 
|_—‘©ro in certe condizioni come relativi « vacua » e come 
liberamente penetrabili; e sebbene in tale modo noi 
| non guadagniamo un vantaggio positivo, eviteremo in 

| ultimo l'assurdità di un vuoto assoluto (1), 







eterò che nei cennì sopra fatti non ho detto nulla con 

‘idee usate dai fisici e contro l’apparente tentativo di conci. 

dp lia ‘qualche cosa con il nulla, Per una scienza fenomenica è evi 
fora nil x 
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de 
Ruai.i 


Noi abbiamo visto che tranne che nell'Assoluto i 
Pala pIaturate IM exsa:: ONION abbiamo nessun diritto 
di affermare che tutta la natura sia una cosa unica A 
aggiungerò ora qualche parola per spiegare qualche al. 
tro punto. Gi si può chiedere per esempio se la natura 
è infinita 0 finita, e noi possiamo prima cercare di chia. 
rire le nostre idee su questo punto. Vi è, come nas 
sappiamo, una grande difficoltà a sostenere l'una e 
Jfaltra cosa; se la natura è infinita noi abbiamo Pas- 
surdità di qualche cosa che esiste e che non esiste, poi- 
chè l’esistenza attuale è evidentemente tutta finita; ma 
d'altro lato se la natura è finita allora deve iverà, oa 
fine e ciò è impossibile. Perciò un limite d’estensione 
deve essere relativo al limite stesso. E ritornare allo 
spazio vuoto non ci è di nessun aîuto, poichè tale spazio 
vuoto (una vera assurdità) ripete il dilemma in wna 
forma aggravata. Esso stesso è qualche cosa e nulla, è 
essenzialmente finito © d'altra parte infinito. 

Noi non possiamo sfuggire alla conclusione che la 
natura è infinita. E questo sarà vero non del nostro 
sistema fisico soltanto, ma di ogni altro mondo esteso 
che possa possibilmente esistere. Nessuno è limitato al- 
tro che da un limite che esso costantemente è in atto 
di superare; nè ciò vale soltanto in relazione all’esi- 
stenza attuale, poichè il passato ed il futurò di questi 
mondi non hanno nessun limite fisso nello spazio. Nè è 
questo un carattere specifico dell’esteso; ogni tutto 
finito con il suo complesso imperfetto di qualità e di 
relazioni implica un processo d’indefinito passaggio ol. 
tre i suoi limiti come una conseguenza, e questo auto». 


dente che non vi è altro che un vuoto relativo, Di più non sarebbe 
possibile pretendere supponendo pure che effettivamente 
qualche cosa di più. In ogni caso per la metafisica un vuoti 
soluto è un non-senso, come è un non-senso vin frammento di 
lempo pieno, poichè presuppone certe distinzioni interno. ine o 
stesto tempo le nega, "a 
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, ° Mappy 
pamsagsio ne cvidentezzell'estenzione più. che 
altra cosa. Ogni mondo fisico è essenzialmente cn Oui 
sariamente infinito. Ma nel dire ciò, non Ces. 


n n Pensia 
ad ogni dato momento tali mondi Posse ONche 


maggiore esistenza. Una tale affermazione ion 
be nessun significato e costituirebbe Una volta q; 
il tentativo di essere nulla e qualche cosa, © qj 
Vare una esistenza che non esiste. R così noi 
obbligati ad affermare che ogni natura deve essere fin; 
ta. Il dilemma ci mette di fronte al fatto abituale Ti 
tutta la natura come tale è un’apparenza non È 3 
L essa è il modo nel quale una semplice parte della reali 
appare, un modo essenziale è vero se Compreso in yi 
più ampia totalità, ma inconsistente e trascendente il 
suo proprio essere se considerato in sè, L'essenza del 
relativo è di avere un limite e di arrivare ad un limite 
ma nello stesso tempo di finire sempre in una auto: 
contraddizione, Noi possiamo considerare l’infinità del. 
la natura e la sua estensione oltre tutti i limiti coma 
lo eforzo della natura di superare se. stessa come tale, 
Essa dimostra in ciò la sua idealità, la sua instabilità 
e transitorietà ed il suo costante passaggio verso CO 
‘che la trascende; e non è forse necessario insistere an. 
cora sulla infinità della natura. 


tro. 
Siamo 


* 
xo 





—_ È passando alla questione di ciò che è chiamato uni. 
formità io tralascio questo ‘argomento, perchè non vi è 
| nessuna necessità metafisica di trattarne, in quanto do- 
remo ritornarci su nel seguente capitolo, Ma, comun. 
que l’uniformità sia intesa, noi dobbiamo essere scettici 
| © starcene lontani: io non vedo come si possa limo» 
strare che la quantità di materia e di movimento in 
gni mondo o in tutti rimanga sempre la stessa, nè 
Intendo come si possa sapere che ogni mondo rimane 
‘ntieo nelle sue qualità sensibili. Se da un lato l’As 
‘preserva Ja sua identità e d'altra parte il regno 
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ApPARENZ A 


dei fonomeni permane un ordine, tuttii + 


n . 1OsÌtriì n 
o soddisfatti. Quest'ordine nel tri postulati 


rimangon mondo non vuol 
diro: che in ogni neo Rerresono le ateste caratte) 
ristiche; esso imbp-ica in primo luogo che tuttii inuîa 
renti siano soggetti all'identità dell'unica realtà ae 
per sè sembra concorde con l’indefinita varietà dei di 

versi mondi. Ed in secondo luogo l’ordine deve im li 

care la possibilità d'esperienza in soggetti finiti. Lor. 

na perciò esclude ogni mutamento che Teliaeia 

ai *iondo inintelligibile per mancanza di stabilità 

ma questa stabilità in fine non sembra richiedere amo 

che una limitata identità che esiste di quando in quan. 

do nelle sensazioni che si hanno. Ed in terzo luogo 
nella sequenza fenomenica Ja legge di causali non 
deve essere I ercotis: ma questa serve molto poco, 
poichè la legge di causalità non afferma che in realtà 

noi abbiamo sempre la stessa causa ed effetto; Essa af- 
ferma solo che data una causa noi dobbiamo avere ine. 
vitabilmente un effetto, e così l'uniformità della natura 

non può garantire l’affermazione che il mondo sensi- 
bile è uniforme, Questa garanzia è sotto questo aspetto 

in parte inesistente ed in parte ipotetica (1), ni 


in ogni natura perm 


X 
xk 


Vi sono altre questioni sulla Natura che tratteremo 
più avanti, e possiamo ora chiudere questo capitolo. 
Noi abbiamo visto che la Natura per sè non ha alcuna 
realtà, esiste soltanto come una forma di apparenza 
nell’Assoluto. Nel suo isolamento da tutto il complesso 
del sentire e dell’esperienza essa non è che un'astra: 
zione; e nella vita questa concezione della natura (co- 
me vedemmo) non si può coerentemente sostenere, ma 
per la scienza fisica la separazione di un elemento dal- 
l’altro è giustificabile e necessaria. Per intendere la 
coesistenza e la sequenza dei fenomeni nello spazio, le 
n : he ate 


(1) Per ulteriori considerazioni su questo punto vedi | 1, XXIII, 3 


fo 
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330 3 
sue condizioni sono oggetto di studio indipenden, 
considerare tali condizioni come vera. realtà che Sia 
#è, è passare ad una metafisica dogmatica e 0880] 

La Natura indipendentemente dall’Assoluto Ridi, 
dell’Assoluto è nulla. Essa trova il suo essere | uot; 
processo di divisione interiore nel quale consiste que] 


7 < È ma 
il mondo dell’apparenza; ed in questo regno, ; «i to 


aspetti si separano in due, dove l’essere è disti 
pensiero e l'io dal non-io, la natura segna un e 
Essa è l’aspetto più opposto all unità, è i] mondo o 
quei particolari che sono 1 più lontani dal 
un'individualità, e noi possiamo chiamarla la 
della esteriorità e del mutamento. La Pressione dal 
l'esterno ed un movimento non autonomo è la caratto. 
ristica dei suoi elementi nei quali sembrano Privi dij 
un significato interiore. Esistere e divenire senza fine, 
o come frammento partecipare a qualche tutto ideale, 
noi vedemmo (cap. XIX) equivalere ad essere. contin. 
gente, e. nel semplice mondo fisico può trovarsi qual. 
che cosa che abbia questa caratteristica, Ma noi Possia: 
mo trattare meglio questa questione în Seguito e più 
ampiamente, e dovremo perciò discutere della connes. 
sione dello spirito con il corpo e dell’esistenza di un 
sistema di fini della natura. Lo scopo di questo capitolo 
è stato raggiunto se noi abbiamo potuto dimostrare la 
subordinazione della natura come un elemento nel 


Tutto, 


QI IMAbx, 









CariToLO XXIII 


CORPO E SPIRITO 







Il soggetto di questo capitolo sembra di una difficoltà 
da non lasciare speranza di soluzione. La relazione del 

corpo con lo spirito presenta un problema che l'espe- 

rienza sembra dimostrare veramente insolubile, ed io 
posso dire subito che accetto questo risultato, Mi sem- 

bra impossibile spiegare come queste due forme di esi- 
stenza stiano l’una con l’altra, ma in questa impossi- 

bilità trovo una conferma della nostra generale conce- 

zione sulla natura della Realtà. Infatti il corpo e lo 
spirito sono semplici apparenze, distinzioni e frammenti 
i del Tutto, e per intendere completamente la loro rela- 

zione bisognerebbe poter sapere in che modo essi si 
È unificano. E dal momento che ciò è impossibile per la 

nostra conoscenza, ogni concezione sulla loro connes- 

sione rimane imperfetta, 

Ma questo difetto di comprensione non è di nes- 

ì sin aiuto all’obbiezione contro l'Assoluto, ‘e non è una 
prova contraria ad una teoria (io devo ripeterlo) che 
È davanti a qualche questione sul « come » è obbligata. SI 
: a rimanere muta; poichè si rimarrà dubbiosi di una 
concezione solo se la si troverà inconsistente, Se una 
concezione generale è tale da essere limitata a sciogliere 
questo o quel problema, allora se un tale problema è la- ce 
sciato fuori diventa un serio imbarazzo, e la cosa va 
peggio se vi sono aspetti che positivamente contrastano i 
con la principale conclusione. Ma nessuna di queste | 
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obbiezioni vale contro di noi: secondo 
che noi abbiamo trovata vera dell’Asg 
dire come e perchè a qualche questio 
positivamente rispondere. E particolar 
lazione del corpo con lo Spirito non 
nostra concezione generale, ed il mio 
sarà quello di convalidare quest’'ultim 
veremo che nè il corpo nè lo Spirito n 
sione possono fornire delle obbiezioni 
concetto dell’Assoluto. 
HELILRIICRIE sono dovute Principalmente ad 
unica causa. Corpo e spirito sono stati presi come q 
realtà indipendenti: sono stati considerati come È 
specie diverse con esistenza autonoma e con Ue 
ritti, ed allora la loro connessione div 
sibile, e noi cerchiamo invano di 
possa avere influenza sull’altro. Ed in 
la nostra incapacità noi forse finiamo 
tamente l’esistenza di questa influenza 
giarei in due: specie diverse di eve rano 
determinarsi reciprocamente, mentre di fatto scorrono 
parallelamente l’una all’altra. E poichè la loro connes. 
sione può essere pura coincidenza, noi dopo tutto gia. 
mo costretti ad ammettere qualche forma di Connes. 
sione, la quale è ora considerata come indiretta e come 
PI dipendente da qualche cos'altro cui le serie apparten. 
È gono. Ma mentre ciascuna mantiene la sua realtà e Ja 
sua autonomia, esse non possono unificarsi: e se d'altra 
parte si unificano ciò è dovuto al fatto che sono state 
trasformate, e non sono cose ma apparenze. Quest'ul. 
| tima è uua conclusione alla quale molti di noi non sia. 
| Iuo preparati, Se il corpo e lo spirito non sono due 
«cose», l'errore, noi pensiamo, è completamente da 
parte dello spirito. Il corpo in ogni caso sembra una 
| cosa, mentre lo spirito è immateriale, e così noi fac- 
ciamo dello spirito una specie di attributo del corpo. 
Ora dal momento che dopo tutto gli attributi devono 
| qualificare i Joro sostantivi, noi facciamo dello, spirito 


Ac 
oluto, nozione 
Ne non .; "Mo 
"Mente qu Possa 
contrasta 
SCOPO pri È 
no Punto, è 
è la loro a to, 


LA nn 
sontrofi] Nostro 


dI 


A EI 


LA 
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proiettata fuori, e 
NC 


rganismo. Noi 
È (4 0. Noi 
neremo questi concezione quando si sar: non ab. 


he la materia è soltanto fenomenica, È 
mmettere che il corpo è semplice RO ona 
idea, © trattarlo come assolutamente Rapetti 
spirito, mentre do spirito rim 9 
spirituale ed irrilevante, 

To non farò nessun tentativo di accennare alle diverse 
teorie sulla natura e sulle relazioni del corpo e dello 
spirito, e non farò dettagliatamente la critica di conce» 
sioni dalla maggior parte delle quali non abbiamo nulla 
da imparare. Apparirà subito evidente dai risultati dei 

recedenti capitoli che nè il corpo nè lo spirito sono 
qualche cosa di più che apparenza, Io cercherò di 
spiegare la speciale natura di ciascuno ed il modo con 
il quale essi sono connessi e reciprocamente influenzati. 
M Sarebbe inutile trattare la seconda questione finchè non 
RE abbiamo cercato di chiarire la prima. 


pecie di emanazione immateriale 


una 5 3 sUorae 
che percio non diversifica dall’o 


b ando. 
sciuto, © 
mune £ 


a ricono. 


ane la sua emanazione DI 
>) Ù 


* 
x A 






; ‘Che cosa è un corpo? Nel nostro ultimo capitolo noi 
À abbiamo anticipato la risposta. Il corpo è una parte del 
È mondo fisico, e noi abbiamo visto che la natura per sè 
4 è completamente irreale: è un aspetto del Tutto, preso 
a sè per astrazione e per qualche scopo come realtà 
indipendente. Dicendo che un corpo è una parte della 
natura, noi diciamo che non è altro che apparenza, che 
è una costruzione mentale della materia per sè non 
suksistente, Questo è il suo generale carattere fisico, ma 
“sulla sua speciale posizione nel mondo organico per 
la scienza naturale io preferisco non dirne nulla: esso 












: 
i 

è per noi una (indefinita) sistemazione che possiede 
i una continuità temporale (1) ed una certa identità di 
Li: (1) Io avrei qualche cosa di più da dire su questo punto, I corp 


c (che noi conosciamo hanno della continuità nello spazio; se ciò è 
essenziale sarà discusso più avanti. en 
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P. } 
Qualità di cui jo non posso tentare 


e la natura. E credo che in metafisi 
richiamo ad uno Spirito essenziale Per un ET 
$ tolo XXII). Ma ciò che dobbiamo fare in DO 
mento è d’insistere sul suo carattere 
materiali sono inseparabilmente applicati E i sud; 
zione ed al sentimento, e sono Separati da 
dato da un processo necessario ma pieno di I 
zioni. Il mondo fisico come separato implica A 
zione dell'ignoto all’ignoto, e di questi a 
dienti è fatto il corpo singolo; ’Ostruzj 
irta di inconsistenze, un utile punto di vista dhe io: 
solutamente indispensabile ma c} "a 
l'esigenza di volere essere più € 


di fissare i 
ca sia 





a 
Uesto 
fenomenieg Mo, 






Seng 
quest SI 


* 
baffi. 


Wo E lo spirito non è evidentemente 
“FA corpo; esso è un’esistenza puramente 
e parenza incompleta ed inconsistente 
stenersi come una cosa indipendente. La Critica. del 
nostro primo libro ha distrutto ogni pretesa dell'io di 
essere vera realtà, e di corrispondere alla vera realtà, 
‘ed il nostro dovere è di accettare questo risultato e di 
__©ercare di fissare chiaramente il significato di uno Spi. 
| rito. Io farò una breve affermazione e cercherò di spie. 
«garla e di difenderla contro le obbiezioni, Lo spirito (1) 
ì centro finito d'esperienza immediata che possiede 

erta continuità temporale d’esistenza ed una certa 
di carattere, La parola immediata è « ecces- 
lo spirito è un centro Particolare di eventi psi. 
quanto questi eventi sono presi semplicemente 
e temporali. Esso è ‘indipendente dalla considera» 
* del suo contenuto, in quanto questo contenuto 
di pensiero, di volizione o di sentire) qualifica qual. 
le cos'alti oltre l’esistenza in serie di questi eventi, 


più consistente del 
fenomenica, tn'ip. 
che non PUÒ so. 
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e l’esperienza completa dì ogni deter 
un intero attimo come viene 
a , 


prendet 


mento» Ò 
J'esperienza come mutata e continuata 


farattere soltanto come evento e come ciò che'influen 
il corso dei "uo DIO DIL mutamenti; questo è GEA 
modo più facile di definire uno spirito (1). Ma io n 
cercare di soffermarmi e di spiegarlo brevemente. vo 
Non basta sia evidente che lo Spirito è fenomenic 
nel senso che è qualche cosa che non raggiunge la da 
realtà; perchè ameno; che noi percepiamo in (Ra 
modo esso sia in relazione con gli altri lati dell’uni- 
verso noi ci troviamo in fine in un completo caos, Ed 
è nn errore frequente definire ciò che è « psichico 5 così 
ampiamente da escludere ogni possibilità di un risul: 
tato razionale, poichè tutti gli oggetti che mi si pre- 
sentano davanti sono stati del mio spirito. Qui in que. 
sto senso non è escluso che il mio corpo ed il mondo 
intero diventano fenomeni « psichici » ed in questa 
confusione il mio spirito cerca un posto inintelligi- 
i bile come uno stato suo proprio, Ciò che importa 
massimamente consiste nel distinguere l’esistenza dello 
5 spirito dal contenuto che lo riempie, e su pochi punti 
forse la trascuratezza è maggiore che su questo, e pos- 
siamo in tale modo renderci la questione più familiare. 
Se noi affermassimo (cap. XXVII) che nell'universo non 
vi è nulla oltre gli spiriti, per questi spiriti lo stesso 
problema richiederebbe una soluzione. Noi dovremmo 


minato mo. 
considerate quel. 
nel tempo, il suo 


trovare un posto per lo spirito distinto dal corpo e da 
altri aspetti del mondo. 

Giò può aiutarei a percepire ciò che lo spirito è e 
ciò che non è, se noi consideriamo la questione dai due 
lati. Guardiamola prima dal lato dell'esperienza di una 
persona individuale, e poi consideriamo la stessa cosa 








dall'esterno ammettendo una pluralità di spiriti, E “@ 

} (1) Io ho per il momento escluso la relazione ad un corpo, È — 

4 meglio non definire In spirito a come i fatti immediatamente spe: 
rimentati in un organismo » per diverse ragioni. Ritornerò su 

î Questo punto, - mà id 
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FP. 


Ho n 
To 3 NY 
Se allora cominciando all’interno io Prend i Ley 
(I 
US 


completa esperienza in un dato momento, cis Mia 
dero un singolo momento che Percepisco e che È 
posso supporre che in questo ho trovato il HRS tia, 
spirito? Evidentemente no, poichè (per non LE O Vera 
tale esistenza è troppo fuggevole; il mio spirito, Altro) 
semplicemente il qualche cosa di un momento, si 
durare per qualche tempo e deve conservare ] eve 
identità, Io non credo che debba esso Stesso sigg su 
scio dell'identità, poichè questa affermazione ci e con. 
rebbe tropp'oltre all’altro lato, e qui nulla digg rata 


RE À È 
identità e sulla continuità che è necessaria. To trait 
A ) : 2 È 
piu avanti questa questione se è necessario, € per s 

ì 


momento mi limiterò al risultato generale, L'esistenz 
di uno spirito deve durare di più d’una ra È 
zione, e l’esperienza immediata che non trascende il 
suo attimo è qualche cosa di meno del mio Spirito, 
Ma se noi prendiamo ]’ «esperienza » in un altro 
senso, noi siamo ugualmente in difficoltà, perchè l’espe. 
rienza è ora presa in senso troppo ampio come prima 
in senso troppo angusto. Tutto il contenuto della mia 
esperienza, non importa se considerata qui da me o 
da un altro, non può possibilmente essere il mio Spirito 
a meno che il mio spirito sia ‘così ampio ‘come tutto 
l'universo. Altri Spiriti, altri corpi e Dio stesso sono 
(in quanto io li conosco) tutti stati del mio spirito, ed 
in questo senso fanno parte del mio essere particolare, 
e noi arriviamo subito alla distinzione Già fatta prima 
(cap. XXI) fra i diversi aspetti di contenuto: e di esi. 
stenza psichica. La nostra esperienza in breve è essen 
zialmente ed ampiamente ideale; essa mostra un pro- 
cesso ideale che cominciando dall’unità della sensazione 
produce le differenze dell’io e del non-io, e pone la 
separazione del mondo da queste differenze e da me (1). 
Tutta questa ricchezza sussiste malgrado una separa 
zione fra l’esistenza e le caratteristiche. Ciò che si 





(1) Ho cercato di darne il principale sviluppo nel Mind. loc. cit, 
sopra» 








TIZIA IZ 








1 NEALTÀ 


APPANEN ZA 


337 





sa di ognuna delle parti del mio mondo non è 
nè 


per x : 7 a 
li emplice fatto di esperienza; se y 


tanto un 5 
dete come è, è sempre qualche cosa; m 


cosa non può mai essere l'oggetto 
possiamo prendere come esempio svi piace ALOE 
vallo od il mio LOLRO? Entrambi per me non devbra 
essere. altro che esperienza, poichè ciò di cui non È 
enza è nulla per me; e se voi volete porre ] g 
sulla loro data esistenza 


a sol. 
oi lo pren- 
ma questo qualche 
In questione; Noi : 










esperi a que. 
stione È » Questa voi la troverete 
ovunque tranne che in uno stato del mio spirito, Quando 
jo li percepisco 0 li penso non vi è nessun fatto noto fuo- 
ri della mia condizione psichica; ma un tale fatto non è 
er me il fatto del mio cavallo o del mio corpo. La loro A 
Vera esistenza non è ciò che è presente nel mio Spirito i 
ma piuttosto, come spesso dicemmo, ciò che è piesanie Bi” 
al mio spirito. La loro esistenza è un contenuto che 6 
opera indipendentemente dal loro proprio essere pai 
chico ed è irriconciliabile con. il loro proprio, essere 
psichico; è un « contenuto » staccato dalla sua esistenza 
‘e la trascende. Noi possiamo dire che il vero fatto è 
tale solo in quanto esso è ideale, Qui l'Universo ed i 
suoi oggetti non devono essere chiamati stati del mio 
“spinto; sarebbe invero meglio affermare che questi og- 
getti esistono in quanto mon esistono gli stati psichici, 
perchè tale esperienza di oggetti è possibile solo in 
quanto il pensiero li astrae dalla data esistenza, ed ha 
così spezzato questa esistenza in frammenti, E noi pos- 
siamo arrivare alla conclusione: se il mio stato, psi» 
chico non esiste, allora l’oggetto è distrutta; ma se. il 
mio stato. come tale non scompare nessun oggetto po» 
trebbe esistere. I due lati dell'essere e del contenuto 
‘che si distacca da quell’essere, sono reciprocamente es 
senziali; ma l’essenza del secondo è la separazione di 
un contenuto da una esistenza, mentre nell'unione di 
questi due aspetti il primo trova la sua vita. 00 
Lo spirito non è i contenuti che appaiono nei suoi: 
stati; d'altra parte senza di loro esso non sarebbe Sona 
stesso, perciò esso è determinato essenzialmente Rito tr 
re 
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presenza di questi contenuti. Così un uomo 
siamo dire, non è ciò che egli pensa, e Ta a 
ciò che è in virtù di ciò che egli pensa. Ed va egli è 
ideali del contenuto hanno necessariament ocesyi 


» No 


hi: e un 
di mutamento psichico. Queste connessioni, a SPetto 


hanno che sia proprio a me, producono una 4 Nulla 
a ; a i. È 

za dei miei stati quando av vengono in me; co 
81 

un 


principio di logica e di moralità opera nel mio 


; one ? ace? MA spet 
alla psicologia sviluppare in dettaglio il SOBgetto, No; 
dovremo qui esaminare e classificare le cause che de 
terminano la successione dei fenomeni psichici (1), ed'è 
sufficiente avere accennato ad una distinzione essan. 
ziale: i contenuti ideali appaiono nella mia esistenza & 
la determinano, ma malgrado ciò noi non possiamo 
chiamarli il « mio spirito ». 
Noi abbiamo ora raggiunto due risultati. Lo Spirito 
non è certamente tutto ciò che è presente nell’espe. 
rienza, nè d’altra parte può consistere di semplice espe. 
rienza; esso non può essere attuale sentire 0 quell’itn. 
mediata unità di qualità e di essere che SÌ riscontra 
nella cosa particolare (cap. XIX). Lo Spirito non è 
queste cose, e noi dobbiamo ora sforzarci di dire ciò 
che è, Esso è uno di questi identici centri personali, 
non presi in un istante ma considerati come una « co. 
8a», è una unità sensibile considerata come continua 
nel tempo e con una certa identità. E lo spirito è per 
noi non un fatto presentato, bensì una costruzione 
ideale; ma questo processo d’altra parte è stato arbi- 
trariamente arrestato ad un livello molto basso. Pren- 
dete un momento fuggente del vostro « dato » partendo. 
da una personale identità di sentire, ampliate questo 
momento con altri momenti, e costruirete la « cosa ». 
Idealizzate l’esperienza così da fare del suo passato una 


(1) Io ne ho detto qualclie cosa nel Mind, XII, pug. 362-369. 
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A sua storia un 
solverete la sua 
me una serie di 


come il suo presente e da dare all 
7 nell'ordine temporale fissato, e ri 
dontingenzia in modo da consideraziat co 
Lon che hanno connessioni causali esterne ed interne 
Sri dopo fermatevi nel Vostro processo, od arrivati n 
or) spirito voi sarete andati oltre. E per trovare il vo- 
dito spirito voi dovete rimanere fissi in una Posizione 
‘pconsistente. Come ogni altra cosa nel tempo lo spirito 
è essenzialmente ideale. Esso ha trasc 


€80 il momento 
dato e pone la sua esistenza oltre ciò 


' ciò che è «attuale» 
€ che potrebbe essere sempre sperimentato. E dalle sue 


Jelazioni e connessioni di coesistenza e di 
dalla sua sottomissione alle «leggi 


do della verità eterna. Ma persistere in questo. processo 
TATA porterebbe all’annichilimento; il su 


O progresso 
na porterebbe a perdere qualcosa dell’esistenza ed in 


real 
ost 


sequenza o 
» £880 assurge al mon- 


tale modo le sue individuali caratteristiche, E qui d’al- 


trà parte lo spirito raggiunge il suo essere nel tempo 
dopo l’ininterrotta unione del contenuto con la realtà. 


] suoi contenuti valgono perciò soltanto per. determi» 
nare Ja serie degli eventi temporali, e questo risultato 
è un semplice compromesso, Qui lo spirito persiste at- 
traverso un espediente e per mezzo di uno scopo par- 
ticolare; e poichè questa limitazione non è basata nè 
limitata da nessun principio, lo spirito infine deve 
‘essere giudicato come un artificio, Esso è una serie che 
dipende da una trascendenza ideale e che aspira ad 
essere preso come un fatto sensibile; la sua inconsi 
stenza si manifesta ora nell’uso dei suòi contenuti. 
Questi contenuti (come abbiamo visto) sono.così ampì. 
quanto l'Universo stesso, .e sotto questo aspetto non 
possono determinare lo spirito; e d'altra parte essi de- 
| vono essere così se lo spirito deve avere la caratteristica È 
che lo rende tale. Questi contenuti non devono conside. 
tarsi da un solo lato del loro essere; e l’altro lato per un 
ac 5) 





de 
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ì tuiscono uno spirito, deve essere considerato e 
estensione propria dell'attributo di una sg n quel}, 
rale che serve a costituire la « proprietà » della “mnpo, 

È una certa specie, ed a modificare le sue Passaîz serie di 

proprietà. Ma l'esperienza è considerata soltani, Ure 
presente ed operativa nello spirito; e th Spirito Mie 
precisamente in quanto l’astrazione è manteny 
sua vita dura soltanto finchè dura uno scopo ; 

i lare, E così esso consiste in una conveniente m 

. terale rappresentazione di fatto, e non ha nessuna 

i tesa di essere altro che un'utile apparenza; Pre. 

î In breve poichè l’esistenza dello Spirito non è ESSI 

mentata e non è un dato, poichè è costituita da] Ha 

n di trascendere il presente e consiste in questo tego 

dere, poichè il suo contenuto non è mai una cosa 7, 

con la sua esistenza, la sua posizione è pensata fn: 

inconsistente ed insostenibile. È una sistemazione Ne 

; rale e necessaria ma fenomenica ed illusoria, una fn 

= zione utile ma non vera realtà. E considerato in sè lo 

spirito è un’astrazione e qualche cosa di mutilato; esso 

È serve arbitrariamente per uno scopo particolare e per. 

siste soltanto cercando di conservare la sua. propria 

esistenza anzichè di vedere più chiaro in sò. 





#1 


# d 


x 

Può essere istruttivo, prima di procedere ‘innanzi, di 

considerare la stessa questione dal lato dell’Assoluto, 
Ammettiamo per ipotesi che nel Tutto non vi sia nulla 

che non sia lo stato di qualche spirito (cap. XXVII); 

da ciò noi possiamo. esser tentati a concludere che 

questi spiriti sono Ja Realtà o devono essere reali, Ma 

questa conclusione sarebbe falsa poichè gli spiriti par: 

i teciperebbero all'apparenza ed all’errore, esisterebbero 
x ma come tali non avrebbero realtà, ed esigerebbero una 
i soluzione ed una ricomposizione nella quale le loro 
individualità sarebbero tramutate ed ‘assorbite (capi. 
tolo XVI). Noi abbiamo visto che l'Assoluto è V’unifi- 
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È a queste distinzioni ed 3 
quperiore q “ Queste relazioni .e 


e comprende in sè; in questo livello V'unità 


Zi “a Ò impe 
del sentire è scomparsa. Prendiamo l'indefinità dea 
jità di queste immediate esperienze come la Lgs 
e 


il punto di partenza, e prendiamo d'altra si 


sons tute As. 
soluto come la fine e consideriamo la regione intermedia 
Come) il processo dal primo al secondo. Sarà un ca 


p 160 ; impo 
di lotta in cui il contenuto è separato dalla sua dii 
con l'essere e verso la quale unità tende sempre mag, 


e giormente. La nostra affermazione in parte 
dal momento che (come abbiamo visto) il 
diato è già inconsistente (1). Ma per ipotesi suppo- 
niamo che il « fatto » dell’esperienza sia reale, e che 
J'Assoluto realizzi una più ampia realtà; dove è lo spi- 
rito? Lo spirito non è immediata esperienza, poichè 
l'esperienza si ha in un dato momento, e lo spirito tanto 
meno può essere la perfetta unità di tutto l'essere è 
del contenuto, Ciò è evidente, e se è così, lo spirito deve 
; stare nel campo intermedio dell’errore e dell’appa- 
a renza; esso è la costruzione-ideale di un estremo che 
cerca di raggiungere l’altro, una costruzione sospesa ad 
un livello molto basso e su di un principio non soste 
nibile. La pluralità degli spiriti nell’Assoluto è perciò 
apparenza, e: la loro esistenza non è realtà: ma poichè e 
Ja lotta del contenuto per la perfezione ideale sorge e 
si mantiene in questi spiriti che sono creazione. sua, 
essi in sè vi sono più vicini al livello della più bassa 
realtà. La prima e transitoria unificazione di essere e 
di contenuto è per gli spiriti meno profondamente in-. 
terrotta e tolta, ed essi considerati come cose con un 
posto nella serie temporale sono « fatti» ed esistono. 
attualmente. Dalla loro esistenza in un senso dipende 
tutta la realtà. Perciò il più elevato processo si trova 
‘in una speciale relazione con questi più bassi gradi, e 
‘così mentre persegue la sua direzione avvia glì spiriti 
| sulla Zoro, ed ogni cosa avviene negli spiriti ed ogni cosa 
35 - 
ul 


sarà falsa 
dato imme. 











(1) Vedî cap. XV, XIX, XXI, 


342 
342 a 


costituisce i loro stati, E questa sistemazion 
necessaria; ma d'altra parte se noi la cONsÌder; sembr, 
lato dell’Assoluto è evidentemente iNCONSIAteNy O da) 
guadagnare consistenza e verità deve ci 

risultato in cui devono venir meno le sue Partie Un 


SHE i ; BR 
Gli spiriti come i loro corpi non sono altro che Arit 


renza, ed in fondo noi ci troviamo in n 
zioso. Come il corpo esisteva per la natura, e la 
sussisteva soltanto in relazione ad un corpo; Co 
modo diverso è dello spirito, per cui ;l Pensiero Re 3 
© stato dello spirito, creazione dello Spirito, mentre jo 
parte sua lo spirito è un prodotto. del Pensiero, la 
« cosa » che esiste nel tempo e possiede degli « stati 
è ciò che è in virtù di una costruzione ideale, ma n 
sta costruzione stessa sembra dipendere da un ca 
î psichico ‘ed esistere semplicemente come un suo sioni 
E Ed un tale circolo sembra vizioso: di nuovo il corpo 
"S dipende dallo spirito poichè tutto il suo insieme è dato 
È per mezzo di sensazioni, e la sua identità è opera di 
ci una costruzione ideale; e questa costruzione stessa pren. 
dle posto come un evento in uno Spirito, uno 8pirito che 
esiste solo in relazione ad un corpo (1). Ma se noi ci 
muoviamo in un circolo come questo e non troviamo 
infine che Ja relazione dell’ignoto all’ignoto, la conclu 
sione è certa: noi siamo nel regno dell’apparenza dei 
fenomeni dovuto alla separazione del contenuto dall’es.- 
sere, sistemazioni che possiamo rappresentarci ma che 
non sono Ja realtà. A tale modo d’intendere nòi siamo 
obbligati dalla natura dell'Universo e certamente ha 
il proprio valore per l'Assoluto (cap. XXIV). Ma dato 
il modo con il quale essi ci pervengono sono certamente 
sempre apparenza; in quanto noi li conosciamo sono 
come costruzioni inconsistenti, e fuori della nostra co: 
| moscenza essi si trascendono, In Ogni caso noi non ab. 


biamo nessun diritto di chiamare corpo la sottostante 


PhAvtay 





















Io non nego qui la possibilità di uno spirito senza corpo, 
più avanti pag, 374, 
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È 









































APPARENZA Y REALTÀ 


e spirito la superiore realtà, perchè in îalatore Noi 
:] corpo che lo spirito perdono ALE diritto tanto : 
Il corpo e lo spirito sono costruzioni n quel 
che trovano il loro Proprio posto nella ona, 
gione delle serie degli eventi, ed a tale a 
ngualmente sostenibili e necessari, nessuno è sala 
definitiva ma semplicemente fenomenico, e nessuno È 


in titolo che non sia proprio dell'altro. 


pome. 
niche 


xe 
ded 


Noi abbiamo visto che il corpo e lo Spirito sono co- 
atruzioni fenomeniche, e dobbiamo ora esaminare Ja 
lorogconnessione: ia per chiarire il principio io farò 
alcune obiezioni. Sì obbietterà contro la concezione È 
fenomenica dello spirito che esso ha una esistenza in- 
dipendente. 1) Se esso non è altro che una serie di + 
eventi psichici diventa un accessorio del corpo perma- 
nente, perchè una serie psichica non ha nessun legame 
inerente di continuità; nemmeno come dato di fatto ‘è 
continua, nè ci dà qualche cosa di cui noi possiamo 
predicare le « disposizioni », Se è fenomenico, lo spi- 
rito si abbassa ad essere un attributo del corpo. 2) E 
da.un altro lato noi arguiremo che la serie psichica 
esige come sua condizione uno spirito trascendente o 
To, e senza di questo essa è inintelligibile, 3) In terzo. 
luogo noi possiamo essere certi che vi è qualche fatto 
psichico che contiene qualche cosa di più che dei feno- 
_meni, e che in tale caso lo spirito è da noi definito 
erroneamente. To devo cercare di dire qualche cosa su 
queste obbiezioni secondo il loro ordine, a 

1) Io dovrò dimostrare più sotto che è impossibile — 
considerare lo spirito come. il semplice attributo | 
corpo, e perciò nulla dirò su questo punto per il mo- 
mento. Ma perchè, mi si può chiedere, non vi servite | 
del corpo? Perchè vi sforzate a definire lo spirito con 
semplici termini psichici? Non sarebbe meglio chia. — 
mare spirito questi fatti psichici di volta în volta spe 


















IMP, 


Se "ui Rnap, 

rimentati in' un organismo? Io sono costretto , Ley 

dere negativamente. In psicologia una tale al 1 p 

non sarebbe impossibile, ma malgrado tutto sar, Nere me 

rata ed insostenibile. Nei più bassi organismi De de e 

cile fissare i limiti di un singolo Organismo, a 

infine noi possiamo forse desiderare di definire Da 

mismo secondo la sua relazione con uno spirito> 
golo e così noi cadiamo in un circolo Viziosge pet 
sempre certo che l'identità di spirito e dij Corna nè 
cida. Io non credo di essere certo che uno 
non possa avere una successione di incarnazioni, ed ; 

ogni caso noi certamente non Sappiamo se un unico a) 
ganismo non possa essere l'organismo di Più spiriti, Vi 
può essere più di un centro psichico nello stesso Le i 
in un solo tempo, e più corpi possono essere Organi di 
un iguoto spirito più elevato. Ed anche se noi conside 
riamo queste possibilità come semplicemente teoretiche, 
noi abbiamo a che fare con fatti di anomalia mentale. 
Sembra fuori dubbio che in'qualche caso può dirsi che 
lo spirito ha un'unità continua 0 deve essere conside. 
rato come uno spirito solo. Noi abbiamo forse così 
giustificato il nostro rifiuto di fare entrare il corpo 
nella nostra definizione dello spirito (1). 

Ma senza questa assimilazione che diventa lo spi. 
rito? Che cosa, ci si chiede, voi potete dire in ogni 
momento che è lo spirito, più specialmente in questi 
momenti quando nulla di psichico esiste? E dove po- 





duale o individualistico punto di vista non possono servire a fis 
‘sare Ja definizione di spirito, Considerare un centro di esperienza 
da un punto individuale di vista può volere dire di considerarlo 
come una serie di eventi psichici. Ma in tale modo il pensiero è 
soltanto; pensato ma non certamente affermato, ed il termine-indî 
viduale pecca per eccesso come per. difetto, Esso equivale al 
«mondo » ed all’io, ed allora lo spirito è più che fenomenico e 
noi abbiamo la relazione della sua pluralità con un'unica monade; 
una difficoltà che; come abbiamo visto, è insuperabile. D'altra 
‘parte l’individuale può significare che il contenuto dello ‘spirito 
non trascende in ogni senso Ja sua personale esistenza. Il termine 


(1) To posso dire perchè penso che tali frasi come un indivi. 


| esîge una definizione come l'oggetto che è ‘usato per la definizione. 


pre rr 
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APPAN 
disposizioni e le rendi 23 
Je disposi e ‘tentdenz sc 
nete 1 » ichi SA dello Spirito? ] 
rimo luogo la serie psichica non è n 


Interrotta, ed in 
© eventi psichici, 
al corpo come al. 
S una obbiezione 
Ossa essere ins 

E uffi 
nessuna risposta sarà mai soddi 


secondo luogo le disposizioni non son 
Non siete voi obbligato a ritornare 
co substrato continuo? Questa 
sebbene la nostra risposta P 
io penso che 


Juni 
seria ©» 
ciente, 
sfacente. RIE 

To devo cominciare va negare un giudizio, 
mi pare un pregiudizio circa la continuità. L 
reale (noi dobbiamo ammettere) o. esiste o no, ed i 
credo che se è temporale non possa cessare e oe 5) 
rire, e che debba perciò essere continua. Ma na 
parte noi abbiamo provato che la realtà non esiste nel 
tempo, ma che solo appare: ciò che noi troviamo nel 
tempo è semplice apparenza, e per quanto riguarda 
l'apparenza io non so perchè cessi e riappaia senza 
perdere l'identità. Il fenomeno 4 è prodotto da certe 
condizioni che sono modificate, per cui A comple- 
tamente 0 parzialmente svanisce, ma in virtù di un 
altro mutamento risorge completamente o parzialmen- 
te. A. scompare in condizioni che anche come tali non 
occorre persistano, ma quando le proprie circostanze 
ricompaiono A torna ad esistere, Affermeremo noi che 
inetal modo è data l’identità di 4% Io non so per 
quale principio. O insisteremo noi nel dire che in de- 
finitiva non può affermarsi che A esista? Ma non ap- 
pare chiaro per quale principio. Se voi prendete esem- 
pi comuni come l'arcobaleno, la cascata di acqua, il 
mutamento. di acqua in ghiaccio, invano cercate un 
principio che non sia che qualche utile ipotesi. Noi 
| ‘siamo certi che gli atomi materiali ed il loro mo- 
| —vimento continuano inalterati, e che la loro esistenza 
| ‘se spezzata sarebbe ulteriormente distrutta; ma a me- 
vo 10 che noi non prendiamo falsamente questi atomi 

ed il loro movimento per realtà definitiva, noi ci sero 

| viamo di un criterio che ha solo un'utilità pratica. 
© E qui forse qualcuno di noi sarà troppo incline a cre- 


o come 
esistenza 
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BRA 3 _ * Btibyg 
dere facilmente in ciò che è a Potenziale » hi 
tralasciando questi atomi, ‘possiamo noi preteng Pura 
avere un principio? Noi chiamiamo un Organismi er 
tico a sè anche supponendo che i suoi atomi Vano iden, 
sempre gli stessi. Esso è identico perchè Ja se n Siano 
è (più o meno) la stessa, e perchè questa qualit i lità 
ta (più o meno) costante. Ma non sì vede perg è sta. 
tervallo debba essere fatale. Ed infatti noj ER; IN 
alla conclusione che stiamo deducendo senza i, ivia 


n . 
t E OPA Sa 
cipio razionale. Se un’esistenza nel tempo è Prin 





. É e per 

pita come apparenza, noi non possiamo trovare HRS 

sh = ta, 

2 gione alcuna perchè essa non debba scomparire 6 pa 

gu vamente apparire; e per quanto riguarda un Organismi 

i anche a supporre che la materia persista, noi non i 

a biamo nessun valido principio (1). = 
Ta CUI © . 

Ir Vi è un ulteriore punto del quale dobbiamo dare 



























notizia prima di procedere. Noi vedemmo nell'ultimo 
capitolo che non si può dire che parte della Natura 
abbia esistenza attuale (pag. 307). Parte di essa sem. 
bra ad ogni momento solo ipotetica 0 semplicemente 
potenziale, ed io tratterò questa questione in relazione 
‘all’organismo. Il mio corpo deve essere reale perchè 
esiste continuamente; ma se d’altra parte questa esisten- 
za deve essere attuale, possiamo noi chiamarla conti. 
nua? Le qualità essenziali del mio corpo (quali esse 
Siano) non sono sempre certamente percepite per quanto 
ne sappiamo; ma se esistono qualche volta così non per 
la percezione ma per il pensiero, allora certamente 
qualche volta esse non esistono come tali, e qui Ja loro 
continuità è spezzata. Noi siamo stati obbligati ad un'al- 
tra ammissione molto grave: noi non solo non sap» 
piamo perchè la continuità nel tempo sia essenziale, 
Ina per quanto riguarda l'organismo noi non sappiamo 
se esso possieda tale continuità che sembra piuttosto 
| esistere qualche volta potenzialmente e semplicemente 
nelle sue condizioni. Questa è una specie di esistenza 


e__——-r È 
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o noi discuteremo nel Seguente capitolo î 
so esistenza attuale 6 propria v Ma non è 


* 
* 


Dopo queste osservazioni più generali noi Dosianio 
rocedere ad esaminare le difficoltà mosse alla nostr 
concezione dello spirito. Noi abbiamo definito lo Ras 
fito come una serie di eventi psichici, ed è stato ch 
piettato che in tal modo noi non possiamo dire ciò che 
Jo spirito è in un dato momento. Ma.in ogni momento 
io replico, lo spirito è il dato presente di fatti psichici 
più ill suo effettivo passato ed il suo condizionale futuro. 
Ora finchè l'ultima frase non sia Btata spiegata noi 
possiamo accontentarci di dire che Jo Spirito consiste di 
questi fatti psichici, di ciò che è ora e di ciò che è stato. 
E questa affermazione, io ammetto, determina qualche 
cosa con attributi che non esistono: e affermarla come 
una espressione di verità definitiva sarebbe assoluta 
mente insostenibile. Ma allora lo spirito, io devo ripe» 
tere, non è un fatto definitivo ma apparenza, ed ogni 
sua descrizione deve essere inconsistente, Si può invi 
| tare chi avesse qualche cosa da obbiettare a definire, 
per esempio, un corpo che si muove con una certa ve- 
Jocità senza tener conto del suo presente attuale; del 
suo passato o del suo futuro, e se vi ci proverà ègli 

forse perderà la fiducia che aveva prima, 
Ma noi non abbiamo detto con ciò che cosa inten- 
dlinmo per « disposizioni ». Uno spirito dopo tutto, noi 
| nicorderemo, possiede una caratteristica se non origi; 
Nuria acquisita, e noi certamente ‘diciamo che esso è 
quale noi lo prevedevamo. Le attitudini e le tendenze 
dello spirito sono essenziali alla sua natura, e d'altra 
parte esse non possono essere eventi psichici, Esse, il 
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definirà in modo da escludere la relazione na 
sato o ad un futuro, sciolta da ogni relazione .. Pas. 
che è condizionale e potenziale, io non ammebLLO Ciò 
sia stata tramutata in fatto psichico. Ma anche a che 
caso io non ammetto il passaggio perchè Consider Tue] 
noi abbiamo ovunque un diritto di usare il, condi 
nale » per ragioni di Opportunità. Sul Proprio x 10 
cato di questo termine io me ne Occuperò nel 
capitolo, ma cercherò qui brevemente di affe 
che modo noi l’applichiamo allo Spirito. Nell’afferm 
che lo spirito ha una certa disposizione noi Prendiam 
i fatti psichici presenti e passati come ;] Soggetto >) 
attribuiamo a questo soggetto altri fatti Psichici SI 
possono accadere: Lo spirito al presente è parte di qu e 
ste condizioni, le quali, dato il resto, Produrrebbery 
certi eventi psichici. E qui lo Spirito è la reale possibi. 
lità di questi eventi, come gli oggetti nell’oscurità s0no 
la possibilità del colore. Ora questo modo di esprimers 
è perfino errato, ed è sostenibile solo per ragioni qj 
convenienza, quando i fatti sono presi così come un 
modo di dire dal quale dedurre che nel futuro essi po. 
tranno esistere. Ma non abbiamo nessun diritto di par: 
lare. di « disposizioni » attribuendole alle. attuali qua. 
lità dello spirito, e questo tentativo ci obbligherebbe 
ad'ampliare ] ‘argomento aggiungendovi delle condizioni, 
ed infine noi verremo a parlare \dell’Assoluto (1). Io 
ammetto che sia arbitrario ed inconsistente predicare 
ciò. che voi non potete dire che sia Jo Spirito, ma an- 
che ciò solo che potete dire che sia, Ovunque nel trat- 
tare dei fenomeni; noi non possiamo sfuggire l’inconsi. 
stenza e l’arbitrarietà, e non diminuiremo questi mali 
ma li aumenteremo: se prendiamo l’affermazione come 
se significasse qualche cosa di più del possibile corso 
degli eventi psichici, 
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n (1) Io cercherò di ‘Spiegare questo nel seguente capitolo. 
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Ma lo spirito, i0 ricorderò, non è continuo nel tem 7 
dal momento che vi sono intervalli e pause nelle Ri 
<ichiche. Io non cercherò di negarlo: noî DIR 
certamente QULG sensazioni inconscie ed affermare che 
queste în ogni caso e sempre esistono in qualche modo: 
ed una tale affermazione potrebbe difficilmente SETA 
x dimostrata come non vera. Ma io non vedo come po- 
terla giustificare secondo un principio sufficiente, ed am- 
metto che la serie psichica o è, o può in Ogni caso es- 
| sere spezzata (1). 
Ma. d'altra parte, questa interruzione non sembra 
abbia alcuna importanza. To non posso trovare una n, > 
È ragione per ritenere che l’esistenza di uno Spirito non 
Z debba essere identica se. interrotta 0 ripresa. Anche 
indipendentemente dalla memoria, se queste esistenze 
divise avessero la stessa qualità noi potremmo chiamarle 
‘identiche, o non troyeremmo nessuna giustificazione 
| per legittimare il nostro rifiuto, Noi possiamo insistere 
‘che in ogni caso nell'intervallo lo spirito ha in qualche 
luogo esistito, o che questo intervallo deve per. tutti gli 
‘eventi non essere troppo lungo; ma per quanto me ne 
sembra in entrambi i casì noi faremmo wna afferma- 
zione senza, principio, D'altra parte l'affermazione del- 
l'identità delle qualità che occorrono per avere l'identità 
| psichica non sembra fissata da nessun principio (capi- ) 
7 ‘tolo IX); e la sola conclusione che noi possiamo rag- iS 
; giungere è questa: che le interruzioni delle serie tem- 
porali non sono un argomento contro la nostra cre- 
denza di uno spirito singolo. - = ita 
«Che ne è allora dell’intervallo », mi si può obbiet- 
tare, « se voì dite che lo spirito esiste? » Per me, io ; 
torno a dire, non affermerei che esso esiste quando non — 
‘appare; tutto ciò che in complesso io posso afferm 


È 












(1) Si usano degli stati inconsci, secondo me affati 
bili, per spiegare le «disposizioni i, 3 
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è che attualmente lo spirito non esiste Sebbene ARI, 
e possa nuovamente esistere. Ed ho affermato ch stito 


non possiamo trovare nessuna obbiezione valida Re No; 
l’intervallo fra l’esistere ed il non esistere, Parlando atto 
rigorosamente ma per ragioni di Pratica conveni, 
Noi possiamo affermare che in questi intervalli ii za 
rito persiste, e possiamo i attribuire a delle rg 
zioni la sua sparizione, e dire che Probabilmentyg al 
parirà. E dal momento che il corpo è una Parte sna 
pale di queste condizioni, possiamo trovare CONVENIGNI, 
identificare lo spirito potenziale con il corpo. Ciò NA; 
essere utile, ma non dobbiamo dimenticare che na I 
vero, perchè le condizioni sono una cosa ed i] fatto i 
tuale un’altra; ed in secondo luogo (per ipotesi) ii 
corpo non è il complesso di tutte le condizioni richiesta 
dallo spirito. È impossibile astrarre completamente 
l’azione dall'ambiente, E vi è in terzo luogo Una cone 
siderazione che devo mettere in rilievo: se lo Spirito 4j 
scioglie e scompare in ciò che può ricostruirlo, non 
avviene precisamente la stessa cosa per il corpo? Noh 
È è concepibile che in quell’intervallo in cui lo Spirito 
è puramente « condizionale » il corpo stesso si dissolya 
in condizioni che dopo lo devono ricostruire? Allora 
queste ulteriori condizioni, noi stiamo per dire, che ora 
costituiscono lo spirito, non sorio assolutamente in senso 
stretto il corpo. Senza dubbio, questo evento non sì 
y verifica nella nostra conoscenza come un dato di fatto, 
< e noi non troviamo che i corpi seompaiono e poi si 
: ricostruiscono, ma soltanto noi non possiamo negare 
che ciò sia possibile per quel principio. E se ciò è pos: 
sibile, allora tireremo le seguenti conclusioni: voi non 
potete altro che per opportunità identificare le condi. 
zioni dello spirito con il corpo, e non potete affermare 
‘che l’esistenza continua del corpo sia essenzialmente ne- 
| cessaria per l'identità e l’unità dello spirito (1). 
Noi abbiamo ora trattato della continuità dello spi- 
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dello Sue disposi. 
zioni di un altro 
linteso, Lo Spirito 


«un. ed abbiamo detto qualche cosa 
i, e prima di passare alle obbie 
genere io cercherò di evitare un ma 
è una costruzione ideale, ma una costruzione di cl 
potremmo noi affermare che lo Spirito esìste sol Si 
13? Questo sarebbe certamente un errore perchè noi 
verremmo n dire che esiste prima, della memoria * 
mando esso non se ne ricorda più, Lo Spirito esiste 
sempre Per. uno 3BPIEMO} ma non sempre per sò; ed è 
lina costruzione ideale non perchè è psichico, ET, per: 
E chè (come il mio corpo) è una serie che appare nel a 
i po: La stessa difficoltà riguarda. ogni esistenza fenome- 
nica, Passato e futuro, e la natura che nessuno perce- 
pisce (cap. XXI), esistono come tali solo per qualche 
soggetto che li pensa; ma questo non significa che la 
Joro definitiva realtà consista nell’essere pensati, nè si. 
È gnifica che essi esistono fuori degli Spiriti AR E ciò 
‘non significa che il Reale consista semplicemente nel- 
l’aggiungere il pensiero alle nostre attuali rappresenta- 
zioni. L'immediata esperienza temporale ed il pensiero 
sono soltanto ciascuno, falsa apparenza, e nella loro 
unità ognuno deve perdere il suo carattere distintivo. 
È: Nell'Assoluto non vi è subito nè semplice esistenza nò 
ideale costruzione; ciascuno di questi momenti è assor- 
bito in una Realtà più alta che tutto comprende (capi. 


| tolo XXIV). 
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2) Noi abbiamo. visto che la nostra concezione fe- 
nomenica dello spirito non lo degrada ad un attributo 
dipendente dal corpo. Possiamo replicare ad obbiezioni | 

basate su altri principi? La serie psichica, ci si può 
obbiettare, esige come sua condizione un qualche cosa. 
di trascendente, uno spirito od un io che stia al di sopra — 
delle serie e vi dia unità, Ma un tale spirito, io re- 
i Plico, aggiunge semplicemente altre difficoltà a quelle A 
|‘ già espresse prima, Senza dubbio la serie, essendo fe. x 
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. < A 3 s Ming, 
nomenica, è l'apparenza di Realtà, ma non di 
È questo che la sua realtà sia un io o spirito È le da 
Noi ap 


S biamo visto (cap. X) che un tale essere Perch 
è unificato dalle sue proprie relazioni. con ala; 
ed è lungi dal dare unità alle serie di eventi ] 
molteplicità non comporta di unirsi con la Io a 
larità. Qui l’individualità rimane fuori della îmo 
cità come un ulteriore finito unificato, Voi non 
un sistema nello 


ba ad ap e 


dimostrare come le serie diventino 
rito, e se lo potreste voi non potreste liberare Gui 
spirito dalla sua posizione ambigua come: un:finitg se 
i ferito ad altri finiti. In.breve metafisicamente il venga 
spirito od io è un complesso confuso, e noi ne abbiamo 
“ già lungamente discusso, e vale semplicemente come e 
concezione provvisoria che non pretende di essere vasi 
< allora questa concezione, come abbiamo visto, non na 
metafisicamente valore. La sua funzione ha Un valore 
psicologico ed empirico, e la sua ulteriore considera. 
zione sarebbe perciò irrilevante (1). 


* 
** 


ILESÌ 


3) Ma la nostra idea dello Spirito come serie di 
eventi può essere forse attaccata dallo stesso principio 
psicologico. Vi sono fatti psichici, si può affermare, che 
mon sono eventi e questi fatti repellano alla nostra de. 
finizione, Io devo trattare brevemente di questa obbie- 
zione, e Ja mia replica può riassumersi così: @) vi sono 
fatti psichici che sono qualche cosa più che eventi, 

‘  b) ma se non sono anche eventi non sono fatti. Io con- 
sidererò le due proposizioni nel loro ordine (2). 








((1) In altro luogo io tratterò questa questione. Non sarebbe; io 
credo, difficile dimostrare in psicologia che l'idea di uno spirito 
o di un io o di una volontà o di una attività che trascende gli 
eventi non spiega nulla, Serve soltanto ‘a produrre una' falsà appa. 
renza di spiegazione ed'un miscuglio che non è affatto spiegazione. 
(2) Vi sono distinzioni che noi dobbiamo avere fisse in mente. 
Per esistenz (strettamente intesa) io intendo una serie temporale 

di eventi è di ‘fatti. E Questi serie non è direttamente sperimen 
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a) Noi abbiamo visto che i miei stati Psichici e } 
x x Lela 


mia personale esperienza possono essere nello st 

tempo ciò che sono ed ancora qualche cosa di sa 
j distinzione che si fa nella rappresentazione ( ). 
contenuto che si è sciolto dalla sua esis PLS 


tenza è subi : 
À £ ito 
iù dirun semplice evento, Non solo, ma un ae ad 
TÀ 2) O 
come membro in una serie temporale esiste. soltanto 


{rascendendo la sua Propria esistenza presente. E que. 
pia trascendenza diventa più evidente quando una qua. 
lità identica persista inalterata attraverso una succes. 
sione di mutamenti. Non è secondo me dubbio che noi 
siamo qualche cosa di più degli eventi; e lungi dal con- 
testarlo, io ho cercato di insistere sulla conclusione che 
ogni cosa nel tempo ha una qualità che la trascende, 
‘ b) Ma allora abbiamo noi riconosciuto la forza del. 
l’obbiezione? Abbiamo noi ammesso che vi sono fatti 
che non: sono eventi nel tempo? Questa sarebbe una 
falsa interpretazione, e contro di essa noi dobbiamo 
incalzare:con la nostra seconda proposizione: un fatto 
od;evento è sempre qualcosa più di un semplice evento, 
e se è di meno non è propriamente un fatto. Esso è ora 















_——__— 
tata, è una costruzione ideale di ciò che è rappresentato, Ma seb« 
hene in parte ideale, una tale serie non è completamente così, 
perchè essa esaurisce il suo contenuto nella forma dei particolari e 
l'immediata unione di essere e qualità non è spezzata, Le parti 
colarità o il contesto irrilevante è mantenuto sòlò in quanto è ne» 
cessario per. avere una serie di eventi. E sebbene gli eventi di 
‘tutta la serie non siano attualmente percepiti, essi devono essere 
presi come ciò che sono nei loro caratteri percettibili, Ogni parto 
"di una serîe temporale, non importa quanto lunga, può essere 
chiamata un evento o fatto; perciò essa è considerata come una 
parte o quantità di durata percettibile. Per fatto io întendo un 
evento, ciò che è direttamente sperimentato. Ogni aspetto di di- 
rette esperienze 0: nuovamente di un evento può essere esso stesso, 
separatamente considerato come fatto od evento în quanto voi ll 
considerate come un-attributo che lo qualifica. To credo che. 
‘eiperienza immediata di successione può contenere ciò che, * 
distinto, è più di un evento e può contenere un aspetto che di: 
Stinto trascende gli eventi. Ma io aggiungo che non mi sono sfor. È 
tato di usare tali denominazioni ovunque in senso stretto. sorga 
-_.(2) V. pag. 386 0 cap. XIX e XXI, Per la clizine dell'in 


“e 
sx 



















La pensiero v, cap. XXIV pre: è è 4 
43.4 3 Ta 
ARE Pporenza è realtà. » ‘ #"#S 


Pa s l "ea 


























354 


considerato come un contenuto che si libera 
zialità ed è perciò diventato una Semplice x Cslsten, 
o astrazione, e questa astrazione d’altra Parte q Pareng, 
re la sua esistenza. Esso deve APparire in qualche Uve, 
o in un evento particolare in un dato SPazio o e Todp 
certa durata nelle serie temporali; vi sono PR È Una 
presi a parte non sono eventi, © questi Aspetti iL Sa 
apparire in un'esistenza psichica. Vono 

L’obbiezione non riesce a percepire questa dor, 
uatura delle cose, ed è caduta in un dilemma VA 
Poichè nella nostra vita vi è qualcosa di sù a 
eventi, si è voluto dedurre che questo « di piùs delli 

essere fatto psichico. Ma se è fatto Psichico che 7 a 
può essere sperimentato, io non so che cosa sia, cal 
quale miracolo possiamo supporre che consista, E dal 
tra parte una esperienza senza accadimento nella seria 
psichica, uno svolgimento che non prenda posto coni 
evento fra gli eventi sembra una frase senza signifi. 
cato. Ciò che noi sperimentiamo è un contenuto che è 

una cosa sola con un particolare stato mentale, € che 

si svolge come tale. Lo stesso contenuto come ideale 

è usato indipendentemente dal suo stato e soltanto ap. 
pare; per sè non è un fatto, e se lo fosse cesserebbe dj 
essere ideale, e diventerebbe un semplice evento fra 
gli eventi. 

Se voi prendete l’identità di una serie sia fisica che 
psichica, questa identità considerata come tale non è 
un evento che scorre (1); ma d’altra parte possiamo 
noi chiamarla un fatto d’esperienza? A stretto rigore noi 

non possiamo, dal momento che ogni identità è ideale; 
essa come tale non è direttamente sperimentata come 
immanente nei fatti o quanto meno come qualche cosa 
che scorre accanto a loro 0 fra di loro. È un attributo 
che separato non esisterebbe, e la sua essenza, noi pos: 
siamo dire, consiste nella distinzione, Ma d’altra parte 





(1) Tutta la rerie stessa sarà un evento dal momento che ha uu 


o ed una durata, ma non in una esperienza, 
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a 
questa distinzione è la costruzione di una serie ai 
evento; ed esso derS accadere in uno Spirito (1) 3 
altrimenti dove esisterebbe? Come. uno stato < Perch 
esso più del suo semplice contenuto; deve avere n 
4 sto ed una durata nella vita psichica, Ma IRREst 
stessa è solo un aspetto degli eventi, o essa stessa pa 
to, ed è certamente ideale, ni 
ga No, mi si potrebbe obbiettare, l'identità e Ja î 
nuità dello spirito devono essere qi CORTI 


o talche cosa di più di 
questo spirito; esse non possono consistere in ciò che è 


dato, poichè tutto il dato è discreto, E non Possono cons 
sistere in un contenuto ideale poichè in tal caso mon sa- 
k rebbero reali; devono perciò trovarsi in qualche relazio- 
ne fra i fenomeni in modo tale che non siano nin evento 
nella serie psichica ». Ma in tale caso la loro inconsi- 
= stenza è evidente. Se sono sper 


i ic : imentate ora è sempre 
accanto a ciò che è dato, allora (qualunque Siano) sono 
certamente un evento psichico con un posto nella serie, 


Ma:se d’altra parte non hanno in nessun senso posizione 
e durata nella mia vita, voi non mi persuaderete che 
bo facciano parte della mia esperienza. Io non vedo come. 
ogni cosa possa accadere se non può entrare da qualche 
»; parte e prendere qui il suo posto; e se non deve essere 
‘un elemento nell’esperienza non sarà nulla. To credo che 
a nessuno. afl'ermerà un'esigenza così vana ed assurda, a 
$ meno che non sia per preconcetto o per difendere un 
preconcetto, e poichè i fenomeni nel tempo non sono 
4 reali vi deve ‘essere qualche cosa di più che non è. 
È nel tempo. Ma poichè voi affermate erroneamente che 
nulla è reale se non esiste come una cosa; l’elemento 
che trascende il tempo deve essere in qualche modo ed 
in qualche dove accanto ad esso. Questo elemento è un 
“mondo o uno spirito od un io che non s'insinna mai 
nella nostra serie, sebbene dobbiamo dire che esso agisca. 
€ si renda sensibile. Ma questa irrazionale posizione ed 






z i Ue 
(1) Che l’identità di uno spirito esista solo in quanto ron 
Uno spirito finito è uno dei circoli viziosi che abbiamo, gii i sablig 3 
vg e 
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attività risulta semplicemente dalla nostra {1} 
mazione: noi cerchiamo di superare ]a serie ‘a 
fettivamente neghiamo che ogni cosa sia real 
un membro della serie. Perciò il nostro altro 
nostro spirito ed il nostro io, che esistono accani il 
eventi temporali, sono considerati essi *steggi cn 7 
finite. Essi raddoppiano semplicemente j fenome 
mondo. dell’apparenza, e lasciano insoluto il DR 
che ci ha prima preoccupati e un altro ehituma lema 
abbiamo ora non solo un’altra esperienza non DR 
della prima, ma dobbiamo Spiegare come una di Bliore 


Ma il rimedio consiste nel liberarci dal nostro Pregi 
dizio e nel cercare la realtà fuori dell’esistenza delle 
cose: la continuità e l’identità, l’io ed il non.io come 
tali non esistono, essi sono ideali e come tali non sono 
fatti, Ma nondimeno essi hanno realtà non inferiore a 
quella degli eventi temporali, e noi dobbiamo ammet. 
tere che nel senso pieno della parola nè l’idealità nà 
l’esistenza siano reali. Ma voi non Potete passare. dalla 
negazione unilaterale dell’una all’affermazione Uunilate. 
rale dell'altra; il tentativo è basato su di una falsa. al. 
ternativa, ed in entrambi i casi si finisce di avere una 
contraddizione. 

È forse necessario sebbene noioso aggiungere qualche 
cosa sull’io, L’insufficienza nel riscontrare che la conti. 
nuità e l'identità sono ideali, è Ja causa del nostro sforzo 
di considerare l’io, esistente come tale, come un fatto ef. 
fettivo. Questo io deve essere da una parte in qualche 
modo sperimentato come un fatto, e d’altra parte non 
deve esistere come un evento o come un gruppo di even. 
ti. Ed il tentativo naturalmente è futile perchè certa. 
mente, come noi vediamo, l’io è determinato, e sempre 
determinato da un contenuto (1). L’io ed il non-io sono 





(1) To aggiungerei di essere convinto che l'io è un prodotto 
derivativo (Mind, XLVII). Ma l'argomento nostro è affatto indi: 
Pendente da questa conclusione, 




































| tributo implica wina sequenza nel tempo (cap. VII). Io poss 
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gni temo, E e) Ron ANT Renera lemma ‘ogni un 


carattere particolare. Ma una tale apparenza è eviden 

n dato posto nelle 
se il vostro io non 
10 non è esperienza: 
e un fenomeno toi 
la risposta, dal mo. 


temente Un * : 
serie. Onde il seguente dilemma; 


ha nessun contenuto è nulla e perc 
na. se d’altra parte è qualche cosa 
orale. Ma ciò non è, può essere 
mento che l'io è fuori delle serie, ed è semplicement 
riferito alle serie e forse agisce su di esse, Io non valo 
come questa risposta ci sia di aiuto, Se, ripeto, il vo. 
stro io non ha nessun contenuto allora è ovunque nulla 
o la relazione di qualche cosa a questo nulla e nuova. 
mente la sua azione su ogni cosa è assolutam 
sabile. Ma se d’altra parte questo io ha un contenuto 
allora per ragione d’esposizione voi potete dire se vi ci 
ce che esiste; ma in ogni caso esso è fuori dell'esperienza 
o non entra nell’esperienza, « No, esso non diviene qui 
se’ stesso, non appare mai per così dire in persona, ma 
la sua relazione con i fenomeni o la sua azione su di 
loro è certamente in qualche modo sperimentata, ed-in- 
fine conosciuta ». In questa risposta la posizione sem. 
bra mutata, ma è realmente la stessa e ci rigetta nel 
nostro vecchio dilemma. Voi non potete în ogni senso 
conoscere 0 percepire o sperimentare un termine di 
relazione, se voi non avete l’altro a cui riferirvi, e se 
voi vi riflettete troverete ciò evidente. Allora o non 
‘attribuite ad ognì cosa nessuna relazione di fenomeni; o 
l’altro termine, il vostro io, prende il suo posto nel re- 
sto. Esso diventa un altro evento fra eventi psichici (1). 
Sarebbe inutile proseguire a sviluppare una teoria 
falsa alla radice e basata, come si è visto, su di vina 
falsa alternativa. Ciò che è qualche cosa di più di un 
evento deve d'altra parte esistere e così apparire in 


ente impen- 





> 


(1) Se l’azione è attribuita all'io è ancora peggio, a e 





ricordare al lettoro che parlar di una relazione di fenomeni 
la Realtà è assolutamente scorretto, Non vi sono relazioni pro 
mente che fra cose finite, parlarne altrimenti sarebbe arbi 















| miosse; To affermerò brevemente il principio per il quale 





a Ex 
n SLI 
ogni parte della serie temporale o come Dane Y 
quanto trascende il tempo è Ideale, e come tale 8 în 
un fatto; il tentativo di considerarlo CA 


À © esig nè 
qualche modo ed in qualche luogo lo ricondy ente în 
sfera delle cose particolari finite, In questo mo nella 


tutti i nostri contrasti non possiamo trascendere O: con 
do di semplici eventi, e siamo invano in un circo], OI 
ci riporta al nostro punto di Partenza. Se fosse Ponfoi 
per noi apprendere subito l’intera serie RI ile 
suoi particolari come una totalità indivisa, ce I 
la sua extra-temporalità sarebbe sperimentata Si vene 
fatto; ma in tale caso l’idealità da una parte e gli GS 
dall’altra avrebbero raggiunto un modo più alia n 
essere. 

Le obbiezioni che noi abbiamo discusse si s0n0. tuf 
dimostrate infondate; non vi è certamente nulla “a 
l’esperienza che non sia un evento, sebbene gi 
che negli eventi vi è ciò che li trascende. Ogni conte. 
nuto è ideale, e gli argomenti portati contro l'unità qi | 
una serie psichica non sono, come vedemmo; validi; 

Nè noi potremmo dire che la nostra concezione feno. | 
menica dello spirito lo renda attributo dipendente dal: 

l’organismo, poichè l'organismo stesso è fenomenico; : 
Spirito e corpo sono simili nell’essere. soltanto appa: : 
renza, e la loro connessione è semplicemente Ja rela. x 
zione di fenomeni. È la natura speciale di questa rela. È 


zione che noi dobbiamo ora discutere. 


sia visto 


+4 


» Io comincerò da una concezione dalla quale dobhia: 
Ino dissentire, Lo spirito ed il corpo possono essere con: 
siderati come due lati di una stessa realtà, o come-la 
Stessa cosa considerata parallelamente, o come due 
aspetti del suo essere. Io non intendo qui di dire nulla 
sulle ragioni che possono portare a questa conclusione, 
nè discutere le diverse obbiezioni che possono essere 
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In pri 
La Primo luogo 
e ai fenomeni 
. è. 2 
Te Ogni spirito ed 
Ag. 391-393). E qui 
Ottrina se spinta più 
essere una cosa sola 
per una pluralità di 
i 8 lamo visto come Una 
Sh conclusione è assolutamente insostenibile Se spi 
tito e corpo si uniscono nella realtà, io non vedo 
e natura 


ragione per cui debba conservarsi la special 
di ciascuno come tale. Un conto è essere conyinti 
mi possa an- 


che nessun elemento o aspetto dei fenome 
un. altro è affermare che 


rigettare la proposta identità, 
se limitiamo la nostra attenzi 
so come noi possiamo separa: 
corpo dal resto del mondo (p 
n'obbiezione fatale a questa d 
Cinti. Se spirito e corpo devono 
DS quale diritto voi concluderete 
finiti reali nell’Assoluto?. Noi abb 


devo 
anche 
jo non 
il suo 
sorge MI 





























dare perduto nell’Assoluto, 


ogni apparenza continui ad avere il suo carattere di- 
stintivo. È proprio del corpo e dello spirito essere com- 
presi © risolti ciascuno come un fattore in ciò che è 
più alto. 

E così noi siamo arrivati ad una questione molto di- 
battuta e ben conosciuta. Vi è una connessione causale 
fra il fisico ed il psichico, e possiamo dire che una serie FE 
abbia influenza sull’altra? To comincerò affermando la 
concezione che appare prima fucie, discuterò breve- 
mente qualche dottrina erronea e finirò di sforzarmi di 
arrivare ad una conclusione sostenibile, In primo luogo 
la credenza che si presenta ad un osservatore impar- 
ziale è che lo spirito agisce sul corpo ed il corpo sullo 
spirito. To non voglio dire con ciò che sembra che il 
nudo spirito operi sul corpo, poichè una tale distin- 
zione è dovuta soltanto ad una ulteriore riflessione. To 
penso che se voi indipendentemente dalla teoria ha: 
date ai fatti, troverete che î mutamenti in una serie 
(qualunque sia) spesso consistono nel provocare muta. 
menti nell’altra serie. Psichico e fisico ugualmente si 
diversificano l’uno dall’altro; è evidente che le altera 
zioni dello spirito provengono dai movimenti dell'oì 
ganismo, che questi movimenti possono essere conse» 
guenza delle prime, Noi possiamo essere certi che 
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suno, tranne che per scopo partigiano, neghex 
nella volontà lo spirito influisca sul corpo, ed; ° Che 
zione al piacere ed al dolore una tale negazi. Vola, 
rebbe meno naturale. Affermare che: ora nell’ingoo al 
piacere e dolore non determinano, ma siano DA Ividuo 
sori; affermare che nei precedenti non vj sà Accgg, 
delle differenze urta certamente l'osservatore ° maj 
come un paradosso ostinato. Ed io Per conto Une 
bito che la maggior parte di coloro, che hanno da di 
in generale Ja dottrina, abbiano pienamente colto n a 
significato, So 
Noi vedremo come questa concezione Naturale che i 
corpo e lo spirito esercitano una influenza reCIPrAK 
resiste agli attacchi; ma dobbiamo ‘ora Passare a A 
derare qualche conclusione opposta. Chi nega Ja Pa 
proca azione in ogni senso del corpo e dello init 
deve scegliere fra le altre possibilità ché rimangono, 
Egli può considerare le due serie come indipendenti 
parallele; od una come subordinata ed attributo del. 
l’altra. Io comincerò a fare qualche obbiezione al parali 
lelismo; ma devo ignorare lo sviluppo storico di questa 
concezione e trattarne come se fosse una concezione 
nuova. Osserverò dapprima che tanto un'affermazione 
quanto una negazione. di causalità può essere difficil. 
mente provata, se voi insistete sulla dimostrazione, Voj 
potete dimostrare che ogni particolare che conosciamo 
tende ad un risultato e che non abbiamo nessuna ra. 
gione speciale per ritenerlo erroneo, e così certamente 
Voi avete provato la vostra conclusione. Ma anche ‘do: 
po rimane un dubbio circa ciò che è possibile, ed 
a meno che si possa disporre di tutte le altre possi. 
bilità voi non potete dimostrarlo. In questa dottrina 
particolare noi abbiamo, io credo, un caso da conside. 
rare: la semplice coincidenza del corpo e dello spirito 
non può essere dimostrata impossibile: ma questa sem. 
plice possibilità non è d'altra parte una buona ragione 


per supporre che coincidenza vi sia. 


L’apparenza tende ad una connessione causale fra le 
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siche ‘e le serie psichiche, e questa app 
iò possibilmente essere valutata nel modo Aria 
i " Mente. 
A ono da ogni parte essere al 1, lento, 
Vi poss (4 tre condizioni che 


«faggono alla nostra valutazione, che sarebbero  suffi 
cienti n rendere conto dei mutamenti in ogni serie È 
IND) DI 


poi possiamo portare ‘questi supposizione ancora più 
avanti. Vi può non CELLE: in entrambe le parti in ogni 
serio una causale connessione fra gli eventi; un gluo. 
co di condizioni sconosciuto può da entrambe le parti 
resentare l'apparenza di una serie. I fatti succes- 
«ivi in quel caso dimostrerebbero una sequenza rego» 
lare, ma non sarebbero effettivamente niembri ed anelli 
di ogni unica serie connessi. To non vedo come una talo 
jdea possa ritenersi impossibile, ma non vi è nessuna 
rigione per considerarla come uu fatto reale, E a que: 
sto stesso risultato noi arriviamo quando ritorniamo a 
considerare l’idea di due serie che coincidono. L'idea 
sembra senza base, ed io non credo necessario insistere 
su questo punto (1). i 
‘Sembra perciò che noi siamo costretti a considerare i 
Jo spirito ed il corpo come connessì causalmente, e la 
questione sorgerà sulla natura della loro ‘connessione. 
Può questa causalità essere tutta per così dire da un x 
-Jnto solo? È lo spirito semplicemente un attributo di- È 
pendente dal corpo, e non mai altro che un effetto? 
O è il corpo un semplice accessorio che provenga dallo 
spirito? Ad entrambe queste questioni bisogna rispon- 
dere negativamente, La detta relazione è in ogni caso 
inconsistente ed impossibile; e dal momento che non è 
plausibile l'idea dei mutamenti fisici che vengono dallo 


serie fi 





(1) Anche in questa ipotesi un anello di una serie sarà una > 
enusa di ciò che segue, se voi prendete quell’anello in connessione 
con il resto dell’universo. Qui in relazione all'occasionalismo noi. 
possinno dire che dal momento che ogni causa deve essere limi: 
tata più o meno artificialmente, ogni causa può perciò essere chia: 
mata un'occasione. Voi potete passare ad altre condizioni finchè 
la vostra causa parziale sembra una nota senza importanza e pere 
ciò anche senza effetti, E qui noi ci troviamo ni confinî dell'ossero i 
"assoluto, Che l'occasione sia divisa da tutta l'intera cnusa © tor - 
tenza influenza sull'effetto è affatto insostenibile: > U fa : 
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F. 
spirito e non reagiscono mai sullo spirito, ; 
fermerò a considerarla. Io passerò all’altro non di 

una dottrina ugualmente assurda sebbene ni privi Dotto; 
più plausibile. 2 Visy 
I mutamenti psichici secondo questa concezio 
sono mai cause ma soltanto effetti; essi sono O non 
che dipendono dal corpo ma che nello stesso tar tibug; 
creano in esso nessuna differenza, Eggj non sono O non 
dalla legge di causalità, poichè sono eventi che cc luui 
mente sono prodotti da mutamenti fisici, ma È certa, 


a fare parte della serie causale per un Carattere 





Essi stessi sono prodotti, ma d’altra Parte nulla solo, 

essi producono. E questo non significa soltanto che Mai 

SS certi scopi voi potete prendere le qualità Primarie Ha 
Sui non influenzate dalle secondarie, e considerare le Ti 
SE lità secondarie come vani attributi che sorgono dalle 
Sea primarie: ciò significa che tutti i mutamenti Psichicj 
SH sono effetti prodotti da ciò che è fisico, mentre. eggi 
Te» assolutamente sono senza influenza sulla Successione dei 



















fenomeni. Io sono stato obbligato ad affermare Questa 
concezione con termini miei in quanto che io non l'ho 
trovata in nessun luogo precisamente espressa; j Blioi 
aderenti si accontentano di metafore e di Paragoni, è 
da tutte le loro esposizioni è per me evidente che non 
sorge che confusione, 

L’erroneità di questa dottrina può essere dimostrata 
da due punti di vista. Essa implica la contraddizione 
di un attributo che non è diverso dal suo soggetto ( 1), e 
la contraddizione di un evento nel tempo che è un ef. 
fetto ma non una causa. Per ragioni di brevità io mi 
limiterò alla seconda critica, e devo prima cercare di 
dare a mio modo alla dottrina materialistica una for. 
ma ragionevole, e dimostrare che Ja sna inconsistenza 
è sostanziale e non superabile, 


Se noi riportiamo gli eventi psichici sotto lo schema 





(1) Lo stesso falso principio che è impiegato nella concezione 
| materialistica dello spirito Appare nella dottrina ugualmente mate: 
| rialistica della presenza reale. 
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è « secondario », noi possiamo dare il 
ce 


schema di connessioni: 
ente * 
gl 


A-B—C 

Tante | tt 

a B_% 
4BG è Ja successione delle qualità primarie che è 
di derata come una vera serie causale, Fra i prodotti 
cor ndari a, ff, x pon vi è connessione causale nè vi è c 
“ifferenza nella sequenza di C da B e di R da A. Essi v 
Sono ciascuno attributi che esistono, ma che non pro- 
ducono nessuna conseguenza. Sebbene la loro succes: 
sione non sia realmente causale, deve non di meno ap- 
ic tale perchè è regolare, e deve essere regolare dal 
Bi znto che dipende da una serie che è inalterabil- 
niente fissata dalla causa. Ed in questo modo è evitata 
(si può dire) la detta Inconsistenza, e tutto è coerente. 
Noi non siamo obbligati a concludere che la stessa causa 
può produrre due effetti diversi. A non è seguito dal 


B 
semplice B e nuovamente da h dal momento che a 
‘è infatti irremovibile da A. Nè è necessario supporre 
che la sequenza A—B dehba sempre avvenire da sè, 
poichè @ accompagnerà A, f} accompagnerà sempre B. 
Questa inseparabilità non influenzerà in nessun modo 
il nostro, risultato che è l’espressione di un principio 
generale. A, B, C è il solo e attuale tratto di causa, 
mentre 2 fi sono gli attributi che oziosamente lo se: 
guono. E questi ultimi devono sembrare di essere ciò 
che realmente non sono; essi sono un fatto decorativo 
ma sempre ed abitualmente in modo da parere cos 
struttivi. » ‘E, 
Questa è la migliore affermazione che sì possa faro» 
a difesa dei miei involontari clienti, ed 10 devo 0 a di- 
mostrare che questa affermazione non regge alla critic 
Ma vi è un punto su cui probabilmente io ho eccedu 
Ammettere che la sequenza A—-B—C non esist per #è î 
sarebbe contrario a quella concezione che è generale 


SCE 
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“x 
mente ammessa, Nondimeno SENZA questa O 
l’inconsistenza può apparire più facilmente, 
La legge di causalità è il principio d’identig: 
cato a ciò che è successivo. Fate un’affermazio App]; 
implichi una successione, e voi avrete MECESSArIaj CIO 
un'affermazione che se è vera, è SEMPre verg. Venta 
è vero universalmente che B segua 4, allora i se 
sequenza è ciò che noi intendiamo per legge cresta 
Se d’altra parte la sequenza non è universalmenty 
allora non è vera affatto, perchè R in quel caso a, 
avere qualche cosa di più o di meno di A, ed il eva 
dizio A—B era certamente falso, Così un’affermata 
cessione non è vera finchè non è Presa come DE 
causale, ed un fatto causale è verità che deve chele 
è universale (1). Essa è una relazione astratta che di 
sempre falsa o sempre vera. E qui se noi Potessimo di 
che B segue semplicemente 4, allora questa PrOPor. 
zione A—B sarebbe verità eterna. Ma una verità > 
può essere se stessa e nello stesso tempo qualche ci 
di diverso. E perciò una volta affermato AB Voi non 
potete affermare anche ugualmente A—B$, se in entram, 
bi i casi fate riferimento allo stesso A. Poichè se l’even. 
to B segue mentre non sorge da nessuna differenza, vòi 
dovete affermare di A tanto B quanto Bf. Ma queste due 
affermazioni sono incompatibili. Nello stesso modo se 4; 
ha come conseguenza semplicemente Bè impossibile 
che il semplice A abbia la stessa conseguenza. Se:sem. 
bra diverso, allora certamente A non era semplice 4 0 
Piuttosto 2 non era rilevante: ed ogni altra conclusione 
porterebbe & due incompatibili affermazioni circa B (2). 


“ig 
"mission, 





(1) L’aggiunto di incondizionale sarebbe superflua, V. Princdpi 
» pag. 486. 

((2).I giudizi B viene da 4, e B viene da Aa sono, se così, non 

conciliabili. Lo stesso effetto non può avere due catise, a meno 

che Ia causa, sia presa come sciolta ed indipendente, V. La logica 


del Bosanquet, libro I, cap, VI, 10. Ne he trattato nel cap. XXIV. 
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qui noi possiamo arrivare ad nna prima conclusione 
alla concezione che fa dello spirito un attributo inu- 
Mi Se questa sostiene che non vi è nessuna ragione per 
tile» i attributi appaiano o meno, se dirà che la se- 
dee, fisica sarà la stessa con o senza questi attributi, 
na tale concezione si contraddice nettamente, 
erchè non solo lo spirito suppone delle differenze che 
n sono tali, una supposizione assurda; ma ammette 
una super à 
sta costruzione ed in un altro momento no; un evento 
che in ogni caso è ugualmente senza ragione alcuna (1). 
E con ciò noi possiamo passare oltre. 
“ Ritorniamo & quella esposizione del soggetto che ci 
è apparsa più plausibile. Vi è una successione 

A-B—C 

Bratesi 

af 
ed in questa successione le qualità secondarie sono in- 
separabili dalle primarie. A—B—C non è mai a 
sè, ma è in tutto la sola vera sequenza causale, Noi 
comunque troveremo che questo modo di esposi. 
zione nasconde lo stesso errore che prima era ap: 
‘parente. Nella successione, a meno che realmente vi sia 
di più di quello che noi supponiamo, a meno che a fi 
siano connessi con qualche cosa di esterno, noi abbiamo. 
la solita inconsistenza. Se A—B—C è la verità, allora la 
successione che abbiamo è infatti impossibile; e se la 
sequenza è modificata, allora A—B—C non può possi» 
bilmente essere vera, Io non dirò che se fosse vera — 
sarebbe introvabile dal momento che per ipotesi a è sò 

inseparabile da 4. Io ammetto che noi possiamo postu: 

lare qualche volta ciò che non possiamo provare od — 


non stelle 


causa di B e di Bf. Vi ritornerò più avanti. 















Q) Servi. f sse una ragione allora il semplice A 
più la mi 
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" 3 1 na, 
osservare, ma io preferisco dimostrare che mn "ey 
stulato è contraddittorio. Si dice che CÀ e tale 
indivisibile di 4, ma è un attributo che nello lb 
tempo non si differenzia dal suo essere. Ora 5, Steggg 
nessuna differenza all’azione di 4, ma è Perfetta ca 
inerte. In tale modo allora come prima A PossIegLOte 
predicati incompatibili fra di loro. Noi non Dali ue 
invero dire come prima che infatti 4 è Seguito “siam 
dal semplice B e di nuovo da Bf. Ma noi Mondi ita 
facciamo delle osservazioni contrastanti diciamo chesg 
produce 8 e che A produce Bf, ed uno di S 
dizi deve essere falso. Poichè se 4 Produce 
non produce Bf. Qui fi è 6 un evento che è 
accidente, o 2 deve in qualche modo (dir 
indirettamente) avere creata questa differenza in BR, M 
ullora 2 non è inerte ma è in parte causa di B; @ ven 
la sequenza di B da A è falsa (1). La Dlausibilità delle 
nostre affermazioni si è dimostrata illusoria, à 
To sono contrario a perdermi in Sottigliezze che non 
ci farebbero progredire, ma cercherò una possibile vig 
di uscita. Le qualità secondarie, mi si può dire, non 
dipendono ciascuna da una primaria, ma sono Piuttosto 
gli attributi di relazioni loro: esse riguardano certe 
relazioni e non creano nessuna differenza in ciò che 
segue. Ma qui risorge la vecchia e non risolta contrad: 
dizione. Non può essere vero che ogni relazione (da A 
ad £) che produce un'altra relazione (da B ad F) pro. 
duca quest’ultima tanto sola quanto seguita da un at. 
tributo f. Una di queste asserzioni deve essere falsa e 
così falsa Ja vostra conclusione. È impossibile avere 
delle differenze che non abbiano una differenzazione, 
o che non attribuiscano nessuna differenza a ciò che li 
segue, Il tentativo implica una contraddizione esplicita 
o velata ma in ogni caso rovinosa per chi l’adotta. 


_ (1) Il lettore ricorderà che (per ipotesi) non può derivare di: 
‘ettamente da x ed è preso come dipendente soltanto da B. 
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* 
x 


abbiamo finito la nostra discussione sulle con- 
i erronee (1) ed abbiamo visto che negare una 


Noi 


ggion 2 SPESPIZI 

°° inessione attiva fra corpo e spirito è dannoso o im- 
co tibile: È impossibile, a meno che siamo disposti a 
P 


Ptraddirci, di trattare lo spirito come un semplice 
ctributo, senza influenza sul corpo. Ammettere d'altra 
io due serie ‘coincidenti e parallele vuol dire adot- 
nto ina conclusione opposta a ciò che più comunemente 
appare» nè posso trovare un rimedio a una tale man- 
sanza di probabilità. La concezione comune che spirito 
è corpo differiscono l'uno dall'altro è;infine una prova, 
sontro l’obbiezione. Ed io cercherò ora di presentarla 
in una forma sostenibile, 

Diciamo subito che per causale connessione dello spi- 
rito con la materia 10 non ritengo che uno influenzi 
l'altra che resta passiva. To non penso che lo spirito 
per sè agisca sempre sul corpo, o che i semplici stati 
eorporali abbiano un'azione sullo spirito. Se una cosa 


sa 
(1) Io non posso in questa occasione trattenermi dal dire qual- 
che cosa sulla conservazione dell'energia, To non lo faccio yoleu. 
tieri, Chi come me sia fuori delle scienze che usino queste idee 
ppi può difficilmente sperare di riuscire a comprenderle rettamente. 
Io non riesco a distinguere fra una semplice ipotesì ed una af. 
- fermazione di fatto, Così per esempio: energia di posizione ed 
| energia potenziale sono frasi che nel loro viso attuale sono utili 
‘e precise, ma nel senso stretto della parola non hanno senso, 
Se una cosa si risolve nelle condizioni che la producono, allora 
essa non esiste ed è soltanto per una licenza verbale che noi pos. 
tiamo. dire che il «mon esistente » è in uno stato di attesa, E° 
qui di passaggio dico che la conservazione dell'energia significa. 
ché ad ogni momento l’attuale materia © l’attuale movimento 
tono una quantità inalterata, E questa costanza può servire per, 
ciascuno dei molti sistemi fisici o per la Natura considerata come 
sun tutto (cap. XXII). Ora se l’idea è spinta ‘innanzi come una. 
Ipotesi utile io non faccio nessuna critica di ciò che non com- 
prendo, ma se è data come un'affermazione di fatti dirò subito — 
Ha den: Vedo nessuna ragione per accettarla sone vera ed io sono — 
tto che non è provabile, Se per opportunità di argomentazione 
Noi accettiamo la quantità costante di materia e di movimento Tala 
fo non trovo che esea ci dica qualche cosa sulla posizione dello — ar 








































De ) n 

del genere sia possibile esaminerò più dal 
certamente non vedo la ragione di cOnSIAerg gi O mi 
reale. Io ritengo che normalmente noi abbis Come 
evento con due caratteristiche, e che questa e) S 
stiche prese insieme siano la causa inseparabj] 
l'evento. Qual è l'effetto? È uno stato di spirito. 
lelo ad uno stato corporale, o piuttosto Parallele Ì 
uno stato di queste parti del nostro Organism ot 
sono considerate in relazione immediata con ] De: che 
E quale, noi siamo per dire, è la Causa? Esga è Pitito, 
plice evento della stessa specie, ed i suoi due be 
trambi uniti producono l’effetto; l'alterazione di Soa 
rito che ne risulta non è l’effetto dello spirito Mc 
corpo che agiscono singolarmente o-soli, ma di entrambi 
e lo stato del corpo che l’accompagna è Nuovamenyi 
il prodotto di due influenze. Non è dovuto nè al Sa 
plice corpo nè al semplice spirito; un'alterazione È 





spirito, Poichè se lo spirito influenza il corpo ed il corpo loi 
rito, la quantità può rimanere precisamente la stessa, La perdi 
ed il guadagno fisico e psichico possono esattamente bilanciarsi o 
così l'energia fisica del sistema può essere preservata, comun. 
que qualcuno insiste che il movimento deve sempre essere preso 
come effetto del movimento, può evitare la conclusione che gli 
eventi psichici non siano cause, Egli può ritornare a qualche 
forma delle due serie parallele che solo sembrano essere connesse, 
o può ricorrere ad una ipot 
causale, Una sistemazione è possibile per cui spirito è corpo sono 
una differenza l’una dall'altra, mentre la successione di Ogni parte 
come indipendente, I guadagni ‘e Je 


sola a proseguire Ja sua propria via. Una tale sistemazione sembra 
innegabilmente possibile, ed io sono lungi dall’affermare che è nn 
fatto. Perciò jo rigetto il principio che ci obbliga senza ragione 
ad intrattenerci in sottigliezze, e posso infine osservare che coloro 


fare qualche sforzo, Sembra spetti a loro lo sforzo di conciliare 
la successione degli eventi psichici con la legge di causalità. Nes 
suno è obbligato @ farsi capire fuori del proprio campo, ed io né 
sono convinto, ma una tale causa è buona solo in bocca di coloro 
che non vogliono Praticarla. Ed jo devo rispettosamente ma fer: 
Imamente insistere si questo punto, 
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Do produrre un ‘alterazione nell’altro ed entram- 
sglterazione di ciò che segue. E sebbene questa 

pi o jone possa ricevere qualche maggiore determi. 

cr ag. 372), la connessione causale degli eventi 
min generale è inseparabilmente duplice, 

Jo falologia ed in psicologia noi praticamente rifug- 
Dr, da questa complicazione, e per convenienza con- 
amo ino come causa e come effetto ciò che in realtà 
sideria rincipale condizione o conseguenza, Ed una tale 

è dei fenomeni è essenziale al progresso di 

Aaa enze. Noi parliamo di una successione intellettiva 

A cui la conclusione quale evento psichico è effetto 

‘felle premesse, come se lo stato mentale antecedente 

fosse veramente la causa e non semplicemente una parte 

di essa: Se noi troviamo che da entrambe le parti la 

| successione È regolare, noi la consideriamo come indi- 
endente; ed è soltanto dove l'irregolarità 

alla nostra attenzione che noi percepiamo spirito € 
corpo come interferenti. Ma a questo punto la conve- 

nienza pratica ci ha lasciato in difficoltà; noi siamo im- 

barazzati a comprendere come ciò che era indipendente 

Ce ha dovuto diventare dipendente: cominciamo a cercare 

Ja causa che ci obbliga ad esercitare ed a subire la sua 

influenza, e siamo sulla via della falsa teoria e dell’er- 

# rore' dannoso. _ 

| Ma la verità è che infatti non vi è, nè in ogni modo 

esiate una semplice successione psichica. Con ciascuno 
dei suoi membri è congiunto sempre un evento fisico, 

e questi eventi fisici entrano in ogni anello della cau- 

salità; lo stato dello spirito o del corpo non è qui più 

_ che parte della causa o parte dell'effetto. Noi possiamo | 

Liù osservare ciascuno dei lati che è preminente per il no- 


s'impone 






che entrambi realmente contribuiscano all’effetto. Così 
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È a | ‘Ag 
risultato non è la conseguenza di una causa fi; dg 
i sentimenti e le idee d’altra parte non Ra îsica, N 
esistono indipendentemente dal corpo; Jc sno cina 
alterato è l'effetto di condizioni che song n i 
chiche e fisiche. Noi troviamo la stessa duplicità Ito 
noi consideriamo le alterazioni dello spirito, UE 
sazione può essere considerata come causata dare 
Cor | 


mnaiiqucsta: concezione, Presa generalmenigi inilage | 
Lu 


rale e scorretta, La condizione preminente è «toe 
2 iso. 


lata ed il resto ignorato; e se noi neghiamo l'inge 
dello stato psichico antecedente noi abbiamo ee enza 
più una possibilità di errare. Pre di 
Lo spirito ed il suo organismo sono ciascuno d; 
serie fenomenica; ciascuno, per parlare in Generale. 
implicito nei mutamenti dell’altro; la loro SUPposta se 
dipendenza è perciò immaginaria e per superarla E 
care una facoltà come la volontà è uno sforzo di 6 
rire una delusione per mezzo di una finzione, In ogni 
Stato psichico noi abbiamo a che fare con due ]atj 
sebbene noi ne disattendiamo uno. Così nell’associa. 
zione delle idee noi non abbiamo nessun diritto di di 
menticare che vi è una sequenza fisica che essenzial. 
mente la riguarda. E la legge dell’associazione deve 
essa stessa essere estesa a comprendere connessioni for- 
mate da elementi fisici e psichici. Uno di questi feno. 
meni nella sua ricorrenza può lasciare indietro l’altro, 
In questo modo uno stato psichico congiunto con uno 
fisico può normalmente ristabilirlo, e questo stato psi. 
chico può essere trattato come la causa, ma non è pro. 
priamente la causa dal momento che non è tutta la 
causa; ma è certamente una condizione effettiva e dif: 
ferenziatrice. L'evento fisico non è il risultato di un 
semplice stato fisico, e se l’idea o il sentire fossero 
stati assenti e non avessero agito, questo evento fisico 
non sarebbe accaduto. 
To so che una tale affermazione non è una spiega» 
zione, ma insisto nel dire che nessuna spiegazione è 
possibile. Vi sono molte ricerche che sono legittime, e 








prneNZA A nRALTÀ 
jer: 


Poiticai sulla sede dell’anima e gui modi definitivi 

equenza € della coesistenza fisica e psichica sono 
della se è e necessarie. Noi possiamo non potere risol. 
Jegitttm Sarto questi problemi, ma in ogni caso le que. 
vere So sorgono sono certamente proponibili ‘per 
sioni poco se ne possa dire, Ma la connessione del 
case e dello spirito è nella sua essenza inesplicabile, 
fe ralteriore ricerca del «come » è irrazionale e senza 
e sona poichè spirito e corpo non sono realtà, Cia- 
pen è una serie artificialmente astratta dal tutto e, 
ia abbiamo visto, contraddittoria; noi non possiamo 
infine intendere come ciascuna esista, e sappiamo che 
intrambe, se intese, sarebbero come tali tramutate, Î 


impossibile compreuderle quando ciascuna è fissata nel- 






Ja sua propria falsa caratteristica, ed in tale maniera il 
Joro modo di connessione deve rimanere inconcepibile. 
E la stessa conclusione può ottenersi considerando le 
serie causali. In queste normalmente i due lati sono in- 
separabili l'uno dall'altro, ed:era soltanto per una con- 
cessione che avevamo considerato un lato solo; ma con 
questo risultato noi non abbiamo ottenuto la vera con- 
‘nessione causale. È soltanto per una concessione che: 
i due lati presi insieme possono essere astratti dall’uni- 
verso. La causa non è la vera causa, a meno che sia la 
causa completa, se voi non vi includete l’ambiente cioè 
| l’intero complesso delle condizioni non specificate che 
giacciono nello sfondo, Indipendentemente da ciò, voì 
potete avere delle regolarità ma non avete raggiunto 
l'intelligibile necessità, L'intera massa delle condizioni 
non è soltanto inesauribile ma anche infinita; e così una 
conoscenza completa della causa è teoreticamente impos- 
sibile (1). Le nostre cause ed effetti conosciuti sono sem». 
pre il prodotto di una concessione e di una tolleranza; . 
osservare le regolarità, connetterle l’una con l’altra per. 
quanto è possibile, togliere ciò che in pratica è irrile- 
vante e ridurre così il numero dei fatti generali è tutto; 


a MIL LA se” 
se Fiji 





(1) Cap. VI, 
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‘a 
e noi non possiamo sperare di più nella & tbrgy 
dei fenomeni concreti. Cercare di più nella cDieeazion, 
del corpo e dello spirito è perseguire una chine Stione 

era, 


* 
x * 


(tirare diiprosestire vi sono: punti. che richieg 
delle spiegazioni. Uno stato di spirito non sembra ona 
pre provenire anche parzialmente da uno stato ; 
dente, ed una sistemazione di semplici condizioni Ke” 
che sembra sostituisca tutta l'origine di una vita CA 
chica. E quando lo spirito scompare e poi riappare ì 
sola causa della riapparizione sembra consistere sa 
corpo. Io comincerò a trattare della questione del ] 

gine dello spirito. Noi dobbiamo ricordare in 
luogo che il semplice corpo è un’astrazione artifici 
e che la sua separazione dallo Spirito non ha sena 
Tutto; ed anche ammessa l’astrazione sulla qual 
sarci non è certo nemmeno allora che la materia 
separata dallo spirito (cap. XXII). Ora se noi esami. 
Niamo queste considerazioni, non dobbiamo cercare (j 
negare che le condizioni fisiche possano essere l'origine 
di una vita psichica, e possiamo avere in un momento 
una sistemazione materiale, ed in un momento succes. 
sivo trovare che questa sistemazione è modificata ed 
accompagnata da un certo grado dello Bpirito. Anche 
se questo come fatto non ayviene, io non posso tro: 
vare assolutamente nessuna ragione per dubitare della 
| sua possibilità; nè mi sembra che contrasti con la no. 
Stra precedente concezione. Ma dobbiamo evitare i ma- 
lintesi, Noi non possiamo credere'in primo luogo che 
Uno spirito altamente sviluppato sorga così subito com- 
pletamente; dobbiamo ricordare in secondo luogo che 
uno spirito, che è il risultato di semplice materià, qualifi: 
ca subito quella materia e vi reagisce, Il semplice cor- 
po non reagirà mai sul semplice spirito; l'evento è in 


Ori. 


ale, 
O nel 
e ba. 
esista 


n momento unico ed in un momento successivo 


duplice, ma in questo duplice risultato corpo e spirito 
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resupporranno. reciprocamente e reciprocamente si 
enzieranno. Essi sono un effetto congiunto, ed in 
differ ne deriva sia come passivo che come attivo cia- 
ciò che ACTA considerato in sè. Lo spirito non è mai 
e spirito, ed il corpo, appena lo spirito è emerso, 
nn semplice corpo. Ciò inteso, noi non possiamo 
non 1 con l’origine fisica dello spirito, ma dob- 
Cora ricordare che la causa materiale dello spirito non 
bi ca l'intera causa. La materia è un isolamento feno- 
dico di un aspetto della realtà, e l'evento che ri- 
sulta da ogni sistemazione materiale presuppone real. 
mente la completa massa delle condizioni dalle quali 
dipende. È soltanto per mezzo di una relazione o per 


una concessione che si può supporre che una causa 
semplicemente fisica esista (1). 


E la stessa conclusione vale, se consideriamo la so- 
spensione di uno spirito. La vita psichica di un orga- 
nismo sembra più o meno sparire e riapparire, e noi 
dobbiamo chiederci se questa riapparizione è deter- 
minata dalla semplice materia. Noi possiamo qui di- 
stinguere due questioni, delle quali una è di fatto e 
l'altra di possibilità. È impossibile, io credo, essere 
certi che funzioni psichiche cessino completamente, e 
voi certamente non potete concludere dall’assenza di 
fenomeni noti all'assenza di ogni cosa per quanto di- 
versa di grado e di specie. \Ed io non pretendo di sa- 
pere se in un organismo ovunque il suo spirito sia del 
tutto sospeso; ma affermare per opportunità di discus- 
sione che sia così non porta a nuove difficoltà. Noi ab- 
‘biamo una volta di più qui un caso in cui le condizio- 
ni fisiche sono l’origine di un risultato psichico, e non 
vi è bisogno di aggiungere qualche cosa alla nostra di- 
‘8cussione su questo punto. E ciò che lo spirito è nel. 


l'intervallo durante il quale ha cessato di esistere, noi 
abbiamo già visto, 


ARPA 





di Se il semplice spirito. ‘possa agire sulla. Satana produrre. CÀ 
materia, io tratterò più avanti, SI Sé 
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Ed a questo caso di sospensione SÌ posso 
tutti quelli nei quali un'associazione Psiche tidun, 
essere diventata soltanto fisica. In Psicolo a ‘mbe 
biamo connessioni che certamente o POSSIDih Noi ape 
volta erano coscienti, ma che ora în Parte © Chte tt 
vamente o ad intervalli sembrano ritornare S0 
connessione psichica. Ma per quanto intereggin et i, 
cologia questi casì hanno poca importanza motafie pai. 
ed io m'accontenterò di ripetere qui le nostre TE ca (1), 
tele. Non è facile in primo luogo essere certi da can, 
Amo completamente PAGA 


principio quando noi escludi 

cesso inconscio dello spirito, ma anche quando "Pro. 
è stato escluso, e si rimane con il solo Corpo, il BR) 
non sarà che molto relativamente semplice, Noj avre 
aggiunto qualche cosa da cuì ora lo spirito è dle 
ma noi non possiamo dire dove lo Spirito è anegioi 
perchè non vi è parte della natura che gi Possa dini 
che non sia direttamente organizzata con Uno spirito 
o con degli spiriti (cap. XXI) E noi vedemmo di 
il semplicemente fisico è in ogni caso una Semplice astra. 
zione; esso è indipendente da tutta l’esperienza e nello 
stesso tempo ne dipende. 

To tratterò brevemente un altro punto. Si può ‘oh. 
biettare che la nostra concezione presupponga una jin: 
terferenza delle leggi della materia e di quelle dello 
#pitito, una sospensione delle une e delle altre, E 4j 
dimostrerà che una tale interferenza è assolutamente 
insostenibile. Questa obbiezione poggia su di un maliù. 
teso. Ogni legge, che è vera, è tale sempre e per sem. 
pre, ma d'altra parte è un’astrazione, e qui evidente. 
Mente tutte le leggi sono vere solo in astratto. Modifi: 
cate le condizioni, aggiungete degli elementi per avere 
la connessione più completa e la legge è trascesa; essa 
non interferisce con questi casi, e non è compresa in 





ha diritto a considerare lo spirito 


(1) La psicologia, io direi, 
se ciò è utile, Io du 


come sospeso 0 generalmente come assente 
bito se vi sia qualche altro Jimite, 





se 
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+ casi; essa rimane perfettamen ‘ 

CHE dove mancano le RIA, E i 
suppon®* 

- 

To mi sono dilungato sulla connessione fra corpo e 
spirito ma vi sono ancora delle questioni che noi non 
abbiamo discusso, e devo cercare di trattarne brevemen. 
te. Possiamo dire che il semplice spirito agisce sempre 
sul corpo, © può lo spirito esistere senza materia ed in 

ale senso? Nella nostra esperienza noi certamente non 
troviamo il solo spirito; la sua esistenza e la sua azione 
sono inseparabili dalla materia, ma una questione può 
evidentemente sorgere su questa possibilità. Per questo 
jo comincerei ad OSSErVaTe che se esistesee il semplice 
spirito non vedo come noi potremmo provarne l’esisten- 
za. Noi abbiamo visto (cap, XXII) che non vi è un limite 
alla varietà dei corpi; un organismo esteso pnò mondi» 
meno essere diviso e discontinuo e completamente o 
parzialmente diviso fra gli spiriti. Inoltre di qualunque 

estensione materiale sia composto un corpo; rimane la 
questione delle sue possibili funzioni e proprietà. To 
non posso vedere come da una parte noi ne possiamo 
fissare i limiti; ma d’altra parte se noi non lo pos- 
| siamo, non comprendo con quale procedimento sì possa 
‘cominciare a dedurre l’esistenza del puro spirito (1). 
Ed il nostro risultato non può essere questo, Noi pos- 
siamo dire che lo spirito che agisce ed esiste separato 
dal corpo può essere una cosa possibile, ma non ab. 
biamo nessuna ragione per ritenerlo reale, 
Ma è un tale spirito possibile? Chiediamoci prima 
che cosa significhi un tale spirito, poichè avulso da 


| ogni estensione non può essere palese, Si può imma: 


ginare un complesso di qualità secondarie non estese ma 


= ica 
__(1) Le prove dello spiritualismo nella « Fortnighily. Reviè 
N CCXXVIII, >= Se 


de el 
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costanti, e questo complesso può 
psichica e servire come un corpo 
abbiamo nessuna ragione per affer. 
sta idea, ma d'altra parte non vi 
che la dimostri impossibile. E noi 
stessa conclusione in relazione al 


qualità, che serve come un orga 
Epirito immateriale e nello stesso 


una serie psichica senza estensione 
lo spazio, io credo, è pensabile, e 


puro spirito può fare di Più. Con 


Fn 


AccOMpagy 
SUar, 
(pag. 305), *» 
è Nessun z 
Possiamo Te 


È in 

25 i - PUTO, spiripg ipo 

puro spirito sarebbe una serie psichica sfornit,, QU 
° Ita 

smo, Se fo di 

Se 

Ò di tempo localiz, 

esteso, sarebbe inconsistente CON Se stesso, Ma ato e} 

è nessun bisogno di cadere in Una tale contra 

(o) localizzazione 

; questa Semplice se 
per ciò che occasionalmente ne Sappiamo può în 


ne abbiamo vi 


(1) 
Adizione 


aa 


3 Vita 


mare Seriame na Ton 
e 
Que, 


Mento 


lo spirito può sorgere dalle condizioni Materiali 
1 Così 


nel corso degli eventi qualche materia pu 
Spirito. Tutte queste cose sono poss 


che nella. nostra conoscenza esse 


previste come irreali. Ma sono se 


non possiamo trovare nessuna ragi 


sono inseparabili e 


sibili i 
Possono non 


essere 


mplici possibilità, 


one: per sostenerle nj 


tra; questo è il normale corso delle cose; in questo il 


continuazione dello spirito dopo la morte 
Sulla natura generale del possibile, vedi i 


- 
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APP 


a lo spirito sono connessi. Ma quando noî ab- 
corp? vuto bisogno d’investigare abbiamo trovato una 
oa 


bian” “a. L'esistenza e l’azione del puro spirito è una 
differenzi * casibilità, nè abbiamo ragioni per credervi; 
semplice Eicione vi fosse io non vedo come si potrebbe "i 
nò 8C De Ma noi.troviamo che è più che possibile l'esi. È 4 


stenza 


gua conse 


gichica. È , ERI sa Th ‘ 
doi fatti propriamente interpretati: essi hanno una gran- 


Îa probabilità, nè vi è dopo tutto la più piccola ra- 
“ione per supporre che la semplice materia agisca di. 
settamente sugli stati psichici. Una concezione accurata 
di questa connessione n tutte le sue caratteristiche è 
3 Do difficilissima; ma ciò che importa per la metafisica 
sodi sapere chiaramente che l’interesse di tali dettagli 
| è secondario. Dal momento .che le serie fenomeniche 
‘jpogni caso convergono nell’Assoluto, dal momento che 
Je loro speciali ‘caratteristiche devono essere perdute e 
| risolte in.ciò che le trascende, l’esistenza autonoma del 
| corpo e-dello spirito è illusoria, La loro separazione 
| può servire a scopi particolari, ma in fondo è un’astra- 
zione falsa e provvisoria. 

ne da ( 

3 sreta 4 : x 


sd 


pi ì È necessario prima di finire questo capitolo dire qual. «28 
E «che cosa sulla relazione di spirito con spirito, Il mezzo 3 
«i comunicazione fra gli spiriti e la loro identità e dif- 
| feronza sono questioni sulle quali noi dobbiamo guar- 
darci con cura dall’errore. È certo in primo luogo che 
| le esperienze sono tutte separate le une dalle altre, Ca 
| por quanto molto contenuto loro sia identico esse sono Ka 
d'altra parte diverse, apparendo come elemen ce 
centri distinti di sentire. Le esperienze imm 
| esseri finiti non possono come tali converge 
© sarebbe infine impensabile che uno possed 
tamente ciò che è proprio dello spirito 
Ae 
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Così gli spiriti in un sengo sono S©Parat; 
parte possono agire l’uno sull’altro, © CR d'a 
Osservare come essi Fesroltatio questa influen nce ù 
L'azione diretta dello spirito sullo SPirito za. 

che ne sappiamo, possibile; ma nello Stesso pal Der Si 
abbiamo nessuna ragione .Per considerar]a Più Mpa na 
sibile. Giò che opera e ciò che Agisce è, coni ch 
mo, il lato esteriore dei nostri corpi, Anche 
tendo una percezione anormale e l'influenza Ni 
non dobbiamo modificare questo risultato “ata ta, 
naturale deduzione sarebbe quella di un medi cà l 
nello spazio ed immateriale come cl’etere), + 
modo la connessione anormale se esiste non diff 
per la specie da ciò che ci è familiare; e l’interno $ 
organismo può, io credo, agire direttamente sull’inte 

di un altro. Ma se questo è possibile non abbiamo n) 
sogno di considerarlo come effettivo, nè tali ricerch, 
hanno uno schietto interesse metafisico, Perciò Dia 
fluenza dall’interno, sia Corpo o spirito, non è meno 


effettiva perchè oper ; 


a attraverso l’esterno sull’interno 
ma guadagnerebbe in realtà diventando diretta, E così 


nessione diretta fra gli 
a impossibile, ma d’al. 
buona ragione per sup. 


porre che esista, La possibilità sembra per di più essere 


priva di ogni interesse. 


a 


Noi possiamo affermare allora che gli spiriti non «i 
influenzano reciprocamente altro che per mezzo del loro 
corpo, ed è solo in questo modo che possono comuni: 
care. Le alterazioni di quel gruppo fenomenico, che 
io chiamo jl mio corpo, producono dei mutamenti nel- 
l’ambiente fisico; e così direttamente od indirettamente 
altri organismi vengono alterati con conseguenti effetti 
sullo spirito che li fccompagna. Questa affermazione 





È: 





% . 


| fatti che mentre le relazioni sono costanti, le qualità 
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car SHE. mio spirito è vera anche degli altri; il 
xt 


cho È essendo tale da permetterci l’identica costru. 
piondo. Jlettiva. Noi possiamo più o meno formarci 
ipne inte in cui ognuno trova il suo posto, un si. 
errori ed ordinato in cui le relazioni apprese 
5 nina coincidono. Perchè e come ciò av- 
da 0893 E non possiamo sapere; ma è una tale unifor- 
vi "Lesa che rende possibile la comunicazione (1). 
ita Gaari ciò può insinuarci un dubbio. Se talì alte. 
Ma i dei corpi sono i soli mezzi che noi possediamo 
trasmettere ciò che è in noi, possiamo noi essere 
E .. qella fedeltà di ciò che trasmettiamo? Per sup- 
gorr che i contenuti dei nostri vari spiriti differiscano 
Peticalmente, non dovremmo essere sicuri dello. stesso 
rincipio della loro identità? L'obbiezione è seria © 
levo in parte essere riconosciuta; io non credo di po- 
tere (essere certo che le qualità sensibili che noi per- 
‘cepiamo siano per ognuno le stesse, Noi lo deduciamo 
dall'apparente identità della nostra struttura; e la no- 
stra conclusione, sebbene non provata, è tuttavia molto 
‘probabile. E nuovamente può essere impossibile in- 


uno 


razion 


varino; ma questa affermazione oltrepassa i limiti della 

nostra conoscenza. Ciò di cui siamo convinti è questo: 

che noi intendiamo e siamo noi stessi intesi. Vi è una 

‘astratta possibilità che questi altri corpi siano senza 
‘spirito e che, mentre agiscono come se si intendessero, 
i loro spiriti rimangono realmente indipendenti in 
mondi diversi dai nostri. Ma esclusa questa semplice 
‘possibilità, la questione è questa; ammesso un comune 
intelletto che cosa esso implica? Quale è il minimo di 
identità che noi supponiamo vi sia compreso? 

. Può essere interessante approfondire questa questio» 
Ne; ma io devo accontentarmi del tentativo di darne la 





(1) Gfr. cop. XXII. Per quanto mì sembra vi possano, essere 


fuala: Sistemi di spiriti senza un mezzo di comunicazione, co = 
RO Su questo punto noi non abbiamo nessun elemento d 
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LAI 
> Ri Bibiey 
isposta. Il fatto in generale è che noi agiamo 
Ra ondo interno fosse identico; mA ie 


il nostro Mm : pie DO; 
AS: significa che per ciascuno 1 sistemi intern; 
ni no. Malgrado tutte le loro particolarità, Tai 
cido) SERE devono giungere allo stesso risultato 
versi ssiamo andare oltre e conclua 

eludera 


i non po 

ale modo nol 

ao ognuno sia Ja stessa cosa. Che cosa è allora i e 

È . di . . . 1 2 x x pi 
SUR ini coincidenti racchi x 

de varietà che tali or a udono? \, 


dobbiamo. i0 credo, rispondere che per tutto ciò che S 

:nmo, le particolarità possono essere diverse 8 È 
ni cani cesta essetvi un enza 
che mutino i prncip!. Sissi 1 PUUto ne] 
quale, se Je leggi edi sistemi soho a stessa COSA, esp 
devono essere gli stessi. E Di TOS a Procediamo 
dai fatti sensibili, e più ampi diventano i nostri. prin, 
cipi, più noi ci siamo avvicinati a questo punto d’iden. 
tità. Così le qualità sensibili, noi possiamo; per. un.]at 
supporre, sono divergenti in modo assai ampio, mentre 
d'altro lato se noi ci eleviamo ad un più alto punto di 
vista possiamo pensarle identiche. È, per esempio, più 
facile che ‘noi partecipiamo moralmente con un altro, 
anzichè avere in comune le stesse sensazioni Bustative 
od olfattive. E con questo io lascerò un soggetto ‘che 
sembra interessante e difficile, ma che per la metafisica 
non ‘possiede che secondaria importanza. Per quanta 
varietà vi possa essere, non: può estendersi ai primi 
principi; ed ogni varietà converge ed è trasformata 
nell’Assoluto. 

Ma vi è qui un errore naturale a cui io accennerò 
forse brevemente. I nostri mondi interiori, mi si può 
obbiettare, sono divisi l’uno dall’altro; ma il mondo 
esteriore dell'esperienza è comune a tutti, ed è'su que- 
ste basi che noi possiamo comunicare. Una tale. affer: 
mazione sarebbe errata. Le mie sensazioni esterne non 
sono cosa mia meno dei mici pensieri e dei mici senti: 
menti; in ogni caso Ja mia esperienza si forma nella 
mia sfera chinsa all’esterno: e malgrado tutti gli ele: 
menti simili, ogni sfera d'esperienza è refrattaria alle 


altre che la circondano. Per quanto riguarda la comu 
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cie ma di 
e avvenire di. 


orità. Giò cl 
. è. ; Mi 
che con certi elementi i modi di es È 


sabilità, non vi è nessuna differenza di spe 
nica, In ogni caso la comunicazione dev. 
era 

rottament 


: è 
è vero 


e per mezzo della nostra esteri 


fisiche sì unifichino in ogni caso applicabile al mon. 
do interiore. Non è sempre più facile anche in pra- 
tica comunicare VOLI una esperienza esteriore che con 
ima interiore. Considerato come un'esistenza che ape 
are ad uno spirito, il proprio microcosmo è peculiare 
e proprio diHogni spirito; ma se d'altra parte noi con- 
sideriamo l'identità di contenuto e così trascendiamo 
Je singole esistenze, non vi è per principio nessuna 
differenza fra l’interiore e l’esteriore (1). Nessuna espe. 
rienza può essere aperta all’introspezione dall’esterno, 
nessuna garanzia diretta d’identità è possibile; la no» = 
stra concezione dell'identità ed il nostro modo di co- 

municazione sono indirette ed induttive. Descrivendo 

un'circolo si deve usare il simbolo del movimento cor- 

poreo. Se un comune legislatore degli spiriti desse ad 

ognuno ‘un messaggio interiore, tale messaggio non po- 

trebbe esprimersi che mediante le alterazioni dei corpi, y 
e quella reale identità di contenuto ideale per cui gli 
spiriti vivono e si muovono non può operare in co- 
mune che per mezzo dell'esperienza esteriore. 





(1) È vero che l’esperienza esterna per diventare propriamente. 
interna deve passare oltre la fase del semplice sentire, 0. } 
the è chiamato esperienza interna non ha bisogno di . 
ax è solo in parte rilevante allo scopo. 
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s& * 
* * 
Iva iunti : uestione Vi " 
di E così siamo giunti alla. q E n dell identità 
= ‘riti. Noi abbiamo ora visto che le esperienza imbli 
* GET. AE 3 
da È sono separate, e non vi è probabilmente nes = 
® diate na opinione contraria, x No 


ig. ammettere U 

che voglia amm do, che neghe Avi 
s Ji, io credo, che negheranno Ja VITTI NVIOR 

sono di quel ’ po sibilità 


che due spiriti siano sotto ogni Enel realmente i 
ì tessi, e noi dobbiamo Ro to brevemente di 
"a ia le nostre idee su questo punto, 

Sarebbe assurdo ritenere che due persone non 80no 
due ma una, e che in generale le differenze NON song 
diverse ma semplicemente le stesse; ed una tale que. 
stione sarebbe senza dubbio. un paradosso ostinato, Ma 
il principio di ciò che noi possiamo chiamare l'identità 
degli indiscernibili ha tutt altro significato: €880 im. 
plica che l’identità possa coesistere con la differenza, È 
che ciò che è lo stesso sia sempre lo stesso per quanto 
sotto altri aspetti ne differisca. Io cercherò di definire 
iù chiaramente questo principio, ma ciò su cui io in. 
sisterò è che il negarlo è un’offesa al senso comune, 
usare delle parole senza significato. Ogni processo d’as. 
sociazione psichica è fondato su questo principio; e per 
venire a ciò che è più evidente, ogni movimento del 
nostro intelletto lo presuppone. Se voi non affermate 
che esiste identità nei diversi eventi, voi non potete 
fare un passo avanti nella conoscenza del mondo. Non 
vi sarà nè mutamento nè persistenza, ed ancora meno 
movimento nello spazio di un corpo identico, non vi 
saranno nè io nè cose nè un fatto intelligibile, se 
non si afferma che l'identità nei diversi è reale. Senza 
questo importante principio costruttivo noi saremmo 
limitati alla sensazione di un singolo momento, 

Richiamarsi alla somiglianza o rassomiglianza sareb- 
be un vano tentativo di sfuggire l'oscurità, poichè la 
somiglianza Stessa, quando noi la vediamo alla luce del 
giorno, non è altro nel mondo che maggiore o minore 
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VASTA specificata. To non insisterò qui su di un 
entità altrove ho trattato fino alla nausea 0). Nes. 
punto. no ri porrerebbe alla semplice rassomiglianza, È 
di cercarvi UN rifugio a danno dell’identità, e 
meno danno è il prodotto di un malinteso, 
o che l'identità implica la negazione della dif- 
mentre la differenza è un fatto palpabile. Ma 
pie mentre da una parte l'identità esclude la dif. 
altra parte la presuppone nel modo più es- 
PARO) questi due lati sono indivisibili anche nel- 
£ ‘identità non avrebbe nessun significato se non 
dea: jdentità delle differenze, l’unità di elementi che 
ergono ma che non devono confondersi. Nello stes- 
dot odo Ja differenza mentre nega l'identità la presup- 
88 perciò la differenza deve dipendere da una rela- 
po da ed una relazione è possibile soltanto per mezzo 
Nell'identità. Non ha senso comune volere rigettare 
queste verità e ciecamente attenersi alla differenza, esclu- 
dendo l'identità. Nella scienza ordinaria nessuno pone 
in dubbio la realtà del movimento che rende la cosa 
identica attraverso diversi tempi e spazi. Che le cose 
per essere le stesse debbano sempre essere diverse, e 
per essere diverse debbano sempre essere le stesse, non 
è un paradosso anche se espresso in forma paradossale, 
nè sembra un assurdo a meno che per errore sì consi» 
deri la differenza e l’identità stessa come se fossero 





(1) Principi di logìca, pag. 261-262, Cfr. Studi etici, pag. 151. 
Io non credo che vi sia una differenza reale su questo punto 
fra me e Bosanquet: Conoscenza e Realtà, pag, 97-108. Io aggiun: 
gerci che in psicologia l'alternativa fra l'associazione per generale 
rassomiglianza e per esplicita identità parziale è falsa. Il sentire 
che due cose sono simili non implica necessarinmente la perce» 
zione dell'identico punto, ma non di meno questo sentire è bu 
sato sempre su di unn parziale identità, Per una confusione su 
questo punto V. Srumpr, Tonpsychologie, I, pag. 112-114, Ed ora 
mentre rivedo questa nota per la stampa io rimpiango di non 


Dr potuto aggiungere al nome di Srumer quello dello James. 


o ho esaminato tale confusione più dettagliatamente nel Mind. 
n. 5, N. S. Per la replica del prof, James vedi n, 6, 
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Jlo stesso momento la stessa cosa (1). A = 
Signa il principio e la ragione dell’antagoni e 
della differenza è data semplicemente dalla meta 


unilaterale e Sa è fondat 
LZ. a Ss i 
Questa errata 0ppos Su di una Verità 
; 


una verità che è stata male compresa e tramutata : 
errore, Ciò che è stato percepito ed oscuramente PRO 
è infatti un principio che in questo lavoro ci è a 
spesso innanzi. Il Reale infine SUSaIste- pertigatia tut 
contiene in sè; ed il SES: sre Doni 8> pereia relatiyg 
nè ammette una separazione del contenuto dall’esisten,. 
VT Ralativiràne l'autotrascendenza, O come noi poi 
siamo chiamarla, l’idealità non può come tale ester, 
il carattere della Realtà definitiva. Ed in tale modo 
siamo d'accordo con gli oppositori della identità, Ma 
la questione veramente è nella conclusione che deriva 
da questa premessa. La nostra conclusione è che lesi. 
stenza finita non deve infine essere reale; essa è un’ap. 
parenza che come tale è trasformata nell’Assoluto. Ma 
un tale risultato evidentemente non implica che nel 
mondo fenomenico l'identità sia irreale; e Ja conclu. 
sione, che più o meno esplicitamente è derivata qui dai 
nostri contraddittori, differisce ampiamente dalla nostra, 
Dalla natura autosussistente del Reale essi hanno de. 
dotto la realtà di diverse esistenze, esseri in ogni caso 
molteplici e finiti senza comunità di essenza (1). Ma 
questa conclusione, come abbiamo visto, è assolutamente 
insostenibile, poichè la pluralità e la separazione stessa 
esistono solo per mezzo di relazioni (cap. II). Essere 
diverso da un altro è avere Bià trasceso il suo proprio 
—___—__& 

(1) Per evitare questo errore noi possiamo e dobbiamo affer: 


mare che le cose sono differenti in quanto sono le stesse, e lv 
stesse in quanto sono differenti, Togliere Ja differenza 6 l'identità 


sciato. mssistere parallelamente il loro principio dell'atomismo € 

sn esruio (per quanto io sappia) ha fatto pi 
iccolo t CI le 

zioni, Cf. P. Di LA pnetare la posizione delle re 
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ed ogni esistenza finita è così inevitabilmente re- 
23501? 1 ideale. Questa determinazione cade più o meno 
Jativ® Pila sua particolare esistenza e, sia come identica 
fuori ira essa è ugualmente ciò che è per la sua 
come ne con gli altri. Elementi finiti sono uniti da 
divide, e divisi da ciò che unisce, e le loro 
? ‘sono ugualmente ideali. Ma in tale modo, ed a 
mnioni 33 una qualche risposta sia data a questa con- 
meno ©. possibile negare che l’identità è un fatto (1). 
1esî Bar: è in fondo definitiva, ma i fatti stessi non 
188 Refinitivi, e la questione rimane nel campo del 
nei tenza fenomenica. La differenza stessa è solo feno 
be è non è essa stessa certamente definitiva; e noi 
Podio, io credo, finire con questa replica. Mostra. 
Pigi, si può dire, un complesso di fatti che non siano 
i diversi nè identici, mostrateci come la qualità senza 
relazione 0 come semplice essere possa differenziarsi, 
| dimostrate come la differenza perda” ogni significato 
| appena l'identità è Gp iii eliminata, e diteci 
in quale mbdo la differenza e l identità possono esi- 
itere, se esse possono non essere ideali; spiegate come 
se l'identità non è reale, il mondo dell’esperienza in 
| ogni parte vi converga; ammettete infine che l'identità. 
èideale e nello stesso tempo un fatto, e la vostra obbie- 
| zione non ha altra base che la confusione ed il pregiu- 
È dizio tradizionale. i 
| ‘Mail principio che l’uguaglianza è reale e non è 
eliminata da differenze esige, come abbiamo visto, 
| qualche spiegazione, Sarebbe assurdo, per esempio, sup- 
| porre che due spiriti siano realmente uno solo, dal mo- 
mento che l’identità implica sempre la differenza e 
i ne dipende; è noi possiamo considerare questo punto 
come sufficientemente discusso. L'identità è reale nelle 
differenze, ma non dobbiamo negare che queste diffe- 


tenize in un senso la determinano, nè possiamo affer- 





Ro nel senso di inseparato aggettivo di fatto. Vedi sopra. 





35 Abparenza è realtà," 
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386 "n UhAgrg 
he l'identità è sempre una connessig 3 
mare € rÒ queste parti nel loro ordine, 
tra te siamo dire che ciò che è vero una 
Noi poss e che ciò che è ident: volta 1; 
mane: vero sempre» sa tal 1 entico i la 
connessione sarà lo stesso Da Da tra Connessione Una 
con questa affermazione noi dobbiamo stare in tdi 
contro un grave errore. Una diversità di condizioni °° 
durrà, è evidente, una seni ali cenaglianza; di 
è ‘certo. che; le. connessioni possono modificare i] 
elementi identici, Se cioè pensando all’estremo O) 
sto voi riducete completamente le_ vostre Verità all 
loro condizioni, se voi In ogni caso on fate Astrazione 
da questa totale diversità, allora il principio d'identità 


diventa inapplicabile, Voi allora non avrete Ja stessa 


ne Attiva 
To trat di, 


‘Oto 


cosa sotto diverse circostanze, perchè avrete rinunciato 

a non vedere altro che le differenze; ma se voi evita, 
questi errori, ovunque il principio vi apparirà chiaro, 
L'identità evidentemente per la sua essenza deve essere 
più o meno astratta, e quando no la predichiamo non 
poniamo attenzione ad altri lati del tutto. Noi affer. 
mismo che nonostante questi aspetti, questo unico lato 
dell'identità persiste ed è reale, non diciamo quanto sj 
estenda od in quale proporzione essa accompagni Ja 
diversità, ma l’uguaglianza in quanto si estrinseca è ati 
tualmente e veramente la stessa, Facciamo il caso di una 
legge che sia buona sebbene nel complessivo risultato 
questo fattore possa non apparire. Altre condizioni sono 
state aggiunte per modificare il risultato generale, ma 
la legge stessa ha operato pienamente e ha mantenuto 
la sua stessa caratteristica. E dati due individui con 
una parte del loro contenuto. indiscernibile noi siamo 
obbligati a considerarli identici. Per quanto la loro di. 
versità possa essere preponderante, per quanto diverso 
possa essere l'effetto completo di ogni separato ele: 
mento, ciò che è uguale in loro è uno ed identico. Ed 
il nostro principio così inteso è certamente irrefraga» 
bile, ed ha più l’aria di una banalità che di un para 
dosso; i suoi risultati sarebbero spesso in verità banali, 
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ar . » frivoli, il suo significato varia con il variare 
vuoti © dizioni. Sapere che due spiriti hanno un le 
delle iS loro contenuto in comune può essere irri. 
mento Tale conoscenza può darci maggiori prove e le 
Jevante: damentali verità, ma di tutto questo il prin. 
iù: fon sso essendo astratto nulla ci dice, È 
cipi0 pe relazione ad una connessione attiva il nostro 
pelo nulla ci dice. Se un punto identico a due 

determina diversamente così da causare altri 


‘itamenti, questo principio non può dircelo, Come una 
mi t 


fatto che esistendo diverse identità, l’identità come fatto 
non ha nessuna attuale esistenza, ed una tale posizione 
— sembra irrazionale. 

Il nostro risultato è che l'identità fra gli spiriti è un 
fatto; l'identità del loro contenuto è così reale come la 
loro separata esistenza. Ma questa identità d'altra parte 
mon implica un'ulteriore relazione fra di loro; non 
occorre, come abbiamo visto, che essa agisca ovunque, 
e la sua azione dove agisce appare sempre indiretta. 
mente, Gli spiriti sembrano reciprocamente influenzarsì 
solo per mezzo dei loro corpi. 
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388 Pn LISA 
A egtnoi dobbiamo ammettere che l'identità 
suoi stati è una forza Ben na altre parole l'int 3 
pretazione meccanica» 5° applicabile; alla natura, 35 
nei rapporti degli Ple o onesta int minata, 
io finirò il capitolo facendo questa importante distin 


interi 


Sdi qui per natura il mondo fisico, co 
semplicemente come tale ed astratto dallo sp 
pitolo XXII), e nella natura identità e differen 
dire che esistano ovunque, ma Rai che è 
ovunque. Questo apparirebbe essere l'ideale della È 
za naturale, per quanto incompletamente quell’ideala 
si realizzi in pratica. Nessun elemento secondo questo 


Nsiderat, 
lrito (ca, 


erchè è lo stesso @ perchè è diverso. Queste sono 
solo delle caratteristiche interne mentre ciò che Agisce 
è in ogni caso una relazione esterna (1). Ma allora iden. 
tità e differenza possono sembrare a prima vista non 
avere nessun significato, vuote parole di cui la scienza 
farebbe a meno. Una tale conclusione comunque sarebbe 
prematura dal momento che la scienza scompare se gj 
abbandonano queste due caratteristiche, e che senza dj 
loro sarebbe impossibile ogni domanda ed ogni risposta, 
E Ja funzione dell’identità e della differenza, se noi la 
consideriamo, è evidente; le relazioni esterne che ope. 
rano sono unificate nelle leggi, e d’altra parte le caratte. 
ristiche interne degli elementi separati servono a con- 
netterle in questi legami universali. E così l'identità e la 
differenza, se inattive, operano tuttavia indirettamente, 
ed infatti sono indispensabili. Questa sembrerebbe essere 
l'essenza della concezione meccanica, ma io non posso 





(1) Io non ho creduto necessario dire nel testo ogni cosa sulla 
concezione che trova una soluzione di ogni enimma nel contatto, 
pereliè in primo luogo l’opera del contatto sarebbe evidente, sem: 
bra, ma non facile a percepire tranne che per abitudine, Ed in 
secondo luogo è assurdo pensare che per contatto e con contatto 
si voglia render conto dell’universale, La completa relatività ed 
una ideale unità che trascenda i particolari sono essenziali al con: 
tatto comiecogni altra cosa. 
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5 per il momento che nelle più alte sfere del- 
x x 1 7 y 
a a essa sia stata in pratica applicata; e non 


Ja A propriamente interpretare per esempio l’ap- 
e effetto dell’identità nel caso del moto conti- 
e 


fior 


ne. 5 CRICETO < 
to meccanica è per principio un non-senso, perchè 


‘zione delle leggi è affatto inconsistente ed inin- 
Questo è invero un difetto proprio di ogni 
ciale (cap. XI), ma nella sfera della natura 
raggiunge il suo massimo, L'identità di elementi 
‘cj si può dire estranea al loro proprio essere, la Joro 
ee oina sembra eliminata e costretta soltanto a con- 
- tere nelle leggi. E dal momento che queste leggi da 
ol arte non sono fisiche, e dal momento che dall’altra 
eiiino essenziali alla Natura, l’essenza della natura 
sembra perciò straniera a se stessa, ed essere d’altra parte 
divisa in modo non naturale, Comunque la compulsione 
dall'esterno è un principio operante che è ammesso nel 
mondo fisico, e se noi restiamo fedeli al nostro ideale 
nè l'identità nè la differenza possono agire sulla Natura. 
La cosa cambia se noi passiamo alla psicologia. To 
non credo che la concezione meccanica cessi completa- 
mente, nè io penso che dove manchi, come nel caso di 
piacere © di dolore, ciò che si produce debba essere 
ideale (1). Ma in maggiore o minore misura ogni psi- 
cologia nella sua prassi è costretta ad ammettere il po» 
tere attivo dell’identità; un psicologo può impiegare 
questa forza involontariamente o può non usarla, ma 
senza di essa non potrebbe lavorare. Io non mi pro- 


nua 


telli gibile. 
scienza SP 


‘pongo qui di trattare della.coesione o della fusione, un 


principio molto trascurato dai psicologi inglesi; trat. 
terò subito della reintegrazione e per esprimermi in mo- 
do più familiare dell’associazione per contiguità, Noi 
dobbiamo affermare che ciò che accade ora nello spirito 
accade. a causa di qualche cos'altro che prima vi si 





a questo punto e su ciò che segue V, Mind. XI pag: 360 


MEA ITALIA. 

















d ausa di un 2A Meta 
3 ccade per caus a parzi ‘ 
rire 
È ciazione nello spirito è diventata. nna le 
sata asso Fssa attualmente esiste perchè gi è 3 del 
suo pane = CORDE nel presente e nel Passato 
una o è identico. E così nello Spiri 
cia avere abitudini, mentre le abitudini ch 
isa fisiche esistono forse soltanto per una i 
metafora. Dove le RUnon Presenti € passate; non a 
no una base interiore d identità, la parola « abitudine, 
se usata non ha più il suo significato (2), Qui noi Dai 
sinmo dire che in grande parte lo spirito Consiste 
esso stesso nelle sue leggi, nell identità fra i] SUO pas. 
sato ed il suo presente e (diversamente dalla Matita) 
non ha Ja sua propria essenza ideale fuori di sè, Questa 
sembra in ogni caso la concezione che, per quanto a 
ronea, deve essere impiegata da ogni buon psicologo, 
Ma io devo affrettarmi ad aggiungere che questa con. 
cezione rimane molto imperfetta. È infine impossibile 
affermare che ogni cosa è perchè è stata, e riguardo 
allo spirito una tale obbiezione può essere considerata 
da due lati. Supposto in primo luogo che un altro corpo 
come il mio fosse creato, posso io negare che in que. 
st’altro corpo si avrebbe tutto ciò che chiamo il mio io? 
Se lo spirito non è nella situazione di un accessorio 
inutile, io ho già per principio accettato questo risul. 
tato. Io penso che in tale caso si avrebbe la stessa asso. 
ciazione e Ja stessa memoria. Ma noi non possiamo qui 
ripetere ancora che lo spirito è perchè è stato, noi 
possiamo piuttosto affermare che (in un senso) lo spi- 
rito è stato perchè esiste ora. Questo caso immaginario 
ci ha riportati al problema delle « disposizioni » che 
noi prima abbiamo visto essere insolubile. La sua solu 
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(1) Io ho dimostrato nei miei Principi di logica che la conti» 
Euità non può spiegarsi con Ja semplice somiglianza. Vedi il ca 
pitolo sull’associazione delle idee, 

questione sembra aggirarsi sulla quantità d’identità ine 
teriore che siamo disposti ad attribuire ad una cosa fisica, 
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x quanto ci sembra, distruggerebbe quelle due 
gion®; P pi che noi abbiamo chiamato corpo e spirito. 
5 condo luogo, considerata dall’interno, la con- 
din **scologica dell’identità è sempre un compro- 


: jone oi possiamo comprenderlo considerando il 
piessO oapetto della memoria. Noi da una parte ci 
pio 


dopP”. a causa dei nostri primi eventi della nostra 
picordiamio dall’altra la memoria è più evidentemente 
truzione del presente e dipende assolutamente 
a A noi siamo per il momento. E questa ultima 
CQ Re se sviluppata ci porta completamente fuori 
Met ione psicologica ed oltre la memoria. Perciò 
So: ale oggetto del pensiero può essere chiamato il 
pregi spiegare le semplici associazioni dello spi- 
finte noi vediamo che non può essere vera, una 
mito. connessione perchè subito contemporaneamente i 
vi elementi si verificano insieme. Le semplici asso- 
ì ie ioni, esse stesse sempre universali dapprima, sono 
i pensiero deliberatamente purificate (1). Partendo 
sr 10 semplici @ fatti »; da queste: relazioni chè sono per- 
i cepite in ‘confusa unità in un irrilevante complesso, il 
| pensiero cerca di trasformarle. u suo progresso fini- 
rebbe in un mondo ideale ove nulla sussiste per sè, 
dove in altre parole nulla deve stare in relazione con 
niò che gli è estraneo, ma dove al contrario la verità 
| consiste in una relatività assoluta. Ogni elemento esi- 
| sterebbe a causa di qualche altro che lo sostiene, e nel 
| ‘tntto esso trova la sua propria identità. Io certamente 
| ammetto che questo ideale non può essere propriamente 
realizzato (cap. XV), ma fornisce il criterio con il quale 
noi dobbiamo giudicare ciò che ci offre come verità. 
Ed alla stregua di questo criterio la concezione psico» 
logica è condannata. ; 


st) . . n . da 
Tutto il mondo fenomenico è come una serie connes- 


£ 1 



















To ho cercato di dimostrare questo punto nei Principi. di | 
Galli 36 e seg., 284 e seg. cfr, png. 462-463. To mi arrischio, La! 


te che Ja psicologia soffre per mancanza di chiarezza 


to punto. NI 
& 
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sa, ed in tale mondo le due costruzioni conogg; 
spirito e-del corpo sono ugualmente modi im (a 
considerare la realtà, GAUESÙ eo ovunque sj > È di 
mostrati instabili. Essi sono arbitrarie entità che gi 
dono a trascendere i loro limiti, che Per scop; a) 
siamo costretti ad AMporci, Ed il risultato 3 io 
l’inconsistenza. Noi trovammo che il corpo, > capre 
di operare senza l'identità, diventa inintelligibi)a, 
vedemmo che lo Spirito; ammessa l'identità Come SE 
funzione della sua vita, finisce in semplice a 
messo. Queste cose sono apparenza ed entrambe 

ma la loro falsità ha dei gradi, © paragonata al ns 
fisico lo spirito è così meno irreale, Esso maggiorm. 


a ; = ente 
dimostra quella autonomia in cui consiste la realtà 


* 
* * 


Ma la discussione dei gradi della realtà ci Porta più 
avanti e possiamo ora brevemente richiamare ì princi. 
pali risultati. di questo capitolo. Noi abbiamo visto che 
il corpo e lo spirito sono costruzioni fenomeniche; esse 
sono astrazioni inconsistenti prese separatamente a 800. 
po teoretico, ed abbiamo visto come sia un Dregiu. 
dizio la superiore realtà del corpo. Passando alla 
relazione che sembra comprendere questi due elementi 
noi abbiamo cercato di definirla (1). Noi abbiamo re. 
Spinto tanto l’idea del semplice parallelismo quanto 





suo corpo, Se questa concezione fa del corpo e dello spirito una 
realtà definitiva io Ja rigetterei per questa ragione. Del resto-io 
ho ammesso che l’individualità è ideale e che lo spirito in gene: 
rale realizza l’individualità în una fase che non è corporale. Ma 
io esito ad affermare che lo spirito e corpo particolare corrispot 
dano in modo che il primo sia dovuto alla pienezza ed alla realtà 
interiore del secondo, Ed jo dubito del nostro diritto di conside 
rare il corpo e Jo spirito insieme come componenti ed apparte 
nenti ad un unico individuo finito. Inoltre io non posso ammet 
tere che la connessione del corpo e dello spirito sin realmente 
intelligibile o esplicabile; la mia attitudine verso questa dottrina 
© generalmente di nentralità benevola. Ò : 









tato prob 
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fui s ell’unilaterale dipendenza dello spirito, e af- 
quella o che un attributo che non rechi alcuna diffe- 

3 un non-senso. Noi discutemmo della possibilità 
renza spirito e del puro corpo per passare da que- 
del PUPO sjazioni che attualmente esistono fra gli spi- 
«0 alle concludemmo che gli spiriti si determinano 
riti» e amente soltanto per mezzo dei loro corpi, ma 
recipe?" che non di meno l’identità ideale fra gli 


Dr è un fatto vero. Noi trovammo che nella vita 
pe dell’individuo si deve riconoscere l’opera 


. ica 
picolor sti dentità. E noi finiamo questo capitolo con 


* riflessione che ci è più idonea. Noi abbiamo trat- 
È Jemi la cui completa soluzione significherebbe 


n distruzione del corpo e dello spirito, e ci siamo na- 
Ja “nente trovati a considerare ciò che trascende e lo 
spirito ed il corpo. 


È 
DI 
Ma eroga | 











CapitoLo XXIV 


GRADI DI REALTÀ E DI VERITÀ 


Nel nostro precedente capitolo noi accennammo alla 
questione dei gradi della verità G della Realtà, 6 doh. 
hiamo ora cercare di chiarire il contenuto di Questa 
idea (1), e questo tentativo un po” dettagliato ci porterà 
più lontani. Dimostrare come il mondo fisico e Psichico 
realizzino in varie fasi e gradi l’unico assoluto Principio 
presuppone un sistema metafisico, ed un tale Sistema 
io non ho intenzione di costruire cercando soltanto di 
dare una concezione generale della Realtà e di difen. 
derla contro difficoltà ed obbiezioni, Ma è perciò essen. 
ziale spiegare e giustificare i predicati dei gradi più alti 
e più bassi di questa realtà. Trattando questo punto jo 
avilupperò la posizione che noi abbiamo Bià assegnato 
al pensiero (cap. XV e XVI). 

L'Assoluto considerato come tale non ha dei gradi 
perchè è perfetto e non può avere un più ed un meno 
di perfezione (cap. XX): tali predicati appartengono 
nJ mondo dell'apparenza ed hanno un significato solo 
nel mondo dell'apparenza. Noi possiamo ricordarci in- 
vero che Ja stessa assolutezza sembra possederla I'esi. 
stenza temporale, perchè una cosa può avere o no un 
posto qui, ma non può concretizzare l’intervallo fra 
l’essere ed il non essere, Questa concezione verrebbe 


——__—_ 


(1) Io i sr 
iso ti Mete cho in questo capitolo più che negli altri sono 
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che l’esistenza nel tempo è realtà; ed in 

ormare alche scopo ciò è ammissibile; ma oltro 
a per I affermazione tende naturalmente a tra- 
falsa cia Poichè se una cosa può non esistere 
ndere ga essa deve certamente più o meno trovare 

più 0 miolrecistenza, può con la sua diretta presenza 
post a dello spazio onde la sua relativa importanza ed 
| pccupare E così sarà difficile per noi dire infine esatta. 
- infinenzi» he noi intendiamo per « esistente ». Noi tro- 

mente cio dossi affermare che ogni cosa simile esiste 
| viamo RESTO nello stesso grado. 
pregio nel campo della metafisica noi abbiamo già 

Ma 1° vesto unilaterale punto di vista. Da una parte 
ou Gato ce fatti temporali è stata percepita come una 
Mes ione ideale, essa è ideale non completamente 
cos essenzialmente. (cap. XXIII) Una tale serie è sol- 
È Deo apparenza, non assoluta ma relativa e come ogni 
E apparenza ammette la distinzione del più e del 
meno, D'altra parte abbiamo visto che la verità è essa 

glessa apparenza e che inconsciamente o deliberatamente 
Cra di superarsi e, senza oltre considerare l'esigenza 
— che sorge dal fatto temporale, noi possiamo trattare ge- 
-neralmente dei gradi della realtà e della verità. 

den 


Sh 
patio 
ere 


a 


sto 

Noi abbiamo già colto la principale caratteristica del 

processo del pensiero (1), Il pensiero consiste essenzial- 

mente nella separazione del contenuto dall’essere, e sì 

può dire che questa separazione è il suo vero prin- 

| cipio, Così esso rinuncia ad ogni tentativo di « creare » 
| siò che è esistente e si limita al suo contenuto. Con 
esta separazione e portando questo indipendente svi-. 
luppo al suo estremo, il pensiero indirettamente cerca 
ani unità, cercando di trovare una — 


| paio di idee consistenti e complete, e con que- È = 





(I) Cap, XV, XVI, cfr. Minds n. 47. MPa 


























; bredicati di giustificare e_di avvalorare R 
&; ca abbiamo visto, il tentativo sarebbe y Caltà, 
“arr sionificherebbe ciò che essa è, © ciò che è No;.} 
i si ifica, ma questi due aspetti sono infine Per ciò 
Sn Vi è una differenza non eliminata fia pr coma 
Ri ed il predicato, una differenza che Mentre Sog. 
Lu dimostra una deficienza del pensiero, ma a 

9, hf [I 

rimossa distrugge completamente la sua essenza a 
teristica. s È 
Noi possiamo dimostrare questo. in altro modo 
mando che ogni giudizio categorico deve esser 
TI soggetto ed il predicato non possono confonde 
con l’altro; Se noi ci fermiamo qui, il nostro giudizio 
non raggiunge la verità; mentre se li uniamo, ; lo 
termini e la loro relazione cessano di esistere, o tuti; 
nostri giudizi per essere veri devono diventare condi 
zionali. Il predicato non sussiste senza l’aiuto di qual. 
che cosa altro. E questo « qualche cosa altro » non può 
essere affermato così senza cadere in un nuovo e condi. 
zionale predicato (1). do 
. Comunque è meglio, io ne sono persuaso, non affer. 
mare che ogni giudizio è ipotetico (2). La parola, è evi. 
dente, può introdurre delle idee irrilevanti; I giudizi 
sono condizionali in questo senso, che ciò che essi affer. 
mano è incompleto. Ciò non può essere attribuito alla 
Realtà come tale ed il suo necessario completamento è 
| già aggiunto prima; e questo completamento aggiunto ri. 

| ahe infine sconosciuto. Ma mentre rimane sconosciuto 
PZ noi evidentemente non possiamo dire come agisca, se 

ARSA = 2a Î 
|_‘’Bresente esso agisce sul nostro predicato alterandolo, 
Supporre che la sua presenza non porti nessuna diffe- 


terza è assolutamente assurdo, mentre la precisa natura 
BE ire e "TRIS ‘ 





î) Affer, 
© falgo, 
*sì l’uno 





“a gta È ra 
1) Io posso forse riferirmi ai miei Principi di logica, Anche — 
de affermazioni sull'Assoluto, jo Dosso aggiungere, non sono slret: 
tamente: categoriche, V, ‘cap, 3 LETT 

(2) mesto termine implica spesso la realtà dell’esistenza tom: 
porale ed è anche indipendente da questa, soggetto ad obbiezioni. 
Vedi l'eccellente Logica dol Bosanquer, T, cap. IV, : 


di 


. 
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differenza supera la nostra conoscenza, è così 

di questa dificazione sconosciuta del nostro: predicato 
nor modi distruggere la sua speciale caratteri- 

Te: tenuto infatti può essere alterato, diversa- 

i; abuito e confuso e trasformato; in breve il 



























13 apr 
dizio se adizionale. DE a i } 
mate tale modo noi siamo arrivati ad un miscuglio 

Ma dn di errore. Non vi è nessuna verità che sia 
di Wiiudite vera, come nessun errore che sia total- 
mr lo, Si tratta, considerata in senso: stretto, ‘di 
ile stione di quantità, di più o di meno, I nostri 
Ca per qualche scopo certamente possono essere 
Siiciati come completamente falsi o. come veri, ma 
Ca ed errore in relazione con l'Assoluto devono sem- 
E essere soggetti a gradi. I nostri giudizi in una pa- 
tola non, possono, mai raggiungere una verità perfetta, 
e dobbiamo stare paghi semplicemente di una maggiore 
o minore validità, To con questi termini non dico sol. 
tanto che i nostri giudizi sono ammissibili per ottenere. 
certi scopi, dico che più o meno essi posseggono attual- 
mente il carattere ed il tipo di verità e di realtà assoluta. 
Fasi possono prendere il posto del Reale con varia 
estensione, perchè in essi vi è in più o in meno della 
sua natura, essi più o meno lo rappresentano per il 
fatto che si presentano con verità determinata da mag- 


giore o minore sistemazione, I nostri giudizi sono validi 





di Qui noi dobbiamo riconoscere di aver affermato l’incono- 
scibile, È comunque meglio non chiamare questo il predicato di 
una; qualità sconosciuta (Principi di logica, pag. 87), poichè la 
quia ‘o nulla aggiunge od aggiunge ciò che è falso. La dot- 
Irina del testo sembra serinmente determinare la reciprocità di 
principio e di conseguenza di causa ed effetto, Io certamente af- 
fermo che se i giudizi sono puri, la relazione lì comprende en- 


4 dRosanquer, Logica, I, pag. 161-264), Ma se essi sonc 





0; questa circostanza deve essere presa in considerazione, 


SN evono essere qualificati sempre da un principio non deter — 
n 
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în quanto concordano e non divergono dal Rea] 
nat jmerci diversamente dicendo cl © Noi 
ssiamo espr SE lele peg 
do che più o meno Posson Verità 

- Sttir, è 
in realtà. Tex sian si 

Noi abbiamo così visto che la verità è relativa 6 

pre imperfetta; dobbiamo ora vedere che, 8ebbergrs 
perfetto, ogni pensiero è per qualche grado vero 
una parte €s30 è inadeguato e dall'altra nello |, 
tempo realizza il modello. Noi dobbiamo ora 
ciare a cercare quale è questo modello, 


po 


sono vere secoll 9 cony 


* 
kX 


La perfezione della verità e della realtà hanno ine 
fine lo stesso carattere che consiste in una individualità 
positiva autonoma, ed io do cercato di dimostrare nel 
cap. XX ciò che significa l’individualità. Richiamiando 
il Jettore ai punti principali di quella discussione, trat. 
terò dei due modi secondo i quali l?individualità ap. 
pare. La verità deve portare il segno dell’accordo inte. 
riore o nuovamente dell’espansione e della totalità, e 
queste due caratteristiche sono aspetti diversi di un solo 
principio: ciò che è contraddittorio è in Primo luogo 
contrastante perchè il tutto in esso immanente ha le sue 
parti in contrasto, ed il modo di trovare l’accordo, comg 
abbiamo visto, consiste nel ricomporre questi dissidi in 
Una più ampia sistemazione. Ma in secondo luogo l’ae- 
cordo è incompatibile con la restrizione e la limita- 
zione, poichè ciò che non è comprensivo deve in virtù 
della sua essenza internamente discordare; e se noi vi 
riflettiamo Ja sua ragione appare evidente. Ciò che esi- 
ste in un tutto ha relazioni esterne; ciò che partecipa 
con la sua propria natura vi deve essere riferito dal 
tutto e riferito esternamente, Ora queste relazioni 
estrinseche da una parte sono estranee, ma dall'altra 
non possono esserlo; una relazione deve in ogni ca: 
so determinare la realtà dei suoi termini è passare 

nella realtà dei suoi termini, e l'essenza interiore di ciò 
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È Li 
È amp È - data e non è data dalle relazioni che la 
he è a natura è assolutamente relativa, cioè 
fimitano: “stessa e porta nel proprio interno un com. 
de tc sioni estranee, Così essere definito ester- 
pless® di aguivale per principio ad essere SCPATALO) in- 
ente E minore è l’elemento e più grande è la 
pai dalla sua essenza, una discrepanza troppo 
discrepanit o” ortare una separazione interiore (1). Ma 
ampia per È l'espansione dell'elemento importa accor- 
al per SA questa relazione esterna nella sostanza 
Sviluppandosi, gli elementi diventano più o 
ipterD®- individualità consistente che contiene in sè 
meno DeA ria nature, e forma più o meno un tutto che 
Lap DE le contraddizioni e li sistema, I due aspetti 
" Peline e di accordo sono così per principio una 
TIA A sebbene (come vedremo più avanti) per i no» 
a gara opi pratici essi siano in qualche grado indipen- 
i AA noi dobbiamo essere contenti per il momento 
SE indipendentemente. $ 
| ‘Essere più o meno vero, più o meno reale vuol dire 
| essere separato per un intervallo minore o maggiore 
I dalla totalità o dall’autonomia. Di ‘due. date apparenze, 
quella più ampia o più armonica è più reale, essa ras: 
somiglia di più ad una singola individualità che tutto 
| contiene. Per rimediare alle sue imperfezioni, in altre 
Lo parole, noi dovremmo fare una piccola alterazione. È 
| più reale e più vero il fatto che per essere convertito 
nell’Assoluto richiede minore sistemazione ed aggiunte; 
e questo è ciò che intendiamo per gradi di realtà; e 
contenere in sè una più grande quantità di realtà e di 
| verità sono due espressioni che significano la stessa cosa. 





0 
” che non è. La sna separazione non è sentita. Ma 


Aautoseparazione è iroppo estrema per esistere, 
er ogni io, A - 
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* 
dai 
Noi abbiamo già Visto nel nostro capitolo sul’ 
il principio per cui la falsa apparenza può esser Trore 
Fn in verità. Il metodo consiste, come vedemo, con, 
verti AI * 
i sistemazione supplementare, ma io non j 0, in 


i Ia nostra prima discussione. Un errore top] 
sroerabba Jattribuzione di un contenuto alla Re ti, 
gni che anche se ridistribuito e sciolto n 


altà 
contenuto ON potrepy 


tie essere assimilato; ed LI tale caso estremo non semby 
possibile. Lat serrore PO Fessere Get; solo in questo 
senso, che quando è LAO in verità la sua Particolar, 
n natura viene meno ed il suo essere attuale va distrutto. 
= Ma noi dobbiamo riconoscere che ciò avviene nei Diù 
ni bassi gradi di verità; non può esservi per la meta 
fisica una rigida ed assoluta distinzione fra verità < 
falsità. Per ogni affermazione la questione è che coni 
vi rimanga sé noi supponiamo che sia stata convertita 
in verità definitiva. Fuori di ciò che costituisce la sua 
] speciale natura, come il predicato del suo attributo, 
4 che cosa sopravvive? E la quantità di SOpravvivenza 
in ogni caso, come abbiamo visto, dà il grado di verità 
e di realtà. 

Ma si può forse obbiettare che vi sono giudizi senza 
renle significato, e che vi sono semplici pensieri che 
non pretendono di attribuire qualche cosa alla Realtà, 
e sì affermerà che non si può raggiungere l’ultimo grado 
della verità. Essi potranno essere attributi del Reale, 
ma non giudizi su di esso. La discussione di questa ob: 
biezione esorbita dal principale scopo del mio lavoro, 
ma io affermerò brevemente che tale obbiezione si basa' 
su di un errore. In primo luogo ogni giudizio sia po- 
Bitivo che negativo, per quanto poco importante sia lu 
Sua caratteristica, è sempre un'affermazione di Real. 
tà (1); ed il contenuto affermato non può, come ub. 








Past Ve | 





(1) Io mi riferisco ai miei Principi di logica 6 piuttosto alla 
Logica di Bos4nquer, che în molti punti segna un progresso sù 
mia. Io ho in gran parte modificato Je mie concezioni sul giudizio. 
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;sto, essere un errore, sebbene la sua verità de- 
(A Lee 


;ossa Iras } Pe x impli 
do luogo ogni specie di pensiero implica un 
secon 


‘in questo senso, che esso idealmente determina 
giudizi È Questionare 0 dubitare 0a esprimere una 
‘idea non yuol dire esplicitamente giudicare. 
sono certe ed ovvie, ma quando noi 
iò che questi stati necessariamente impli- 
DAB O a conclusione deve essere diversa. Se noi 
cano» nio per riferire, per quanto inconscia- 
usiamo 7 indefinitamente, il pensiero alla realtà, al- 
mente sa dubbio pensare deve in qualche senso si- 
Jora Li judizio. Il pensiero nella sua prima fase mo- 
n ficare nediatamente una diretta rappresentazione sen- 
difica 3a se da una parte la determinazione diventa con- 
sib dor d'altra parte diventa parzialmente non sen- 
Ca È A principale caratteristica del pensiero è man- 
Do Tl riferimento alla realtà può essere în vari gradi 
indefinito ed indeterminato; il contenuto ideale può es- 
sere soggetto a maggiore o minore trasformazione, il - 
quo sforzo ed il suo condizionale carattere possono sfug- 
gire alla nostra cognizione o possono essere realizzati 
con maggiore o minore coscienza. Ma affermare per così 
dire un giudizio campato in aria senza una relazione di 
qualche genere al Reale in uno dei suoi aspetti, sa- 
rebbe infine impossibile (1). 
1 — Questa affermazione, io sono certo, può sembrare 
pienamente paradossale. Il semplicemente immagina- 
rio, mi si può opporre, non è riferito alla realtà, 
esso; può al contrario essere coscientemente percepito 
come estraneo. Ma riflettendovi, noi troveremo che la 
nostra generale affermazione è valida. L’immaginario 
è sempre considerato come un attributo del reale, e. 
noi distinguiamo più o meno coscientemente le parti 
| cui è o no applicabile. Sappiamo quale maggiore ul- 


formare il suo originario significato, 


È 
+ molte cose 



























bag. 148-155, dello stesso autore. 


6 } HS Apporenza e realtà. 


a Logica di Bosanquer. Introduzione a « Conoscenza e 
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7 sistemazione in gradi diversi richiede 
teriore ima di raggiungere la verità, Vi 
sa stesso principio, ed io tratterò breven ne 
aspei Ente 
di Savoie slasione al primo punto noi dobbiamo 
bisogno che il mondo, come ciascuno 


chiamare il SSA ona 

‘ ha di unità. L'universo che noi cer tamente sentia 
noi " sali = = 
noi, a non impedisce che esso appaia diviso Tuo 


la No, 


in 


è uno, In È verano: 
Sio de iatale) e fra queste diverse zone della nogtr 
vi può essere connessione visibile, Nell'arte. 

8 


vita non lici Ta a 
nella moralità e nella religione, ne commercio e Ne]] 
olitica od in qualche campo teoretico è un luogo dI 
ato dire che l'individuo può avere un mondo ni 


proprio. © piuttosto egli può possedere diversi ona 
senza unità razionale, congiunti semplicemente dall'unità 
della sua personalità. È questa separazione € sconneg: 
sione (possiamo fare a meno di osservare) è in qualche 


grado normale. Sarebbe impossibile che ciascuno pos. 
sedesse un mondo; le cui diverse parti non fossero razio. 


nalmente connesse o non apparissero sempre sistema, 
te; în tale modo nessuno nell’accettare o nel respin. 
gere le idee potrebbe sempre conoscere il senso Preciso 
secondo il quale egli afferma o nega. Egli di momento 
in momento prende per realtà qualche parte del reale 
che egli abitualmente distingue e definisce, E tale ten. 
tativo lo conduce ad un totale sviamento. Il mondo 
reale forse coscientemente può essere identificato con il 
sistema spaziale che noi costruiamo; questo è un « fatto 
effettivo » ed ogni altra cosa può essere considerata come 
semplice pensiero o come semplice immaginazione 0 
sentimento, tutti ugualmente irreali, In tale modo con- 
tro la nostra volontà queste parti escluse non di meno 
si presentano come il mondo della sensazione, dell’im- 
maginazione e del pensiero. Per quanto poco lo desi. 
deriamo, formano effettivamente gli effettivi fattori del 
nostro universo reale. E le idee che appartengono A 
questi diversi campi certamente non possono essere man- 
tenute senza una identificazione per quanto vaga di 
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Reale. Noi consideriamo 
pa come esistente in qualche modo in qual 
ci magi immaginazione, € malgrado la nostra 
lin rondo dello di sono per noi inevitabilmente le 
e dondo che noì sentiamo come una 


a sua parte di 






















nei renze di q 


PP Realtà (1). RR PIE 
Rea do noi consideriamo i due casi es 


Archi perativo o di un desiderio, la nostra conclu- 
di ui za stessa. sa: D. b h isichele 
sione o lo implica: puo sembrare che cio È 
ip up BenS desiderato sia per essenza avulso da ogni 
richiesto da Ogni negazione, noi dobbiamo ricordare, 
effettiva si V'idea separata dalla realtà non è meno pre- 
Rae do il suo soggetto è alterato, ma questa 
dicabile ca sarebbe erronea. Essa è predicabile quan- 
jim IRE: avviene. alla cosa stessa) essa è modificata, 
do (SEO questa ultima sottigliezza, noi possiamo 
Dora Ja nostra affermazione varrà nel caso del desi- 
RAIL contenuto desiderato in un senso non è certa- 
mente realtà e l’idea, noi possiamo dire, non esiste. Ma 
| l'esistenza reale d’altra parte è presa qui in un senso 
‘limitato, © fuori di quella realtà di fatto che è estranea 
‘all'idea, questa può nello stesso tempo riferirsi affer- 
 mativamente alla realtà. È questa relazione, noi pos- 
‘siamo dire, che rende intollerabile la contraddizione 
del desiderio. Ciò che io desidero non è assunto coscien- 
temente come esistente, ma solo vagamente in qualche 
modo ed in qualche luogo estraneo è sentito come reale, 
| e poichè esiste; la sua mon-apparenza eccita una ten- 
sione dolorosa, Proseguendo noi troveremo che in ogni 
caso infine essere pensato equivale ad essere considerato 
e giudicato come reale. 
_b Passiamo al secondo punto, Noi abbiamo visto 
che: ogni idea per quanto immaginaria è in un senso 


- Il lettore 





" Psicologia 
1 ipnotismo, 


può richiamare qui la discussi sull’ 
Teo ina cap. XXII. Il bisogno d mare a sa | 
È centi esp rimenti agiaigenerale, è stato messo in evid I tisi 


Vi inni dti Ad 195%, ro 
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404 Di 
riferita alla realtà. Ma noi vedemmo che in re];,; 
aî vari significati del soggetto reale ed aj divergi due 
in cui appare, NOI siamo Sutti più oneri na 
Questo stesso bisogno di coscienza in quantità a 
è visibile anche nel nostro modo di applicare il Vera 
cato (1). Ogni idea può essere il vero attributg È 
realtà, ma d'altra parte (come abbiamo visto) 
idea viene ad essere mutata. Più o meno richieg 
tutte una sistemazione supplettoria, ma di questa = o 
sità e della sua misura noi possiamo ‘essere totale 
ignari. Noi comunemente usiamo le idee con » e 
chiara nozione di come esse sono condizionali, 
possano essere del tutto predicati di realtà, Noi E 
er-solito ciechi alle supposizioni implicite ne; Ln 
giudizi; 0 la loro precisa estensione non è in ogni SÈ 
distintamente realizzata. Questo è un soggetto su cui na 
essere interessante soffermarsi, ma io ho già forse da 
abbastanza per avvalorare il nostro risultato. Per quanta 
poco possa sembrare, pensare è sempre effettivamente 
giudicare e noi abbiamo trovato che tutti i nostri nia 
dizi sono più o meno veri, ed in grado diverso derivano 
da un:modello e lo realizzano. Con ciò noi possiamo 
tralasciare questa. che è stata in qualche modo unà 
digressione. 


* 
** 


Il nostro singolo modello prende, come vedemmo, di. 
versi aspetti ed io ora procederò brevemente ad esempli. 


ficare i particolari. a) Se noi prendiamo un’apparenza, 
temporale e cerchiamo di valutare il grado della sua 





(1) Come si fece prima osservare, questi dne punti infine sono 
gli stessi. Dal momento che i diversi mondi in cui appare la 
realtà non possono stare da soli, ma devono. condizionarsi l'uno 
con l’altro, ciò che è predicato categoricamente di un mondo sarà 
non di meno condizionale applicato al tutto. E d'altro lato un 
predicato condizionale del tutto diventerà categorico, se è l’attri: 
nto di un. soggetto limitato, e perciò condizionale. Questi modi 
di considerare la questione si riducono infiné ad uno solo, e non 
vi è nessuna differenza fra condizione e condizionato, Su questo 
punto vedi cap. XXVII, j 
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a un lato considerare la sua coe- 
i suoi contenuti esigono una sì- 
che possano prendere il loro posto 
pes DE 1 Reale. Noi dobbiamo cercare n al 
i s contenuti siano consistenti e 


=, no. Ro 
e chiedere! so 


ra parte noi dobbiamo avere 
she occupa la mostra apparenza 
). Altre cose uguali, se estese 


























n all'estensione : 
oe nello spazio (1 
ne impiament 
sono Pere 
ò necessario ri 
tb pieno astra 


Jlo spaz t 
per reali. b) Ma oltre che degli even- 


endersi conto delle leggi. Esse sono 
tte o concrete, € qui il nostro tipo 


più ° a plicazioni divergerà ancora di più. Per esem- 
ve eos astratte delle matematiche da una parte, 
TO 


PIO altra le più concrete manifestazioni di vita o di 
b e dall necno ciascuna una diversa esigenza; le prime 
Lise: aliene dal « fatto », più vuote, più intapaci di 
sono LEA e-perciò meno vere, ma le seconde sono per- 
Meo Jinitato e perciò più false dal momento che 
ptt a una minore estensione di realtà. D'altra parte 
fr che è più astratta si contraddice di più perchè 
è determinata esclusivamente da una più ampia esten- 
iibne, ela generalizzazione, irrilevante da questo punto 
| di vista, sarà più internamente discordante. In breve se 
il sistema e la vera individualità sono cercati nell’esi- 
stenza temporale o là dove gli eventi sono trascesi, il 
modello è lo stesso: ed è sempre applicato sotto la dop- 
pia forma d’inclusività e d’unità. Essere deficiente sotto 
‘uno di questi aspetti vuol dire essere privo di perfe- 
zione ed infine ogni deficienza implica deficienza sotto 
entrambi gli aspetti. 
| Noi troveremo valido .il. nostro criterio se; passiamo 
a considerare le più elevate apparenze. dell’universo. 
Sarebbe un mondo povero quello che consistesse sol- 


[e 


(1) L'intensità dell’ap i 

: parenza può essere riferita, io ‘credo, & 

a Pz AlL'estcaztone ed. all'efficacia. Ma l'infiuemza” di cune 
Sta {nori dei suoì propri limiti acquis Tetto chelegci Gone 

TERRA pIA so RR AMORI te RIEN O Coe A 

















406 de È Pu tu 
tanto di eventi frnpnienio; 0) di leggi che în Lay 
modo regolano gli eventi; e nella nostra vita 
diana noi spesso BORELATO ea Separazione ° Moti, 
turale fra principio e fatti. °) Noi stimiamo "impo Dina, 
di un evento in relazione ai suoi effetti in quanto ia 
essere estende la sua influenza oltre la sfera dei 00 
particolari. È evidente che qui le due Ii 


limiti 9 ; 
ristiche di autosufficienza e di Autotrascendenz, cl 
in contrasto: noi raggiungiamo un più alto Brado FEO 


dove qualche realtà concretizza una legge, un p dad, 
= H ni Trino; 
for oss qualche modo lo incarna. Comun princi. 
he] 


semplice esempio e caso di una verità universale il fay 
e la Jegge sono essenzialmente estranei l’uno all’altro 0 
il carattere defettivo della loro unione è pienamente ni 
bile. Il nostro tipo ci spinge verso un'individualità Ri 
ha leggi sue proprie, le quali formano la sostanza vile 
di una singola esistenza. Ed una apparenza imperfetta di 
questa caratteristica noi fummo costretti a riconoscere 
nel nostro ultimo capitolo, nelle abitudini individuali 
dello spirito. Nella bellezza che ci presenta un tipo rea. 
lizzato noi troviamo un’altra forma dell’unità de] fatto 
reale con il principio, e passando da questo alla vita to 
sciente noi troviamo altre applicazioni ed altri usi de] 
nostro principio, Nella volontà dell’individuo e della 
comunità, che si esprime adeguatamente in ‘fatti esteriori, 
noi abbiamo una nuova esigenza della ‘realtà concorde 
che tutto include. E noi dobbiamo considerare in Ogni 
caso la consistenza del principio ed il ‘grado chè ha 
assunto e realizzato, e passiamo così da un parziale 
difetto ad un più alto livello di esistenza. Noi ‘ar. 
riveremo alla relazione personale dell’individuo: ‘con 
fini teoretici e pratici che chiedono di realizzarsi; ma 
che per la loro natura non possono essere realizzati in 
una personalità finita. Ed una volta di più il nostro 
tipo deve servire quando noi cerchiamo come dobbiamo 
formare un giudizio comparativo, Poichè indipendente. 
mente dal successo o dall’insuccesso della ‘volontà del: 
l’individuo, queste idee di bontà e di realtà posseggono 
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. ti i ; a 
diversi, e DO! dobbiamo misurare ; 
olto div Goante che determuna il posto 
e 


dante rarie apparenze del- 
alle Vv I! 


‘ in ogni caso 
x 
forme di vita 10 ritornerò negli 
sono molti punti a cui per il 
e attenzione. Ripeto. che io. non 
sure completamente i diversi E di 
= mi sforzo di sistemare l'accordo ra i gra 
mondo» 2 vidi realtà e di verità. Un tale serio tentativo 
r fatto da un sistema razionale dei primi 
dovrebbe GE questo saggio io cerco soltanto di dare 
va e caratteristica «delle cose, Comunque 
è una considerazione che io sotto- 


ma VI 


























Re principal 


(e) vi 
ondo luog È 

i al lettore: con una concezione del mondo che 
Ongo $ 


Jloca la realtà conosciuta nell'esistenza temporale e 
ta limita la verità al tentativo di riprodurre in qual- 
che s”i6 la serie di eventi, con una concezione secondo 
che SK una cosa semplicemente esiste o non esiste ed 
Dia è falsa o vera, come è possibile rendere ‘conto 
dei vari ordini di apparenze? Se siamo coerenti, noi 
releghiamo la massa dei nostri principali interessi uma- 
ni in qualche limbo irreale di gradazione indistinta; e 
fe noi siamo coerenti come possiamo procedere razio- 
| nalmente senza un modello intellettivo? Ed io credo 
che non si possa sfuggire a questa alternativa. Noi non 
possiamo dire nulla della relativa importanza delle cose. 
nulla del giudizio comparativo e del posto che è 
proprio dell’arte, della scienza, della religione, della 
vita sociale e della moralità; noi nulla sappiamo dei 
gradi della verità e della realtà che esse posseggono, e 
non possiamo dire che ognuna di loro nel mondo abbia 
tn significato, un grado di differenza o nulla affatto. 
tr) questa o quella nostra unilaterale concezione deve 
_ Sssere mutata, ma per quanto mi sembra non può es- 
| et mutata che în uno dei due modi. Noi ‘Positamo 


_ tcettare una concezione della verità e della realtà quale 
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io ho cercato diinidicare, © dobbiamo Subordina, 
terialmente ogni cosa sla PIOVE dei sensi, Ion Da 
tengo che fuori dal nostro primo inadeguato idegt "È 
ità noi abbiamo parallelamente un criterio {ng di 
VELI di valore, perciò questo espediente 2 
dente di dei gradi di verità e di reali; 
à; 


reciso 

nessun senso p È a 3 
raticamente 1 nostri . 

in secondo luogo P due Criteri ni 


rebbero ovunque in contrasto inevitabilmente senz 
chiamarsi ad una unità che stia sopra di loro, Di Ri 
che credenza religiosa o di qualche tap presentagio 
estetica noi dobbiamo esclamare sa come; è falsa ch 

tavia come è superiore ul verità, superiore a Noi più 
di ogni possibile realtà ». E di qualche teoria fortunata 
e comprensiva noi possiamo dire che era a 


vera ma spiacevole, e che alcuni fatti fisi 
È Separazione 


del valore dalla realtà e dalla verità mutilerebbe la no. 
stra natura, e finirebbe in un compromesso irrazionale 
ma questa mutevole situazione per quanto comune nella 
vita sembra inammissibile, e non era questo ciò che io 
intendevo per subordinazione ai sensi. Io intendo qual. 
che cosa di meno possibile, ma di molto più consistente, 
che implica la subordinazione del sentire in qualche 
modo come una prova assoluta non solo di valore, ma 
di verità e di realtà. Qui se noi prendiamo il sentire 
come il nostro fine e l’identifichiamo con il piacere, 
possiamo dire di qualche fatto, non importa se con. 
creto, che è assolutamente nulla. Se produce dolore è 
peggiore ed è perciò meno che nulla; se è qualche ve. 
rità per quanto ovvia, che ci sembra sfavorevole ad un 
aumento di piacere, sarà da noi considerata subito co. 
me una semplice falsità od errore. E per una tale attitu- 
dine, per quanto impraticabile, noi ci sforzeremo infine 
di dare qualche significato ed unità al nostro mondo (1) 





(1) Una tale attitudine; oltre essere impraticabile, sarebbe co- 
sistente, Essa altera la situazione creata 


munque intimamente incon 
‘alla verità. L'intendimento usato per giudicare le tendenze delle 
cose è parzialmente indipendente, Noi siamo obbligati a ritornare 
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REALTÀ i; "on 
Jice sentire Vunico nostro criterio 

la; se non possiamo restare nella 
ossibiles 8° A «HORA 

pfusione di una doppia prova nè po 
Î i - i nsione 

e CO ]l’angustia ed. alla incomprensi 

ritorM8”" — mutilata concezione dobbiamo avere 
so Noi dobbiamo 


re l’altra soluzione. i 
te l’idea che la realtà conosciuta 


erie di eventi esterni od interni, e che 
‘E corrisponda semplicemente ad una tale o 
la verità a; noi dobbiamo attribuire ad ogni simie 
A gate proprio grado di realtà se non anche 
7 1 
apparene” (1): e dobbiamo comunque valutare  que- 
4 + 7 É Pi . 
di pre secondo l'applicazione del nostro singolo tipo. 
tento, come ho detto, di dare questa valu- 
Htcocin generale © nei particolari, ritengo che noi 
iamo, trovare dei casì in cui una valutazione ra- 
sia senza speranza; ma la nostra deficienza sotto 
pato rispetto non giustifica nessun dubbio sul nostro 
rincipio. È a causa della nostra ignoranza € defi- 
= TA che il tipo diventa inapplicabile, ed a costo di 


ripetermi mi si permetta d’insistere brevemente su que: 


sto punto. 
Se Il nostro criterio. è la Realtà nella forma di autoesi- 
stenza; e questa; data la pluralità e le relazioni,-costi- 
Ro tuisce un sistema individuale. Ora noi abbiamo dimo- 
| strato che nessun sistema perfetto può possibilmente 
| essere finito, perchè ogni limitazione dall’esterno inficia 
2 il contenuto interno facendolo dipendere da ciò che è 
estraneo, e qui i segni dell’unità e dell’espansione sono 
| due aspetti di un principio unico. In relazione all’unità 
e pece rimanendo le stesse), ciò che è esteso o che 
sorbito una grande parte d’estensione sarà inter- 


L) 
jo di accetta 


sai completamen 


ve. di una 5 


slo grad 


zionale 





“A 
x 


) come prima ad un doppio modello o dobb ( 
| ì ì 
i Si giudice di queste tendenze, E dai eta 
— FSmplce capriccio momentaneo e nell'anarchia. as 


Fil \ed.in quale senso È ; == 
" Patte trattato più sotto nel cap. XXVI. della realtà è vera, è 


i ed 



































r. L'AS 
ement x 
; da ; ; c) 
a iù il principio (ceteris paribus) è È 

no AR E se noi dimentichiamo q 
a bi - o; i 
so di ciò che è natratto dal pensiero od jet na 
die ‘noi possiamo T ichiam slo facendo di questi i 
: 3 vrcortali dei predicati dell’universo, Noi k î 
allora obbligati a riconoscere l’inconsistenza dei neo 


ti e di tutto ciò che di estraneo dobbiama 


CÈ i 
nte meno diviso (1), e più un el 


tà. 


predica c , ERRE h a 
piamente aggiungervi se desideriamo di renderli a 


Qui la quantità di estensione e di consistenza dà i 
do di realtà e di verità. Ora considerando la st 
dall'altro Jato voi potete valutare ciò che man 
rare la realtà di ogni cosa secondo la relativa trasfor 
zione che seguirebbe se i suoi difetti diventassero ma. 
Più nn’apparenza per essere corretta è trasformata dai 
strutta, meno realtà RO contenere, o per esprimenj 
diversamente, meno genninamente Tappresenta il Reale 
Ed a questo principio noi aderiamo dando n 
e preciso a quella parola « Validità ». 


Ca, Misy, 


Tegi, 


un Benso 


x 
E questo criterio nel suo principio è infine appli. 
cabile ad ogni specie di realtà, perciò ogni cosa o diret. 
| tamente o indirettamente e con maggiore o minore coe. 
renza della sua unità interiore ha un posto relativo nella 
| Realtà. Per esempio, la semplice intensità di un piacere 
- odiun dolore, oltre occupare un posto nella coscienza, — 
BR ha anche una zona esteriore d'influenza, ed in un certo 
senso inferiore questa influenza fa parte del suo essere 
od appartiene al suo essere. Nei fatti di percezione la 
loro estensione nel tempo e nello spazio ci offre evi: 
dentemente il mezzo di paragonarli fra di loro. Se voi 
e prendete una verità astratta, che come tale è qui esi: 
ù ———————@—& x 
.(1) Il lettore non deve dimenticare che l'inconsistenza e Ja die 


| Strazione che non possono esser. tite sono perciò lè più grandi. 
(pag: 399); Mem ICno essere sentite sono Dp 


È 7 “note € esso stesso una unità ed una soluzione per 
quanto incompleta, — è 
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siderare il campo comparativo 
niro e se avessimo un dubbio 
se enni noi dovremmo ravvederci. 
O essi rappresentano» rimossa 
: le distacco non 


i vedere se ta 
mo d ede 
procedendo oltre, un 


mbri personali di una 
aturalmente sottoposto alla nostra 
i parlare del più alto sviluppo 


eriore. Noi abbiamo una indivi- 






















oe ce 
na differenz 
sJonscio 


a reale. È 
nei suoi me 


ga a sè f uieh 
e in modo visibile nel proprio 105 

La ic ‘enza 
prato lla semplice appar I e 
A più alto grado se noi procediamo nel 
LI 


8 do della religione, della speculazione e dell’arte. 
MonLO i ip interiore può diventare più ampio con una 
ei, unità sua propria, ma dal lato dell’esistenza 
i eno non può possibilmente dimostrarsi tale. 
è il principio e più, per così dire, vitalmente 
possiede Jo spirito della realtà; così più ampia in pro- 
porzione deve essere quella sfera di eventi che infine 
‘ito 'controlla: Ma per questa ragione un tale principio 
‘on può essere toccato nè visto, nè in ogni modo ap- 
pare” alla percezione esteriore od interiore. Sono sol- 
tinto i più bassi gradi della realtà quelli che possono 
neiete sempre così rivelati e verificati come fatti sen- 


sibili, 


juge î 


Più alto 


"jb | LE 
Ed è soltanto un criterio come il nostro che può asse- 
giare il suo proprio posto alla rappresentazione sen- 
sibile; ‘è Soltanto accettando un tale criterio che noiî 
Li scard evitare due grandi ed opposti errori. Vi è 
Ci) dà o tenta di dare la percezione 
il ola realtà conosciuta, e ve n'è un'al- 


tra che cerca d° 
ab altra arte di - : 
temporale come P i considerare l’apparei 


qualche cosa d’indifferente, sforzandosi 





È 















» 


gle 
di trovare la realtà nel mondo del 2 
sibile. Entrambi gli errori portano ad o 
inile, ed implicano ed hanno la DS = im 
causa di errore: ciascuno ci obbliga ag "Mau 
come realtà completa uno scarno e muti]a; bra 
perciò internamente discordante, E dae Tram, 
concezioni è fondata sullo stesso unico € ina meo 
tura delle cose. Noi abbiamo visto che E dell 
del reale nell’idea e nell’essere è una 3 S0Darg, 8 
vale solo per il mondo dell’apparenza, iv ione 
ogni simile distinzione deve scomparire; sot Asso, 
sa di ogni distinzione, noi insistiamo, o x 
soddisfazione delle sue esigenze. E ogni lato A la Rie 
con il suo opposto nel Tutto, sebbene non "e ni 
dire dettagliatamente come; pensiero e Ri Posi 
il loro reciproco completamento, e respio 1) n 
ciò come un errore fondamentale il DELI Der 
realtà possa consistere completamente in une che i 
due lati di apparenza. l.qu 
Consideriamo più ampiamente i due ertori ch 
derivati da questo principio. Il primo ammettend 
le serie degli eventi sono essenziali conclude da 0 che 
principio che il semplice senso esterno ed Da ° 
l’unica realtà, e. così deduce che essere reale Bi 
ad essere come tale percepibile. Che l'apparenza nl 
sua serie temporale sia necessaria per la realtà Mi 
una premessa vera, ma si passa inconsciamente ila que 
sta verità ad una falsa conclusione: l'apparire è 0 
struito in modo da implicare l’apparenza per così din 
sensibile, e nulla è ammesso come reale se non pw 
essere dato sensibilmente come un elemento della serie 
Ma questa conclusione è radicalmente erronea; nesuni 
percezione, come abbiamo chiaramente visto, ha una 
caratteristica propria; per costituire un « fatto» ogni. 
rappresentazione deve possedere un’idealità, od in al 
parole la trascendenza dell’io, e ciò che appare ad'ogni 


est 





(1) V. cap, XIX e XXIIC. 
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tale contraddittorio. E d'altra parte 
‘stica è capace come tale, di appa- 
ì nifestazione può essere 

























o la su 


i I B: [e] 
siro» juta nel temp 
cir0oso” è d’interiore 
; come vedemmo, . 
‘errore è simile al primo. L’apparenza 


‘a è falsamente identificata con la pre: 
tale al senso, ed una volta di più Unn: 
e sorge da questo principio. Ma l’er: 
una direzione opposta. Infatti i 
pre ora Pio. j non sono evidentemente percettibili 
SR are il loro essere che nel 
do del puro pensiero, il quale con più o meno 
anna dovrebbe costituire la sola realtà. Ma se 
consiste” mpletamente dalla serie degli eventi, questo 
anne dal pensiero è limitato esternamente ed inter- 
Da SR discordante, e se noi cerchiamo di determi- 
ner i'aniverso mediante il nostro semplice ideale astrat- 
Si di dare questo contenuto alla Realtà che appare 
nella percezione, la confusione diventa più evidente. 
‘Dal momento che l’apparenza sensibile è. stata abbassata 
come estranea alla verità, essa è conseguentemente li- 
hera ed assolutamente indipendente; ed il suo carattere. 
concreto evidentemente determina ed inficia dall’ester- 
‘no qualunque semplice pensiero che noi cerchiamo di 
| predicare del Reale. Ma l’unione in ogni percezione 
del pensiero e del senso, la presenza dell’idealità e del 
fatto in ogni apparenza: questo è l’unico criterio della 
verità, E quando noi vi aggiungiamo la detta distinzione 
‘che per avere esistenza non occorre pensare di esistere, 
e cheessere realizzato nel tempo non vuol dire sempre. 
| essere visibile ad ogni senso, noi ci siamo guardati dal 
peggiore degli errori, e siamo arrivati così al nostro prin- 
cipio dei gradi della verità e della realtà. Il nostro mon- 
bist es vita non devono più valutarsi arbitraria. — 
=) ue n Ton escludersi in due zone: quella dei = 
quella della fantasia, nè occorre che l'Assoluto 


mon 
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414 " P Tei LLCTR 
si riveli senza CDI airline un CROS senza eat Lay 
paragone e senza valore. + 1a amo (dare dd 
cato razionale alla aetiazione ra più alto”e Più 5 Suit, 
e siamo convinti cheimentre anni “PParite Cquiva], O) 
essere irreale e Ja più piena apparenza è Bravida di dd 
piena realtà, il nostro. principio con tutto ciò è 
mato soltanto per metà. Di fronte al criterio e SE 
tivo; esistere come tale individualmente nella re i ta. 


+ È Blone di 
s ovunque di degradazione 6 
senso è ul segno 1 5 te nella Scala 
dell'essere. 


Trattando la questione in qualche modo meno astra 
tamente, noi possiamo tentare in altra maniera d'indi 
care la vera posizione dell’esistenza temporale, Qui 
come noi abbiamo visto, non è la realtà, ma è d'altra 
parte un fattore essenziale della nostra esperienza, e sup. 
porre che il semplice pensiero astratto possa o estere 
reale o tendere alla realtà è evidentemente asstirdo, La 
serie degli eventi è senza dubbio necessaria per la nostra 
coscienza (2) dal momento che questa serie SUPplisce 
l’unica fonte di ogni contenuto ideale. Noi Possiamo 
dire puramente o con sufficiente correttezza che non vi 
è nulla nel pensiero, sia materia 0 relazioni, che non 
sia derivato dalla percezione; ed in secondo \luogorè 
soltanto partendo da questa base che noi costruiamo il 
nostro sistema di fenomeni nello Spazio e nel tempo, 
Noi certamente. vedemmo (cap. XVIII) che ‘una tale 
sintesi unitaria era solo relativa, imperfetta ‘è parziale; 
ma non di meno una costruzione del mondo sensibile 
partendo dal principio della rappresentazione: attuale 
è una condizione di ogni nostra conoscenza; Non è vero 
che ogni cosa; anche se temporale, abbia un: posto: nel 
nostro unico reale ordine di Spazio e di tempo; diret: 
tamente o indirettamente ogni elemento conosciuto de 
ve essere connesso con la sua sequenza di eventi, ed 
—_T_ 


(1) La posizione che deve essere assegnata al piacere ed. al do 
lore nella valutazione del valore sarà discussa al cap. XXV. 7 
sali La serie nella sua Propria caratteristica è una costruzione 

©; Ma qui possiamo astrarre da questa considerazione, 


415 


qui. La 
con: 


ire anche 


Se jamo dire 
val tà dop tutto; nol possiami D 
1 
ella ve tazione el fatto. sui 
forzarci di evitare un serio Cert ; 
È he il semplice pen- 


noi abbiamo visto © 
sesto DON vuo 
sè sia & 
un estraneo na 


perchè noi abbiamo trovato 


do il quale se ogni cosa {085€ perfetta 
= Pr agnerchbe À unta posteriore. ie 
°- colare il primo oggetto del pensiero nel suo stor- 
rueo, i è precisamente ciò che allarga e ren 
rente il suo proprio contenuto ideale. E la sua ra- 
È è evidente, se noi la consideriamo, Il dollaro sem 
se ensato 0 immaginato è comparativamente 
di proprietà, ma il dollaro reale nello 
il suo posto in una complessa costru- 
zione d dè da questa determinato. È affatto 
itenibile supporre che il complesso concreto di que- 
3 sto relazioni non determini in nessun modo il suo con- 
tenuto interiore, © che questa caratteristica sia indiffe- 
rente per.il pensiero. 
"Un semplice pensiero indica un contenuto ideale in- 
dipendentemente dall’essere, ma (come abbiamo visto) 
affermare un pensiero è sempre in qualche modo anche 
contro la nostra volontà riferirlo al Reale. Qui la no- 
stra semplice idea che sta in relazione con il reale è 
LA sistema fenomenico di eventi nel tempo, ma 
carase Una connessione con. l’ordine interno e la lo 
mazione. Questo significa che 1 a 
Îalb determinata da ia e a nostra semplice 
lsiemmo, e seri ar SaS sistema, interamente dal- 
lingenza che nficiata internamente dalla con- 
NB opera nel suo contenut x 
| ®uotiche relazioni, e perciò di o attraverso queste 
questo nre Tae ciò distrutta. Considerato da 
pensiero, starebbe ad un liv attualmente fosse semplice 
Îatti sensibili pal ivello più basso dei ona, 
abili, perchè in questi noi abbi del così detti 
, 01 biamo già lc} 5 


monia 


]1 dire che senza 
ja pienamente 


aggiunga 
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interna connessione nel contesto, e Perciò 
in 


lazione di universali per Salito impura, 
doi realtà deve attuarsi nel mondo degl; 
e quello è più reale che in tale ordine ; Ordini CRI, 
un minimo d’estrane:ta a se Stesso, Qui rithang 
altre cose uguali, un posto definito nel Sistema € 
n connessione con il sistema temporale à Po. 
Così le relazioni che devono a) Una 
caso determinare altri elementi, li determinang Ogni 
ne per qualche grado internamente, © Ninno infi. 
rio deve essere più povero del fatto Percettibi, o 
in altre parole esso -per forza determinato du od 
più ampi sfera di relazioni estranee e contraddig 
rie: Io ho sottolineato «se il resto rimane nati 0. 
perchè questa restrizione © importante. Vi è una în È 
maginazione che è più alta, piu vera e più reala di 
ogni singolo fatto sensibile; e questo ci ricondues 
alla nostra vecchia distinzione: ogni verità deve ap. 
parire e deve avere una subordinata esistenza, ma que. 
sta apparenza non vuol dire essere presente Propria: 
mente come tale entro certi limiti di percezione sensi. 
bile. Per i principi generali della scienza possiamo forse 
convincercene subito, e relativamente alle necessarie 
manifestazioni dell’arte e della religione la stessa con. 
clusione è evidente. L'eterna esperienza in ogni caso 
non entra nelle serie temporali o spaziali o li costi. 
tuisce impropriamente ed in modo da contraddire va: 
riamente la sua essenza: essere più vicini al cuore 
delle cose è dominare più completamente le loro parti 
più estreme, ma vuol dire solo apparire parzialmente 
ed inadeguatamente per mezzo di un segno, di un modo 
d'espressione transeunte e non sostanziale. Nulla, nean- 
che la volontà morale ferma e realizzata può essere, co- 
me esiste nel tempo, veramente reale, o apparire nella 
sua propria essenziale caratteristica, Ma la Realtà defini: 
tiva dove ogni apparenza come tale è scomparsa è infine 
l'identità attnale dell’idea è dell'essere. E. il nostro 


Mondo in quanto è individuale è più reale e più vero, 


rale o i i 
maggiore realtà. 
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più ampia 


suoi. prob o. te il tipo 
ene PE ossiede più intensamen na sr 
Assoluto È Ora, Per esprimere: 
È fficienza- i elemento © l'Assoluto 
PS pia DA lemento 
dist > rendere esto Pili al e Se 
arco e Pe ie inore alterazi 
P prote reale SÌ richiede CHE DIS 
specia . 
Fella sua proPrS P 
x 


questo principio generale pas 
o di diversi punti interessanti; ed 
iderare qualche difficoltà trattata 
alla natura da noi non 

s lo spirito © sul signifi- 
percediio, LG dell’esistenza « potenziale » richiedono 


‘in gene Die i 
%, nostra attenzione, € devo cominciare ad evitare un 
ni i i: i E 2a 

j abbiamo visto che un’idea è tanto più vera; 
a alla Realtà, e tanto più si avvicina 


te in modo 


ora da 














quanto ju. sì avvicina Ria 3 
ù quanto più Sl sviluppa internamen 
fù completo. Da ciò noi possiamo possibilmente conclu- 
- ferecheil ensiero, se com letato, può come tale essere 
dere che il p PSE 
‘esso stesso reale; 0 che le condizioni ideali possono. esse: 
re quelle dell’attuale perfezione. Una tale conclusione 
non sareb 
che il semplice pensiero non potrebbe mai essere come 
tale completo, € rimane perciò interamente inconsi- 
ELI e difettoso, ed abbiamo visto d’altra parte che 
i DRRRO completo è obbligato a trascendere se stesso. 
; Doe pacnaee una cosa sola con il senso e con il 
È e } 
Sr h momento che non possiede che par- 
| zialmente queste condizioni dell i 
ii usa «della sua perfezione, noi 
esito e perciò esso si 
eiocie P esso sia completo o che 
en , possa esistere più a lungo. È 
FETO ora procedere j BO: PO 
DA Fpsn a considerare altre ioni 3 
‘Abbiamo visto che le parti del SRO Toi 
| possono esistere. per noi s se mondo fisico (cap. XXII) 
Ma velemmo, NESS see, TORTE del pensiero, 
(Si tutti gli io finiti sono uniti SE dove i contenuti 
uniti, questi » 


sa 


EH 
è Vporenza e realtà, 


pensieri devono 
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418 i bi 
in qualche modo Sig, con il senzo, E 

conclusione varrà delle SRORIZIONI Psichiche. Mesia 
tolo XXIII): queste nella loro propria Caratterigy; ibi. 
hanno nessuna realtà tranne che nel mondo SÌ tion 
siero; sono, come VERI, condizionali, edilo Rea, 
zionale come tale non ha esistenza attuale, Ma Una odi. 
di più le idee devono trovare il Joro COMplemeng, cla 
Tutto, come particolarmente non Possiamo dire, A Ne] 
l’aggiunta di questo altro lato esse fanno Parte 2° 


della 


ti, 
Up i 


Realtà concreta. N < 
Il nostro presente capitolo può forse averci a 


vedere più chiaramente su questi punti. Noi abbi 
visto che le condizioni ideali, per completargi A 
ventare in questo modo reali, devono trascendere È 

stesse ed il mondo del semplice pensiero; ed abbiy so 

visto in secondo luogo che ogni idea deve Possede,o 

una certa quantità di verità e di realtà. Il contenuto 

ideale deve apparire nell'esistenza, e noi abbiamo ci 

rl non avere nessun diritto a considerarlo come irreg]; 

solo perchè non può come tale mostrarsi ed occupare 

qui un posto. Noi possiamo ora applicare questo prin. 

cipio alle attività dello spirito ed alle parti a noi ignote 

della natura. Le prime non possono propriamente esi. 

stere e le seconde, come abbiamo visto, certamente non 

hanno bisogno di esistere così. Noi possiamo conside. 
rare ciascuna come tale incapace di apparire, ma que. 
sta ammissione (noi abbiamo visto) non elimina la loro 
esigenza di essere reali. E la loro maggiore o minore 
realtà, quando il nostro criterio è applicato, dipenderà 
dalla loro importanza, dall'influenza e dalla portata che 
ciascuna di loro possiede nell’universo. 

A ciascuna si darà il titolo di « esistenza potenziale » 
© possiamo passare a considerare il significato di questa 
frase, Le parole a potenziale », « latente », « nascente »; 
© possiamo aggiungere « virtuale » e « tendenza », sono 
troppo spesso usate per significare che una certa cosa 

te sebbene dobbiamo sapere o sappiamo che essi 
certamente non esiste, Sarebbe difficile  sovravalutare 





E REALTÀ 


C pppapENzA 


ì ir 419 
so da tali termini a qualche filosofi 
x L'esistenza oa 
ondizioni, una > 
dello Spazio e del 
+ Essa è 


" perizie fo, il nostrò compito, 
questo significa un complesso di c 
ziale Île quali esiste in un punto 
te de mentre l’altra parte rimane 
mente usata senza una 

“ che occorre per rendere q 
CHA sì parla di questo comp 
ple nie in un punto, mentre 
Cl dei suoi fattori è presente, 

« L'esistenza potenziale » è applicabile in questo sen. 
so, che noi possiamo con ciò significare che qualche 
diga in qualche modo appare già în un dato punto del 
tempo, sebbene non completamente e nella sua Propria 
caratteristica. To mi sforzerò a dimostrare le condizioni 
ositive volute per questo uso, ma è meglio cominciare 
ad osservare dove tale uso non è sostenibile, Noi non 
possiamo parlare di « esistenza Potenziale » dove, se 
questa esistesse, il dato fatto non si sarebbe avverato. 
Quella parte delle condizioni, che appare subito, deve 
produrre causalmente il resto, 


ilo, e per questo scopo deve 
‘aggiungervi qualche cosa di estraneo. Ma in tale modo 


l'individualità della prima apparenza è completamente 
annullata o scomparsa, e la « potenziale esistenza » è 
‘inapplicabile. Così la morte di un uomo può risultare 
da un colpo inferto, ma parlare di un colpo come della 
morte potenziale di un uomo vuol dire che tale morte 
deve esistere di già in ogni colpo; il che è una stram- 
heria, Una grande quantità di condizioni deve contri 


buire al risultato, per cui le condizioni e le conse- 


0 come 
olo una 
non può 


attualmente B 
Un tale abuso 


guenze sono unite esternamente dal caso. Noi possiamo. 
forse apprendere ciò più evidentemente in un caso di. 


Quantità. Un pezzo di pane mangiato da un poeta può 


essere una condizione richiesta per la produzione di 


un poema lirico, ma sì potrebbe dire che un tale poema 


n FA V f n Tea ae & 
esista giù virtualmente in un pezzo di pane che Pesante: 


caso serve ad un poeta? Queste assurdità possono ser 
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- igliare un uso più proprio q 
asi laddove il fattore pasto ter, 

rodurre il resto € deve determinarlo senz 3 
À propria caratteristica esistente, L'individug 
altre parole deve rimanere costante attraverg ie in 
processo, € la fine deve essere largamente dovuta 
parte iniziale, e questi sono due aspetti di un solo 
cipio. Perciò evidentemente, se esiste qualche Ra 
più di un certo numero di condizioni, l’identiy i 
dell'inizio e della fine è distrutta; ed in tale modo 
dentemente il risultato stesso non preesiste a] suo 50 
zio, e non potrebbe razionalmente essere Jà giù ini. 
parso. L'esempio comune dell'uovo che diventa PASSI 
pulcino è una legittima applicazione dell’esistenza 
tenziale. D'altra parte chiamare ogni UOMO, senza fi 
stinzione un caso potenziale di febbre scarlattina io 
assurdo, così pure sarebbe assurdo affermare che e ì 
è già tali prodotti, in quanto possono tali Prodotti 5 
re dovuti solo alla sua propria alterazione, L'esistenza 
potenziale può essere usata solo dove lo sviluppo È 
l'evoluzione mantiene il suo proprio significato, e per 
evoluzione io non intendo quell’arbitraria confusione 
di termini che è stata usata da un così detto a Sistema 
di filosofia». Sotto certe condizioni allora l’idea di 
« essere potenziale » può essere usata, ma devo ag: 
giungere che deve essere impiegata con molta cura è 
precisione: Perchè ogni cosa si evolva devono esservi 
le condizioni favorevoli, ed è impossibile infine as. 
segnare un limite all'estensione di questo complesso 
estraneo. La causa vera deve essere sempre la causa 
completa, e la causa completa non può essere tale fin. 
chè fa parte dell’universo (1). Questa non è una sem: 
plice raffinatezza speculativa, ma una difficoltà vera e 
noi la trattammo ampiamente a proposito delle nostte 
ricerche sul corpo e sullo spirito (cap. XXIII) In senso 


Stretto voi non potete dire ciò che una cosa sarà a ci: 


eta 
(1) E questo è impossibile. V. cap. XI e XVIII, 
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za È pEALTÀ 


agrarie” - 1a 
*+ ciò e; ma se i 
e di c10 che è; e voi non. potete affe 
Jesistenza potenziale è in pa etmare 
, 


Tte inesat 
i % um taz 
e essere applicata vagamente con più o Pi ina 
nen Am. 


3 se di qualche 

etamente le Sn 1 
Parte esterne ed 

Ostra idea di qu 

oì affermerete della 






























jexza» A a 
ngi finita voi non predicate compl 


ioni, relazioni necessariamente in 
cl perciò mutabili, allora la v 
mn viene a mancare; altrimenti v 
cos solo ciò che essa può essere, 
at una volta obbligati a prendere questa via 
andati oltre ogni limite; siete obbligati ad 
indefinitamente il soggetto dei vostri predica 
non) scompare io cosa di: affatto ind 
E qui nell Dee a parola a esistenza Potenziale »_noi 
sinmo per così ire su di un piano inclinato, Noi di- 
ciamo: A è tale per cul sotto probabili condizioni Ja 
sua natura si sviluppa in B, e perciò a causa dî ciò FP, 
mi azzardo a chiamarlo B, e finiamo di pretendere che 
dal momento che A può probabilmente passare in wi 
‘altro risultato C, C può perciò, per questa idea, essere 
già predicato. E noi dobbiamo dire che questo Cin più 
piccola estensione è stato prodotto da A, sebbene 4 in 
definitiva possa essere totalmente scomparso, 
Noi dobbiamo perciò ammettere che l’esistenza po- 
tenziale in qualche modo implica un compromesso; il 
‘suo uso infatti non può essere definito da un principio 
rigido. Pensando a ciò che il termine cerca di signifi» 
care, a ciò che esso deve più o meno involgere, noi 
possiamo in pratica riuscire ad usarlo conveniente. 
mente e sicuramente, ma rimarrà infine una grande causa. 
di confusione e di pericolo. Più uno scrittore sente 
di dover ricorrere naturalmente a questa frase, più egli 
probabilmente cerca di evitarla, ata 


Voi siete 
allargare 
ti finchè 
ifferente, 


# = . 
Si può fare luce su parecchi problemi se noi 
deriamo la natura generale della « possibilità. 


C: 















DIE 
cesso » (1). Noi ne parlammo già prima qua, 
cammo se la completa possibilità è la stessa Ù ta get 
SaR e ROMA a quella gi ato 
può essere così riassunta: la possibilità implica ì long 
parazione del pensiero e dell’essere, ma d'altra LOTTI 
dal iomentachos questi due estremi, song) IERI, 
mente una cosa sola, essa è intimamente Zia] 


in 
uno è diviso dall’altro. Se il possibile fosse MU se 
pliale diverrebbe il reale, ma nel raggiungere , C° 
scopo cesserebbe di essere semplice Pensiero e NR 
conseguentemente non sarebbe più possibilità, 20 
Il possibile implica sempre la divisione 
idea e di realtà, è sempre la conseguenza 
di un ideale antecedente e segue da un co 
condizioni, da un sistema che non è mai c 
sè, e che non è come tale considerato reale tranne 
che per parte del suo essere. Ma quest’ultima determi. 
nazione è necessaria; il possibile stesso non è Teale, }a 
sua essenza in parte trascende le idee, e non 
significato se non è possibile realmente. Esso deve sor. 
gere da una base reale ed essere relativo ad una base 
reale, e non vi può essere una cosa come la Possibilità 
incondizionata. Il possibile in altre parole è sempre®re. 
lativo, e se tenta di liberarsi da tale relazione cessa di 
essere se stesso, ; 
Noi intenderemo forse meglio tutto ciò se richiamiamo 
la natura del caso relativo (cap. XIX). « Caso » è il fatto 
che resta fuori di un sistema o di qualche sistemazione 
ideale, ed ogni elemento non incluso in un tale univer- 
sale è in.relazione a questo universale semplice fatto, e 
così relativo caso. Caso in altre parole non. sarebbe 
attuale caso se non fosse qualche cosa di più. Esso è 
concepito in relazione negativa con qualche idea, ma 
non potrebbe essere in relazione se non fosse in sè già 
ideale, e nella relativa possibilità nuovamente noi tro- 
E 
sa » O Possibilità v, cap, XXVII e Principi di logica, libro li 


Parziale 

“Peculativa 
plesso di 
ompleto in 


ha nessin 
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yiamo un Sena SNCRIN n Possibile stes » 
sarebbe POSSto): cr sato DIRO qualche cosa ge 
se non fosse PESTO pr reale. Vi deve essere Più, e 
così di conereto in cni una parte del qualche 
3 realizzata, sebbene nel possibile © per il porto 
nesta attualità concreta non abbia bisogno î ssibile 
espresst» ma possa SERgLO semplicemente mas E ai 
momento che le condizioni sono molteplici e la ai 
che è presa come reale è ampiamente mutabile parte 
pilità varia n conseguenea-SIl suo modo di co 
7 particolarmente l'attualità concreta che ess 
sono diversi; così la possibilità di 
versa a seconda che è intesa in 
Le possibilità del caso, 
in reciprocità. Un fatto 
completamento ideale che esso im 
essere, e se voi lo considerate sem 
zione a qualche sistema cl 





© nello stesso tempo e. 


| 1 è sua reale completezza; 
esso ondeggia con le varie condizioni considerate come 


necessarie per completarlo, ma di queste condizioni 
parte devono avere una esistenza attuale o devono come 
tali essere reali. 

E questo principio vale se noi passiamo ai più bassì 
gradi della possibilità, To prendo un'idea che în primo 
luogo io non posso dire che non abbia un significato, 
ed in secondo luogo io non vedo che questa idea con- 
traddica se stessa o la Realtà, Io perciò affermo che essa 
non ha questo difetto, e semplicemente in forza di ciò. “2 
chiamo una tale idea possibile. Può forse sembrare che. 
noi siamo passati dal relativo alla possibilità incondi- 











m 


424 
caratteristica materiale e formale propria della 
Ovesta caratteristica è la base attuale ed i] reale 4 
Sa ibilità, e senza di ciò l’id Prin. 
cipio della possibilità. ca cesso 

i ess ssibile. be 
di essere po: 

Te 
x% 


Che cosa noi dobbiamo allora dire della Possibili: 

o del caso che è semplice caso, non relativo ma assolgge 

ed incondizionato? Noi dobbiamo dire che esso Present, 

un aspetto dello stesso errore fondamentale, Ciasetino 
esprime in un modo diverso ARIAtARa Principale e Vec. 
chia contraddizione, e può forse essere opportuno 
darne i particolari. Con la semplice possibilità j] bi. 
sogno di connessione con il Reale è basato su di un 
principio di predicazione positiva. Il semplice caso di 
dà come un fatto, e perciò riferito, un elemento che 
finchè persiste non è riferito. To spiegherò Questa af, 
fermazione. 

To ho un'idea, e poichè non ne so nulla, Ja chiamo 
possibile, Ora se l’idea ha un significato e non è con- 
traddittoria, questo come abbiamo visto è senz’altro un 
carattere positivo dell’idea, ed è una ragione per 
considerarla come attuale. Una tale possibilità in rela. 
zione con un attributo del reale è soltanto, come ab. 
biamo visto, una possibilità relativa. Nell’assoluta pos. 
sibilità noi abbiamo*supposto che vi sia senza questa co. 
noscenza, Semplicemente perchè io non trovo una re. 
lazione fra Ta mia idea e la Realtà, io affermo per 
questo che Ja mia idea è compatibile, e l’affermazione 
evidentemente è ‘inconsistente, Compatibile significa 
che essa in parte è percepita come vera, che interna 
mente è connessa con il Reale, il clie presuppone assi. 
milazione e penetrazione dell’elemento da parte dî qual. 
che qualità del reale. Se l’elemento è compatibile, si 
salverà da una maggiore o minore distruzione, ma nella 
semplice possibilità io ho alterato il senso di « compa: 
tibile ». Dal momento che io trovo mancanza d'incom- 
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stà, dal momento cioè che jo 


manco di 
io chiamo la mia idea © Uva certa 


Ompatibile. In altre 

arole 

jdea È 
ravviv 

gionale. incondizionalment ibile è 
Giò che è ine d e possibile è 


:inendentemente dalla relazione con 
indip ne che non rimanga determinato da 
CLI relazioni, e perciò non vi è ne 
din ca che possa penetrare e dissolver 
ra idea; e noi affermiamo ciò anche quando l’idea 
è applicata al Reale. Ma una relazione ‘con il Reale 

resuppone essenzialmente una relazi 

Reale possiede, e non avere una relazi 
gnifica riceverle tutte dall’esterno. La 
filità è perciò, contro la sua volontà, 
di relatività. Poichè essa è congiun 
la Realtà, come noi l’abbiamo nella 
poichè la congiunzione è esteriore, la relatività è da- 
ta da necessità esteriore; ma Ja relazione necessaria 
di un elemento a ciò che è esterno significa, come sap: 
piamo, la disgregazione interiore di questo elemento. 
Il semplicemente possìbile, se esistesse, sarebbe perciò 
semplice errore e tutti noi lo sappiamo; sarebbe per 
quanto ne sappiamo un'idea in nesson modo accettata 
dalla Realtà. Ma la possibilità în questo senso sì con- 
traddice; senza una base attuale nella Realtà e senza 
una positiva connessione con la Realtà il possibile non 
è affatto tale (1), 


assimilata, e che in maggi 
erà nella Realtà. Ma 


considerato 
il Reale, e si 
l Reale, Non si 
Ssuna relazione 
e la nostra sup. 


Semplice possi- 
il solo estremo 
ta de facto con 
nostra mente; e 





(1) Pnò ‘essere opportuno dire che la possibilità, se voi vi sfor. 
tate a renderla incondizionata, è la stessa cosa che l'in ncepibi. 
lità o l'impossibilità. L’impossibile realmente è ciò che contra ic 
Ja conoscenza positiva (cap, XXVID. Voi mon potete mai connet- 
terlo con la Realtà, Ma se voi erroneamente lo-prendete in questo 
Senso, se lo fondate sulla semplice privazione, improvvi 
si cade nell’incondizionatamente possibile. Perciò que 
tunlmente incompatibile con la renltà, come de facto noi p 

Realtà. Ciascuna di queste idee è erroneamente f 


Drivazione, e ciascuna è un diverso aspetto della stessa cc 
one, a 
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Nel caso preso in senso assoluto vi è un’asg 
Îì A 

aitione: V'assolutamente contingente signifi Cori. 

arse: È i 

fatto libero da ogni Interna connessione con if, WU 

sieme. Esso dovrebbe esistere senza relazioni “o in. | 

ì 


Oluta i 


tosto al di fuori di tutte le relazioni Sue, ma Piut. 
mento che una cosa deve essere determinata dalla 
zioni in cui sta, l'assolutamente contingente fa 
così determinato dall'esterno; e consegUENtemEn iO È 
caso presuppone una completa interiore disgregazi, ST 
Esso implicitamente preclude qui la stessa esistenza CO) 
esso postula. À meno che il caso non sia qualche È 
sa di più del semplice caso e possa essere relativo, ma eg a 
> allora non è più se stesso. Il caso relativo PrestIDPOLO 
4 il richiamo a qualche tutto ideale, ed in tale modo R 
ferma una relazione esteriore a qualche altro tutto, ” 
il caso assoluto deve affermare una esistenza Positiva A 
relazione, mentre conferma il fatto che tutte le relazi n 
cadono fuori di questa esistenza. Ed una tale idea è 
contraddittoria. 

Noi possiamo affermare la stessa contraddizione iù 
s altro modo. In un dato elemento noi non possiamo vedere 
la sua connessione con qualche sistema, non Percepia. 
mo nel suo contenuto le relazioni interne e ciò che 
lo trascende, relazioni che perchè sono ideali sono ne. 


cessarie ed eterne. Allora a causa di questa deficienza 


noi giungiamo ad una negazione, affermando che nes. 

| suna simile relazione interiore è presente. Ma ogni 
relazione, come abbiamo visto, essenzialmente penetra 

| l'esistenza dei suoi termini, ed in questo senso è intrin- 
seca, 0 in altre parole ogni relazione deve essere una 

| relazione di contenuto. E qui l’elemento privato: dall 
puro caso di tutte le relazioni ideali è internamente non 
riferito, e se non riferito non è determinato e non è più 

| affatto un elemento separato, Esso non può avere lesi. - 
«stenza attribuitagli dal caso assoluto. — Rn 
Caso e possibilità possono essere chiamati i due di. | 
versi aspetti di un unico complesso. Il caso relativo sus. 
siste in forza di qualche cosa che esiste, ma esiste par: 

sò LI 



































va 
mente 


isti Pa 
Gea deve essere dato e perciò dato j qualche 
c 


di relazioni esterne, e considera 
mente riferi to. L astrattamente possibile è il non rife 
Fito, 1a esso © preso; nello stesso tempo in relazione 
con la realtà, ed è perciò dato improvvisamente con x 

lazioni esterne. Il caso dimentica, no; e- 


connessione essenziale, e lu possibilità dî 
relazione de facto con il Reale, cioè 
esteriore con l’insieme. Il caso a 
dell’esistenza ed è la possibilità 
scuno contiene lo stesso difetto e; 
se preso semplicemente diventa esterna. necessità (1) 
Se il possibile potesse essere dato, sarebbe indifferente. 
mente caso o fato. Se il caso è pensato, è semplicemente 
possibile, poichè ciò che è contingente non ha nessuna 
connessione completa con la Realtà. 

Con ciò io tralascerò un soggetto su cui io mì sono 
fermato forse troppo a lungo: Non vi è un caso asso- 
luto od una semplice necessità esteriore, od una incon- 
dizionata possibilità. Il possibile deve in parte essere 
realmente cioè internamente necessario, e lo stesso di- 
casi del contingente. Ogni idea è relativa, e ciascuna 
mette in rilievo un opposto aspetto dello stesso com- 


plesso, E qui ciascuna, legata ad un solo estremo unila- 
terale, scompare. 
























contro la sua volontà 


Pa b 


(1) Infine l'identità della possibilità con il caso e del caso con 
la necessità esterna ha conseguenze istruttive, Sarebbe evidente: 
Mente il principio adatto per stimare ciò che volgarmente è 
chiamata @ libera volontà ». Questa dottrina può in filosofi 
sere considerata rara sebbene continui a fiorire nelle etiche 

ri. Appena il suo significato è appreso perde 0 
ma il moralista popolare non saprà mai ciò che dic 
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Noi siamo perciò condotti a chiederci se y; x 
gradi di possibilità e di contingenza, e Ja nio 
sposta a questa questione deve essere affermativa. cà 
sere più o meno possibile e Più o meno vero;ie dae 
parte essere più o meno contingente © infine Ja “a 
cosa, e possiamo di scorcio provare la duplice appli. 
cazione del nostro criterio. Ciò che è più Possiti: 
è internamente più coerente ed inclusivo, in altre a 
role più vicino ad una completa totalità di contenute 
tale da presupporre il passaggio al Reale e l’unione ca 
il Reale. Oppure il più possibile è d'altra parte pa: 
zialmente realizzato in un più ampio numero di rela. 
zioni ideali. Ogni contatto anche con un gruppo di î 
serie temporali significa connessione ideale con un grup. 
po concreto di relazioni. Qui il più ampiamente possi. 
bile; quello che trova un minore contenuto che stia com. 
pletamente fuori della sua propria sfera, è in altre 
parole il più individuale, il più vero ed il più reale, E 
dal momento che esso contiene più connessioni ha jin sà 
| più interiore necessità. Per una ragione simile d'altra 
Ur — parte maggior contingenza vuol dire maggiore errore; 
ciò che în quanto esiste ha più necessità esteriore, che 
| è più unito solo esteriormente con sistemi intelligibili, 
e perciò ha meno connessione interiore. Più è Vuoto, 
| come ‘abbiamo visto, meno perciò è raccolto ed armo: 
| nico ‘e questo breve schizzo, per quanto scorretto agli ; 
| del senso comune, può forse considerarsi sosteni: 
bile come parte della nostra tesi principale. 
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si 42 
della su verità generale. Come argomento 9 
. i CK IS 
pnclusione derivata da qualche com ssa è una 
e di ciò che il pensiero con Azione sul. 


Ja realtà tiene, e ogni 


un'occhiata vedere come Possa essere futile 

identificate la realtà con 1 esistenza spaziale a ie Voi 
rale, e intendete per pensiero l'idea di qualche LP® 
oggetto finito, nulla sembra più evidente che Ti 
esistere semplicemente nel mio. cervello, Ma Può 
voi venite a considerare la natura generale depurtoo 
ciò che sembrava SELL evidente diventa Oscuro e SE 
senta come un enîmma. Poichè ciò che è nel mio te; 
vello deve dopo tutto trovarsi in qualche Ino SE 
l'universo; e quando un'idea determina Vota È 
può essere esclusa dalla Realtà? l inv È come 
dere ad una tale questione ci conduce ad una dist 
rione fra realtà ed esistenza finita, e beni È 
ontologica può forse sembrarci più prova 


ni 3 ? degna di esame, 
Ora un'idea che è «nel mio cervello », od una sem. 
plice idea separata da ogni relazione con il mondo 


reale è una falsa astrazione; ed abbiamo visto che af. 
fermare un pensiero è più o meno val 


RC gamente riferirlo 
alla Realtà. Un'idea assolutamente non riferita sarebbe 
una contraddizione. Questo risultato generale si basa 


sulla prova ontologica, Evidentemente la prova deve 
partire da runÈidea riferita alla Realtà e che la deter- 
mina, presente alla Realtà e determinata dal contenuto 
dell’idea, ed il principio dell'argomento è semplice» 
mente questo; che stando da un lato solo di un tale 
Tutto voi vi trovate necessariamente mossì verso l'altro 
lato, Il semplice pensiero perchè incompleto suggerisce 
logicamente l’altro elemento già implicito in esso, e 
quest’ultimo elemento è la realtà che appare nell'esi- 
stenza. Precisamente per lo stesso principio ma per 
altro fine si può dire che la « prova cosmologica » si 


9 può 
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argomentazioni, che dato un lato di un Tutto unif 

voi potete passare da' questo ‘agli altri) è Certam io 
n Cn | 
ta irrefragabile. 1 È È 
135 La vera deficienza della prova ontologica è alt 
: Questa prova non afferma soltanto che Ja sua idea Tova, 
certamente essere in qualche modo reale; essa deya 


questa affermazione è la qualifica per areale com Do tre 
E qui l'argomento sembra diventi erroneo, Poiche 
principio generale che ogni predicato come tal 

per la Realtà, è evidentemente falso. Noi abbi 

parato al contrario che verità e realtà sono s 

gradi. Un predicato, noi possiamo dire, în ne 

è come tale realmente vero; tutto è soggetto 
zione, a determinazione ed a sistemazione; e Ja veriti 
sarà il grado in cui ogni predicato, se reale, CONSErVg 
il suo proprio carattere. Nel capitolo XIV, quando tra, 
tammo dell’idea di perfezione, in parte vedemmo come 
cadesse l'argomento ontologico; ed il generale risultato 
del capitolo presente avrebbe chiarito tale difficoltà, 
Ogni sistemazione che esiste nel mio cervello deve de. 
terminare la Realtà assoluta. Ma quando la falsa astra. 
zione della mia concezione personale è completata è 
resa valida, quella sistemazione può come tale comple. 
tamente sparire; la prova ontologica sarebbe allora 
semplicemente un altro modo per insistere su questa 
‘dottrina. Non ogni idea sarà come tale reale, o come 
| °‘’tale avrà esistenza, ma maggiore è la perfezione di un 
| pensiero e maggiore è la sua possibilità e la sua interna 
4 necessità, e più realtà essa possiede, E così il più ne- 
@—_°‘’‘cessariamente possibile deve apparire, ed in qualche 

1 modo concretizzarsi, 

Ma l’argomento ontologico, si dirà giustamente, non 
ha nessuna pretesa di essere applicabile ad ogni oggetto 
finito; esso vale per l'Assoluto e se è a questo limitato 
sarà certamente legittimo, Noi dobbiamo, io credo, am: 
mettere questa esigenza. L'idea dell’Assoluto, come 
un'idea, è inconsistente in Bè, e noi vediamo che per 


CAOS 
e a Vero 
Amo im. 
Oegetti a | 
SSUR cag 


A perfe, 


“n d 
| completarsi essa è costretta per sua natura a realizzarsi; 
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Contro Vv ne- 


noì dobbiamo Protestare 


n > 
junta di | realizzarsi, poichè SURE 
Cra mai tutta la totalità delle condizio a non in. 
Sh roreta mentre la più vera verità deve essere più 
è no astratta. Ora noî possiamo esprimere la iS: o 
Too in altro modo facendo delle obbiezioni sulla È gua 
dell'argomento. Ma l’obbiezione Scompare se olii 
fiosciamo il carattere vero, del processo, Questo cm 

ella correzione da ILE del Tutto di Un tentato o 
Jamento di REEco CEtiguoi membri; € se voi cominciate 
dal lato dell’esistenza o del pensiero il processo rima 
essenzialmente lo stesso. Vi e un soggetto ed un predi. 
cato, e Vi è la necessità interiore dell’identità di ogni 
sio con l’altro; ma dal momento che in questa i dente 
Ja divisione come tale è trascesa, nè il Soggetto nè il 

redicato possono sopravvivere. Ognuno permane, ma 
mutato. 

Vi è un altro punto sul quale in concl 
insistere. Se per realtà noi significhiamo 
me un evento che si presenta, allora essere reale in que- 
sto senso significa avere un basso grado d’esistenza; 5 
per avere un grado di esistenza simile non occorre fare p 
un grande progresso nella scala della realtà e della ve. 
i rità, Ed io illustrerò il mio pensiero con una Specie n 
di uso spurio della prova ontologica (1). Ogni idea, è 
certo, possiede un aspetto o lato sensibile; oltre essere 
un contenuto deve essere in altre parole anche un 
evento, Ora considerare essenzialmente le idee come Mr. 
eventi psichici è per la massima parte un compito che 
esula dalla metafisica (2); ma la questione ha qui um 
certo valore. L'esistenza di un'idea può più o meno p. 
coincidere con il suo contenuto, e predicare il secondo, 


è 


ui 
nche qui 2 
as ji « in sè ». Nessuna idea 


ùusione è bene 


ig l'esistenza co- 









| (1) Principi dì logica, pag. 67-69, 2/0 

2) La questione è psicologica ed io posso forse permettermi di 
tilevare che in relazione alle idee astratte essa sembra una 
zione insoddisfacente. Ritornando al linguaggio non ci dirà 
Samente come esprima molto il pensieto, quando si fa x 
| Bstratte, =, = | 
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P : ‘ Ban 
on la prima implicherebbe diverse incor 
c SIONI 
Un'idea pensata, per esempio, è uno stato Ole, 


presente, J'idea di dn virtù può, essere vizi, paichiey 
ER cavallo » prec icato come esistente Può non Orale 
stere con l'attuale immagine di cavallo (1) pù 
nella maggior parte dei casi pensare all'ira è giuria 
per questo leggermente in collera, ed abitualme ere 
idee di piacere e di dolore come eventi sono essÌ gl 
piaceri e dolori. Per quanto l’idea Possa essere Bteggj 
plicemente l’aspetto di una singola FAP Presentazione 
noi possiamo dire che il contenuto ideale esista O 
un evento attuale; ed è possibile in tale caso a ni è 
una parvenza della prova ontologica. Poichè l'eugt 
del « fatto » è necessaria come base e condizione 
l’idea, noi possiamo passare dalla presenza delli 
alla presenza del fatto. L’esempio più SOrpren a 
dato dall’idea di « questo » o del « mio ». L’imme de 
contatto con la realtà non può mai evidentemente DE 
a fatto » verificarsi; e quando noi usiamo l’idea di na 
sto contatto, noi la desumiamo sempre da un fatto 
così come appare in qualche forma. È Perciò 
bile che data l’idea, la sua esistenza manchi. 
Ma quando noi esaminiamo più strettamente 
caso, è evidente che ci appare spurio. In primo luogo 
il contenuto ideale non è dato dall’esterno; esso non 
cerca la sua completezza attraverso l’esistenza, ma li — 
| presuppone per interna necessità (2). Non vi è nessuna 


‘connessione intrinseca, ma una semplice unione fra i 


















impossi. 





Un tale 


i due lati dell’idea e dell’esistenza. E qui l’argomento — 
per essere valido deve essere fondato sulla mediazione — 
di un terzo elemento, un elemento coesistente con cn: 
trambi i lati ma ad entrambi estraneo. Con ciò V'es 
senza dell’argomento ontologico viene ad essere man: 
cante. Ed in secondo luogo il caso presenta un alto 
grande difetto. L'idea che esso predica del Reale por 











(1) V. Mind, XXXIV, pag. 286.90. XLIII, pag. 315-316, aa 
(2) In tale modo dovrebbe espandersi fino alla sua distruzione: 


fo 
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Hr ità, e non è ta d 183 

a verita, È e sorta dal più b e 
siede, re e di realtà. 2550 livello 
di v 


io non dico semplicemente che l’idea 


n Oggetto nè j 
redicato possiedono realmente Ja natura a loro a 


TA caratteristica inclusa nel fatto. In ciascuna di RE 
sté assunzioni L A EOmento È grossolanamente mal com- 
reso. Il vero soggetto è Realtà, mentre il vero a 
dicato afferma di SRELE un carattere contenuto nel 
predicato e soggetto visibile. L'idea qualificata come 
esistente in un certo evento sensibile è il predicato 
affermato dell’Assoluto, e dal momento che un tale 
predicato è una povera astrazione, e la sua essenza è 
determinata da ciò che è estraneo al smo essere, esso 
è già inconsistente con se stesso e contraddice il suo 
proprio soggetto. Considerando la spuria prova onto- 
logica noi siamo giunti una volta di più alla conclu- 
sione che l’esistenza non è realtà. 
L'esistenza non è realtà, e la realtà deve esistere, Cia. 
scuna di queste verità è essenziale ad una comprensione 
del tutto, e necessariamente implicita nell’altra. L'esi- 
stenza in altre parole è una forma dell'apparenza del 
Reale, e noi abbiamo visto che apparire come tale in uno 
o più eventi è dimostrare un limitato e basso grado di 
sviluppo; ma d'altra parte non apparire affatto nella. 
serie del tempo, non affermare la propria natura nel 
campa, dell'esistenza vuol dire essere falso ed irreale. 
Essere più vero, più reale vuol dire in un modo o nel. — 





a8- Apparenra e realtà, 
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massima parte falsa, © ©on questo inteng; : 
possiamo finire di trattare della prova: ontologia toj 
nostro esame forse ha servito a confermargj edi 
EAT, principio cui si è giunti nel nostro capito]. 
tanto una concezione che ammette dei gradi gi: Sol 
e di verità, e che dà un razionale significato alle © Calà 
« più alto » e @ più basso », può dare i] giusto Parola 
* ai due elementi dell’idea e dell’esistenza, so Vala 

























CAPITOLO XXV 


LA BONTÀ 


In un antecedente capitolo 
fo prevemente che l’esistenza de] male no 
stituisce un’obbiezione valida contro l'Assoluto ne 
e male non sono illusioni ma APparenze, aspetti ii e 
terali ciascuno dei quali è $ 


i i Uperato e tramutato nel. 
l'altro, e dopo la discussione del nostro ultimo capitolo 
noi potremo meglio apprezzare la loro posizione ed il “i 


loro valore. Come per la verità e per l'errore, così per 
| il bene e per il male l'opposizione non è assoluta, poi- 
chè la perfezione per qualche grado ed in qualche modo 
è realizzata, e d'altra parte Ja distinzione di gradi è 
non meno vitale. L’intervallo che esiste e che separa il 
grado più basso dal grado più alto è dato dall'idea della 
perfetta Realtà. Il più basso grado è quello che per di- : 
ventare completo dovrebbe Sottoporsi ad una più am- ” 
pia trasformazione della sua natura, E considerato dal 
punto di vista di ciò che è più alto, di ciò che gli altri SF 
gradi non possono raggitingere nè opporvisi, il più bas: 


Pi 
ie 
SEE Si 
lo mi sono r 


sforzato di 





so grado di verità e di minore bontà diventa . 
errore e male, L’Assoluto è perfetto in tutti i su 
ticolari, esso è ugualmente vero e buo i 
parte ogni distinzione di meglio e | 
"grado ed ogni stadio comparativo di re 
| Essi sono costituiti e giustifi dall’ 
manente perfezione che tutto pervade, — 
E guidati da questo duplice pri 





























e senza alterare i diversi modi dell'a 


icinari s 
avvic. io cerco soltanto di 80, Chza, 


i sto libro n 
nie E così in generale, e qui n i 
colare per quanto riguarda la bontà, io non Posso tti. 
care di trattare ampiamente di ‘ogni aspetto del Ace 
Juto. È essenzialmente il comune pregiudizio q È 
della definitiva verità della moralità assoluta o delle ore 

i ligione che mi ha condotto a trattarne qu 
di luogo, ma anche così io posso sfiorare 
certe caratteristiche e devo esaminare solo le 


alla nostra dottrina (1). 


. te 
i forse fuori 
soltanto su 
obbiezioni 


Ri 
x 


Noi possiamo definire generalmente il bene come ciò 
che soddisfa il desiderio. Esso è ciò che noi APPproviamo 
e mediante il quale noi possiamo avere un sentimento 
di soddisfazione e possiamo definirlo, se ci Piace, come 
un valore. Esso contiene quegli elementi che troviamo 
nella verità: verità e bontà sono ciascuna in correlazione 

‘o piuttosto sono l’identità dell’idea e dell’essere, Nella — 
verità noi partiamo dall’esistenza come fosse l’appa- 
renza della perfezione e completiamo idealmente ciò 
s che realmente deve esservi. Nella bontà d’altra parte 
|_—mnoi cominciamo con l’idea di ciò che è perfetto ed appli. 
chiamo questa stessa idea a ciò che esiste; e l’idea deve 
essere desiderata. La bontà è la verificazione nell’esi. 
| stenza di un desiderato contenuto ideale e così essa: 
implica la valutazione di fatto da parte di un'idea. La 
—_bontàela verità contengono la separazione dell'idea e 
_—dell’essere, ed implicano un processo nel tempo, e perciò 





(1).I miei Studi etici (1876) è un libro che in generale conferma. 
e mie opinioni e contiene un’ampia discussione su molti ti. 
Per ie concezioni sulla natura del piacere, del desideri; 











tà io devo riferirmi al Mind. N. 49. Il mio primo 
> sarebbe stato ristampato se ‘io avessi avuto desiderio di 
n ma credo che la pubblicazione di altri libri, con la scom: 


I 


Mpa di queste superstizioni contro le quali esso era diretto, mi i 





ciato libero di regolarmi come meglio credevo. 
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del 


È a è apparenza ma un as , 
ciascun Petto unilat erale 
reale (1) 


il bene, ci si può obbiettare 
e costituire un'idea. Non è rta, Netta. 
come tale? Non è in ogni caso un sentimento PASTOle 
noi troviamo soddisfazione, senz'altro, bene in qualo 
ti rispondo negativamente. Bene in ROnTE ni To 
suppone il SOR ISO SAIONDEI desiderio; se voi 1 
derate una cosa indipendentemente dalla reali 
di un’idea essa è al disotto del bene. Una i zione 
rienza potrebbe esistere ma non è Sie 
bene. E riflettendovi forse s mera ud 


esto termine, poichè al n 


z Un tale senti- 
per un momento io po- 
tessi considerarlo tale, poichè jo allora avrei Pidea di 


ciò che mi soddisfa e troverei quell'idea realizzata, Ma 
dove mancano le idee, non parliamo di una cosa come 
se fosse attualmente buona o vera; bontà e Verità pos. 
sono esistere qui potenzialmente, ma nè l’una nè J'al- 
tra di loro esiste. 

E che un?idea sia necessaria per avere il'bene sem: 
bra evidente, mentre non è necessaria al desiderio. Io 
posso approvare nel senso di trovare un'idea piacevole 
realizzata, e tuttavia ‘in qualche caso ‘il desiderio seme 
bra mancare. Perciò in qualche caso la realtà non con 
trasta con la mia idea, e qui non vi è tensione di desi. 
derio. Questa affermazione può essere combattuta, ma 








(1) In generale ciò che è vero è buon ‘perchè il 
soddisfare il desiderio, e noi nece in n side 
perfetto, Ciò che è buono è vero in generale perchè 
derata essendo in generale più perfetti è pi reale. 

zione di questo aspetto vedi il prossimo capitola. | 


































438 P. n, Ming, 
per conto mio io sono pronto ad Smmetterla, E l; 
clusione del desiderio nell sea da bene, che in Tua] SR 
modo io ammetto, può essere chiamata arbitrar che 
sembra giustificabile perchè (come Stanno Je È 
desiderio debba sorgere. Approvare senza d 
un caso raro e fuggevole. In tale modo non PUÒ venro 
carsi incertezza © LILLO nel mio Stato, e con si 
una tensione del desiderio. Questo punto secondo 
ha poca importanza: soit che Importa è insistere tal 
fatto che Ja presenza di un’idea è essenziale per j] bei 

E per questa ragione non dobbiamo ammettere si 
il piacevole come tale sia bene. Il bene è Piacevole, n 
ciò che è migliore è in proporzione più Piacevole, s 
possiamo aggiungere che il piacevole è generalmenyy 
buono ma non come piacevole. Perciò il Piacevole Hic 
turalmente sarà desiderato e del tutto buono, ma non 
dobbiamo affermare che ogni cosa Piacevole sia la sod. 
disfazione di un desiderio e che essa debba sempre î 
presupporre desiderio o approvazione. E dal momento 
che un'idea può mancare, il piacevole qualche. volta 
può non essere propriamente bene. 

E noi possiamo pronunziarci senza esitazio 
l’identificazione del semplice piacere come 1 
bene. Una tale concezione isola l’aspetto del 
nega che ogni altra cosa al mondo abbia valore se non 
è piacere. Se si affermasse che il più piacevole ed il mi- 
gliore fossero una cosa sola, la sua posizione sarebbe 
falsa, Dal momento che il piacere concorda con tutto ciò 


FIORE. e non contrasta con il piacere o che trovasi in un più 
Ri PE Ù e È a 


A 
- 1080) il 
esiderary À 


ciò 


ni contro 
ale con il 
Piacere e 








Pieno accordo, naturalmente il più alto grado d’indi. 
— vidualità sarà. perciò più piacevole (1), e noi abbiamo 
incluso il piacere come un elemento essenziale della 
nostra idea di perfezione (capit. XX). Ma da ciò non 
consegue che solo il piacere nell’universo sia bene, e 
che considerando questo unico aspetto piacevole come 


fine, tutto il resto debba essere semplice mezzo, Dove 








MICI) To devo riferirmi al Mind. N, 49, 
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j cos x 
ogni ogni singolo fattore, e Provare che i aatratte ed 


a è connessa in un tutto Voi potete 


jsolare 

calli me con il piac 

jpostrare COM d SRIACSTS abbiamo 
tà e valore. E da ogni cosa simi 


e esso è il fine per cui tutt 


tto il resto è imperfetto e senza ieg il pia. 
ì Potete 

subito ìù 

tete conc] 

î ue 

0 il resto esiste, Ma 


ecamente che questo 


che sia buona 
unto di vista, 


le voi po 


he x in erro ni 
jaterale. Ed afferman do così che null'altro RE b, 
core è bene, l’edonismo si presta ad una decivg) 
in 
pulsa 


Una cosa è desiderata sempre perchè è 
è piuttosto piacevole perchè è desiderata? (1) Noi'pos. 


è siamo porre la stessa questione per quanto riguarda la 
relazione del desiderato con il bene e chiedervi se una 


cosa è vera perchè io la penso, o io la Penso perchè è 
vera? Ed inoltre è questa cosa giusta perchè io la devo 
o giusta perchè mì trattiene solo dalla direzione opposta? 
È un oggetto bello perchè mi piace; o d’altra parte è la 
mia emozione il risultato della sua bellezza? In ogni 
caso noi abbiamo posto una separazione che è troppo 
— rigida, dalla quale sorgono delle questioni che ci portano 
ad un dilemma, Noi consideriamo ogni lato come un fat- 
to e come un presupposto che indipendentemente dal- 
l’altro lato non ha nessuna esistenza, Se il bene è la sod: 
disfazione del desiderio, voi potete prendere il desi- 
derio come la sua condizione: ma d'altra parte voi non 


Piacevole od 


(1) L'oggetto di un'iden ha tendenza a diventare desiderato, se _ 
non è ancora realizzato, sebbene prima ed in altro modo non a 
Stato e non sia piacevole. Ogni idea come realizzazione | Rd 
stessa è per ciò astrattamente piacevole, e Ja piacevolezza dell'idea — ” 
| some mio stato psichico può passare al suo oggetto o dobbiamo É 

| sempre chiederci che cosn è che fissa un'idea contro il fatto. 

perchè il suo oggetto è stato piacevole, o_p î 
oggetto è ora piacevole? E possiamo noi 
è piacevole solo perchè esiste? La discussi 
\ Neg ersbbe a sottigliezze psicologiche che noi 
curare, À 42 




































3440 
potreste più nulla desiderare, a meno che cis 


SRI i ò 
derate non abbia già dato della sOddisfazione È deg. 

il piacevole, come abbiamo visto le, Cer 
mente P. 3 pas E 
momento e ad un basso grado non Essere a a: Un 
desiderato, ma è un'altra cosa affermare che vato 
consiste nel piacere, o che sia il semplice risulta 


Piacere. l’edonismo coerente implici 
A ‘edonism Icita 
Giò che Pp. Mente n 


la direzione verso fini che non siano il Piacere, ©° È 
cosa è piacevole come un fatto, e solamente a 
desiderata; e così tutta la questione sembra n 
ma il piacere stesso non può essere qualche CS ta, 
diviene come ogni altro fatto. Per questo. Jato he 
mente esso non è senza ragione. E se esa 
viamo che il piacere coesiste sempre con ciò 
chiamiamo perfezione od individualità. Ma in 
do allora certamente il « perchè » indica tanto 
rezione quanto l’altra. E per questo mi sembra 

noi abbiamo diritto di negare che una certa 

ristica sia mecessaria al piacere, noi dovremm 

lo stesso diritto di negare la connessione fra p 

desiderio. Se una coesistenza è semplice accid 

evento che avviene, allora perchè non anche 

—_—Ma se noi ammettiamo che la connessione è du 

SIE che un grado di relativa perfezione è essenziale al pia. 
n } cere come tale, da parte sua è un elemento di perfezione, 

E " e l’edonismo allora è subito per principio rigettato, log: 

na getto del desiderio non può mai come tale contenere 

Sh È altro che piacere; e l’idea che o il piacere o ogni altro 

aspetto è il solo fine dell’universo deve essere consi. 

derata come insostenibile (cap. XXVI). To posso forse 
esprimermi diversamente dicendo .che anche se l’edo. 
‘nismo fosse vero, non vi sarebbe nessun modo ‘possibile. 
di dimostrare la sua verità (1). : 
RSS 


-_(1) To ho già detto (pag. 408) del bi 
strato dall’edonismo OE pia 


| fotto pag. 466-467. Per un'ulteriore critica dei dettagli io posso, ose: 
i fetirmi ai miei Studi etici e ad un opuscolo intitolato: L'edonismo 
di M. Sidgwik. Cfr, Mind, 49, pag. 36. 
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* 
** 
Passando oltre questo errore, 


; io esportò ;,* 
ni : È Un 
dottrina dalla quale noi dobbiamo dissentire, Vi altra 
ativo di identificare % 


Jargamente intesa sarebbe giusta, M 


questo puuitozion ° sostenibile (cap. XXVI), e Senza di 
Gago la conclusione mon può reggere, Noi abbi i 
che la soddisfazione dei desideri DUò essere tanto ci 
vata » quanto « cercata » dall’individuo. Edaigli se: 
sperimentato è piacevole e soddisfa il desiderio, io Ga 
posso vedere come nol possiamo fare a meno di chia. 
marlo bene. Nè può il piacere Sssere così limitato NE , 
stituire il sentimento, della volontà soddisfatta, dal Du 
mento che esso sembra anche esistere nell’assenza di 
volontà (1). 

To posso forse esprimere la mia generale concezione 
dicendo che il bene coesiste con l’approvazione, ma ag- 
giungerei che l’approvazione deve essere presa nel sen- 
so suo più ampio. Approvare è avere un'idea della 
quale noi sentiamo soddisfazione, è avere 0 immaginare 
la presenza di questa idea come esistente. E verso 
l’esistenza, che non può realmente o nell’immagina- 
zione realizzare l’idea, l’idea diventa un ‘« dover es 
sere », un « dovrebbe » o un a deve y. Nè l’approva- 
zione è soltanto confinata nel regno della moralità, ma 
si trova nel campo della speculazione e dell'arte; do- 
vunque un risultato esteriore od interiore è riferito ad 





(1) Io posso aggiungere che nel tempo esso precede lo sviluppo 
della volontà. Volontà e pensiero implicano la distinzione di sog 
getto dall'oggetto, e dolote © piacere sembrano anteriori a que ù 
distinzione e ampiamente determinarla, Jo posso segnare il mi 
dissenso da certe concezioni sulla dipendenza’ del' iacere dal vo 
lere o dall'io; dicendo chelo: considera questi prodotti susseguenti. 
al piacere. Dire che sono prodotti soltanto, dal piacere o dal di 
ore sarebbe scorretto, ma sarebbe più scorretto. a 
‘ultimo una reazione delle prime, 





| —’provazio 





Pa; 
un'idea che è piacevole si Th quale corrispon 
noi certamente diciamo di LOVATO il bene (1). 
TI bene in generale è spesso identificato con il 
derabile. Questo, io credo, è un errore perchè Pia 
derabile significa ciò che è, può essere 0 deva 
desiderato, E sembra qui Presupporsi che il ben 
essere tale e non essere desiderato, o nuovan 
qualche cosa può essere desiderata che non è 
se il bene è preso in generale, queste aff 
sono discutibili. Il termine « desiderabile » 
al mondo dei beni relativi, ed ha un chiaro 
solo quando noi parliamo di meglio e di Peggio, ni 
al bene in generale non sembra Strettamente applica. 
bile, Una cosa è desiderabile quando desiderarla' è me 
glio; non è desiderabile propriamente quando voi non 
potete dire altro che desiderarla è bene (2). 
Il bene può essere chiamato desiderabile ne] senso 


lente Che 
buona, 

CtMazioni 
APPartiena 
Significato 





(1) Per ragione di convenienza io \Affermo. che l’approvazione 
presuppone un desiderio, ma in certi casi l'affermazione non è 
corretta (pag. 438). L'approvazione deve sempre implicare un'idea 
piacevole. Indipendentemente da questa caratteristica noi avrem. 
mo semplice ricognizione, e la ricognizione tende sempre a dj: 
ventare approvazione; ariche nell'idea esse non sono le stesse: 
ed infatti la ricognizione è possibile dove l'approvazione manca; 
Noi approviamo non sempre assolutamente ma relativamente. An. 
‘che dove il risultato non è bene accetto noi possiamo teorica. 
mente approvare e trovare che ciò che noi consideriamo cattivo 
è intellettivamente valido, e può essere approvato, Ciò sarà bene 
in quanto è considerato soltanto da questo aspetto. La vera ob. 

| biezione contro l’approvazione coestensiva con il bene è che l'ap. 
provazione presuppone usualmente un certo grado ‘di riflessione 
e suggerisce il giudizio da un punto di vista astratto ed imper. 
sonale, In questo modo l'approvazione può essere per esempio 
incompatibile con l'amore e così con qualche altro bene, Ma se 
l'approvazione è presa ad un basso grado di sviluppo e mon si. 
gnifica altro che qualche soddisfazione, l’obbiezione scompare. La 
relazione dell’approvazione pratica con quella teoretica sarà trat 
tata nel capitolo XVI. L'approvazione è pratica quando riguarda 
l'idea di qualche cosa che deve essere fatta. > 


(2) Se il piacere fosse Ja sola cosa desiderabile non ne segui. 

| rebbe subito da ciò che il piacere è desiderabile o che piuttosto è 
il solo desiderabile. Queste conclusioni non ne sono Ìn conse: 
guenza diretta, ed il passaggio intermedio dovrebbe essere discusso. 
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€850 essenzialmente deve essere desidera 

cl iderio non è un mezzo esteriore VS Perciò - 

implicito nel bene, o segue Necegsgri o 'ettuto 









reb della parola « desiderabile » rio 
LOR un punto importante, ma per ] 
pui In ogni modo essa separa 


to il desiderio dal bene, 







a errato. 
il momen 





SS 

Noi abbiamo ora cercato di fissar 

ificato del bene, e possiamo pro 
sul suo carattere contraddittorio, I] perfetto 
Boo semplicemente un aspetto uni 
rione; esso tende a trascendere Se Stesso, e se fo 
pleto cesserebbe propriamente di essere bene, 
itrerò la sua incompletezza chiedendo «che 
che è bene, e verrò poi brevement 
contraddittorietà della sua essenza, 
| Se noi cerchiamo di conoscere che cosa è il bene noi 

| Jo troviamo sempre come attributo di qualche cosa che 

non è il bene. Bellezza, verità, piacere e sentimento 
sono tutte cose che sono buone, 


i o noi le desideriamo ed 
esse possono servire come «tipo» o «norma » per 
regolare la nostra approvazione. E in un certo senso 
esse cadono tutte sotto il bene e lo comprendono. Ma 
quando noi d’altra parte chiediamo se la bontà esau i 
risa tutto ciò che è compreso nella sua categoria, la 
risposta deve essere diversa. Perciò noi vediamo che — 1 
ciascuna possiede una caratteristica sua propria, e per — 
esservi del bene devono esistere anche altri aspetti del. 
l'universo. Il bene allora come tale evidentemente non. 


è de arrigi vali Lea RE 
corrisponde così ampiamente alla totalità delle cose. sl 








856 com- 
To dimo. 


cosa » è 
© a trattare della 
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n BriE [ro 
_——_——_—— 4 


a nta LI 
; La parola « desiderabile » naturalmente è malamente usata e può — 
“cos 


Dos servire a qualche scrittore edonista; essa nasconde. n rate. 
 *aggio dalla parola «è» al « deve essere». } À 














































E Ja stessa conclusione subito s'impone se noi 
ad esaminare l'essenza del bene. Ciò è contrada ita, 
e perciò apparenza, non Realtà, Il bene Presupp lttorio 
distinzione dell’idea dall’essere, ed una divig lo) 
sempre presente nel tempo. 

Un tale processo è implicito nella più Profo 
senza del bene. Un desiderio soddisfatto è ino nda 
con se stesso, poichè in quanto è soddisfa 
desiderio, ed in quanto è un desiderio esso deve i 
nere parzialmente insoddisfatto. E quando diciam 
non avere bisogno che di ciò che abbiamo, S Pa: 
Japproyazione preclude il desiderio, noi abbiame dd 

continuità ideale in contrasto con il mutamento, Ma la 

ogni caso indipendentemente da ciò, vi è implicita în 
idea distinta dal fatto ed identica con esso. Ciascuna Qi 
queste caratteristiche è necessaria ed inconsistente a 
l’altra; l'eliminazione di queste differenze fra idea s 
essere è una condizione del bene, ma rimane irvaggi n 
gibile. Infatti la sua completezza distruggerebbe Te 
senza propria del bene, ed il bene è perciò în sè incom. 
pleto e trascendente; esso tende verso un altro e più 
ampio elemento nel quale diventando perfetto gi perde, 
Qui evidentemente il bene non è il Tutto, ed il Tutto 
come tale non è bene. E considerato così in relazione — 
all’Assoluto non vi è nulla di buono o di cattivo, non 

vi è cosa migliore o peggiore. Perciò l'Assoluto non 

è le sue apparenze, ma, come abbiamo Visto, una tale 

verità è essa stessa parziale e falsa dal momento ‘che 
| l'Assoluto. appare nei fenomeni, e in nessuna parte è — 
reale fuori dei fenomeni. Noi possiamo solo negare che 


‘One che 


1, 
tto Non è 

















la 


% esso sia una cosa singola, poichè esso è tutta la loro = 
unità. E così considerato da questo lato, l'Assoluto è 

bene, ed esso si manifesta attraverso vari gradi di bene 
‘© di male. Il destino del bene di tendere verso ciò che - 
| deve esso stesso cessare di essere si completa nel Tutto. 
E poichè in quel trapasso idea ed essere mon sono 
perduti ma armonizzati, il Tutto è bene, e dal momento — 
chele relazioni con il perfetto rendono le soddisfazioni 


Pe 





te più alte e più basse, l'Aus 


* qs : oluto è x 
e in gradi diversi. Io tratterò È reali; 


brey 


apitolo il vero SL 


ificato E° È a Verità; ed è ciù 
CA rfetto ciò che è separato dalla perfezione "i © più 


si NE e a 

sete Ed il grado è misurato dall giu grado 
Pazione e dal completamento richiesto LOI 
pi 


x = È à per muta 
apparenza in Realtà. Noi abbiamo trovato che Ro 
“co principio ha un duplice aspetto in quanto SR 


due opposti difetti in fenomeni, perciò un elemento 
è più basso, essendo più POVEEO e meno coerente, E 
poi vedemmo come e perchè questi due difetti erano 
essenzialmente connessi. Passando ora al bene dobbia- 
9, accontentarci di osservare in generale che.vale lo 
stesso principio. La soddisfazione che è più vera e reale 


a mag 






















è migliore; e noi la misuriamo qui Nuovamente secondo Tui 
il doppio aspetto di estensione e di coerenza (1). Solo ù 
il perfetto ed il completo accontenterebbero in defini. n 


tiva i nostri desideri, ed una soddisfazione Più consì. 
stente in sè, più ampia e piena ci avvicina di più a 
quella soddisfazione nella quale noi possiamo acque- 
tarci. La divergenza di questi due aspetti è soltanto 
apparente, e consiste precisamente in ùna visione uni. 
laterale; perciò una soddisfazione determinata dall’ester- 
no non può internamente essere consistente, mentre d'al- 
tra parte diventando comprensiva di tutto diventerebbe 
concordante. Nella sua applicazione questo principio 
tende naturalmente ad applicarsi a due criteri diversi, 
Esso rimane nella sua essenza e nella sua radice iden- 
tico, ed è ovunque una valutazione dell’Assoluto. 

In un senso perciò l'Assoluto è attualmente buono, 
e nel mondo del bene si realizza veramente in diversi 
gradi di soddisfazione; e poichè nella definitiva (Realtà 





(1) Nel valutare i dolori ed i piaceri noi non consideriam 
plicemente il loro grado ed estensione, ma anche î Lepa 
generalmente tutte queste qualità con cui essi sono 
nente connessi. da: 





. : 1 * Dig 

ogni esistenza, ogni pensiero e sentimento diven Ly 
gni 9 i i A uni 

noi possiamo anche dire che ogni caratte rig; nità 

l’universo è così assolutamente buona, ca 


peri 
Io ho ora brevemente dato un cenno 
cato generale del bene € posso passare a conside 
in un senso più speciale € ristretto, Il bene, abb; 
visto, contiene l’essere e l’idea; abbiamo visto detti 
sere è in accordo con l’idea, ma l’idea Stessa n ca. 

è necessariamente tradotta e realizzata in atto, msi 
noi prendiamo il bene nel suo significato Più strety 
quest’ultima caratteristica è essenziale; i] bene È 
il fine o la volontà realizzata, un’idea che non solo 
un contenuto corrispondente al fatto, ma per di più n 
creato e realizzato quella corrispondenza. Noi Don 
mo dire che l’idea si è trasfusa nella realtà, poichè que 
sto è il suo contenuto, e la realtà è diventata ciÒ che 
è per l’azione dell’idea. Il bene così sarà confinato nel — 
regno dei fini o dell’auto-realizzazione, e limitato in 6 
altre parole a ciò che è comunemente chiamata Ja sfera i 
della moralità. 

Perciò noi dohbiamo qui pensare che l’autorealizza. 
zione non ha senso tranne che per gli spiriti finiti, ed 
‘ogni spirito è finito sebbene certamente non tutti. gli 
| spiriti siano umani. La volontà implicando un processo 
| temporale non può appartenere come tale all’Assoluto, 

e d'altra parte noi non possiamo affermare l’esistenza 
di fini nel mondo fisico. Io ritornerò nel prossimo ca. — 
pitolo su questa questione della teleologia della natura, 
ma per ragioni di convenienza dobbiamo qui esclu: 
derla dalla nostra concezione. Non vi deve essere nes. 
suna autorealizzazione oltre quella degli spiriti. 

Il bene allora è la realizzazione della sua idea da 
parte di uno spirito finito; non è semplicemente per- 
fezione, ma perfezione compiuta da una volontà. Noi 
dobbiamo dimenticare da una parte che, come abbiamo 


Sul signig, 


tarlo 
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È i non è limitat 
l'approvazione SS RI9S ata alla moralità e 
visto» 10 inoltre essere ciechi a quel più ristr 

ja 
dobb 


etto Benso 
eve essere 
Sua idea dj 


i la moralità è cosa interiore, N bene d 
in cui la o da parte dell’individuo della 
il prodott e noi dobbiamo dimostrare brevemente co. 
Son o senso il bene è inconsistente; €880 è un 
in ai sta che dobbiamo continuamente Superare, 
che cosa è il 
to di speciale 
ondere: «non 
Non è per sè 
Una caratteri. 
bene, Bellezza, pe 
ogni immaginabile og- 
re la perfezione; perciò 
è un sistema coerente 
ene, noî abbiamo detto, 


È Li . CIS 
SR, noi ci chiediamo una volta di più « 
e 


el senso di cercare qualche elemen; 
bene » N noi dobbiamo come prima risp 
contenuto, Abbiamo visto che il piacere 
Sala ; del bene, e d’altra Parte ness 
be mondo esiste fuori di ciò che è 
stica Sirino sensazione, 
ter ve contribuire a costitui 
Sasrezione o l'indiviauzità 
paro sienide ogni cosa. E il bh 
to5, STR voluta della sua perfezione da parte di uno 
Ce va la forma di un sistema nè win oggetto indi. ; 
la dal tutto è perfetto o buono (1). 
ne per la verità e la realtà, così per la bontà 

ico criterio diventa duplice; e l’individua- 

2, 4 E si nei due aspetti di coerenza e di estensione, 
RE: si io e nella fine queste due caratteristiche de. w 
3a Aric (cap. XXIV); ma nel giudicare dei fe. 
ito siamo costantemente obbligati ad applicarli 
> N E To mi propongo di nulla dire sui diversi P. 
: et not cal ì quali questa duplice E 
bo di fatto realizzata. ma per Ri Da TI ni ero. 
cale di ogni bene io insisterò su questa Dona ra 
ne ti di estensione e di coerenza convergono ne | fine; | 
ica di meno certamente il bene come tale in que 


ql 
fine viene meno. — ca Ga 
In altre parole io voglio TARA 





le Ag 


° + r le, wr $ eni 
(1) Questo si applica nd ogni specifico ha 


e slo 
i moralità. 





ti 
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ciò che è chiamato il proprio sacrificio, nl vaI 
SA 


realizzazione da parte di un individuo della sua pe è la 
perfezione, e quella perfezione consiste, come abbi tia 
visto, nella coerenza e nell estensione © momenr a 
‘mente queste due caratteristiche non coincidera a 
durre il materiale grezzo della natura dell’uomo al 
alto valore, ed. usare ogni elemento Proveniente 
qualsiasi fonte come pui mezzo subordinato a questo 
getto, è certamente l’unica vera concezione del pisti 

D'altra parte ampliare per quanto è possibile i CR 
che deve essere perseguito e realizzarlo attray 
dispersione o la distruzione della propria individuali; 
è certamente bene, Un sistema individuale ridotto a 
proprio io, e la subordinazione dello sviluppo di og 
cosa ad un fine più ampio è un aspetto del 
morale. In quanto discrepanti questi due effet 
essere chiamati uno l’affermazione di sÈ, e 
Sa ‘sacrificio. E per quanto debbano divergere, 
= moralmente bene e preso astrattamente voi 
| — dire che uno è migliore dell’altro. 

_To sono lontano dall’affermare che nella moralità noi 
dobbiamo scegliere fra tali ideali incompatibili, poichà 
‘questo non è il caso, e se lo fosse la vita sarebbe dit. 
cile. Senza darsi in gran parte nessun pensiero della 
propria ‘individuale perfezione, e mirando a ciò che 
non sembra ‘promettere nessun vantaggio personale, un 
‘uomo assicura il suo privato benessere e possiamo forse 
anche dire che in massima non vi è nessun conflitto fra 
ST roprio sacrificio e la propria affermazione, è che nes. 
sun conflitto in senso ‘proprio esiste per la moralità. Ma 





(1) 
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"no. Ri, 
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Principio 
Lal Possono 
l’altro del 
ciascuno è 
non potete 





“ 


ammettendo 0 affermando la generale identità di ‘que 
‘sti aspetti, io insisto sul fatto della loro parziale diver 
genza, ed in qualche caso e con qualche persona questi 
due ideali sembrano ostili; e nessun osservatore impar- 
ziale può negarlo. é 1 
_In altre parole noi dobbiamo ammettere che due 
dn grandi forme divergenti di bontà morale esistono. Per — 


realizzare l’idea di un io ‘perfetto, un uomo può dover — 
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fra due metodi parzialmente contr. ; 
può richiedere il proprio “stanti, (La 


e Sacrificio 
d è importante chiarire Je ea Propria 


scegliere 
moralità 


ficato. * 
ficare È 


ihpe die conil egoismo. La 
fino è virtù sociale, sia diretta 
gl 


invisibile; lo sviluppo dell’indivi 
RA per aumentare il benessere della societ 
Deo e non essere morale. Io devo riconosce 
verità che è stata esagerata e che si è tramutata in e 

DS). Vi sono delle virtù intellettuali ed altre DI 
fezioni a cui non posso rifiutare il nome di virtù 2 
jo non posso affermare che senza eccezioni queste tea 
bano tutte in qualche modo tendere a ciò che e È 
mato; il benessere sociale; nè io vedo come si E 
fare di un organismo sociale il soggetto di queste Vogt 
In tale modo è per me impo i 


i ssibile ammettere che ogni 
virtù sia essenzialmente od originalmente sociale: al 
1 


contrario trascurare il bene sociale Per perseguire altri 
fini può essere non solo un'affermazione morale, ma 
sotto certe condizioni un sacrificio morale. Noi pos. 
siamo anche dire che il vivere per gli altri piuttosto 
che il vivere per sè può essere morale ed egoistico, e 
voi non potete fare consistere la differenza fra il proprio 
sacrificio e la propria affermazione nel fatto che l'iden 
perseguita in un caso trascenda l'individuo, e nell'altro 
caso no. O piuttosto una tale frase così indefinita può 
appena avere un significato. Ogni fine permanente di 
qualsiasi specie trascenderà l'individuo, se l'individuo 
è preso nel suo senso più basso, ma indipendentemente 
da ciò il contenuto realizzato nella perfezione di un 
individuo deve essere superiore a lui e trascenderlo. 
La sua perfezione non è una cosa indipendente dal re- 
sto dell’universo, ed egli la guadagna solo appropri 

dosela e riducendo la comune sostanza del Tutt ad una 
re E 


(1) V. Studi Etici, pag. 200-203 © più sotto pag: 168 


Secondo qu 
0 indiretta 
duo, a me 


esta conce. 
» Visibile è 
No che rea. 
à, può certa. 
rla come una 


#9 - Adparenza e realtà, 





































F. n, TSE 
speciale armonia. È evidente che questo Privato diey 
sere, in quanto il privato ‘e un essere Sociale, d nea, 
cludere in qualche modo il benessere degli 2 © in 
suo sviluppo intellettuale cateticole morale, cibi ed j 
tero Jato ideale della sua natura è evidentemente 
nito di elementi che egli ha in comune con altriij; 01 
3 Qui il fine dell’individuo nel proprio sviluppo gue 
sempre trascendere il suo essere personale, e ja UR i 
renza fra la propria affermazione di sè ed il x (A 


on 


n cu 
sacrificio non consiste nel suo contenuto ma O 
diverso che se ne fa, ed io cercherò di spiegarmi 


Nella propria affermazione morale di se stesso i mnegsi 
usati possono essere tratti da ogni fonte e Posson a 
partenere a qualunque mondo, possono e debbon 
gamente realizzare dei fini che trascendono la mi 


O ap. 
0 lar. 


î F a vita, 
a Si ha un'autoaffermazione quando nell’applicare quad 
h elementi io sono guidato dall’idea della mia migliore 


É 
sistemazione. Se il criterio usato per misurare © sele. 
zionare i miei mezzi è in altre parole lo sviluppo di ella È 
mia perfezione individuale, allora la mia condotta non 
è evidentemente sacrificio e può essere OPpOSta al ga. 

' crificio. È sacrificio quando io perseguo un fine dal 
i quale la mia individualità soffre una perdita, Cuando 
nella realizzazione di questa perdita il mio io è distrutto 3 
0 diminuito. To posso per scopi sociali sacrificare il mio — 
benessere ad altre persone, e posso dedicarmi a qualche 
finalità altruistica dalla quale proviene diminuzione | 
di ricchezza e d’armonia al mio io; e dove il fine mo: — 
iS rale è raggiunto a diminuzione dell’individuale henes. 
| sere; allora abbiamo il sacrificio, che è tale sia che.io 
x viva per gli altri o per me (1). Ma il sacrificio è d'altra — 
‘parte una forma di realizzazione ed il più ampio fine 
visibile o invisibile è quello a cui si tende, ed in que. — 
sto sforzo ed in quella realizzazione io trovo il mio 
bene personale, - 















(1) To nella presente trattazione non dò nessuna idea dell'im 
mortalità o del sacrificio che costituisce ln a rinuncia », DE: 








EALTÀ 
ga ER 

AREN 

ANT: 


gli a)! 
zio della natura essenziale de] nostro io 451 3 Ii 
Pre finito d’affermarsi, e nello Stesso tempo e si 
«. e l'oggetto del sacrificio e della Propria az) Uh 
det: è ugualmente cosa mia, Se voi volete 'erma. "MV 
gio metafora oltre i suoi veri e naturali limiti e ogere 
na affermare il contrasto in questo i 
mo ione di se stesso l'organismo con 
oa sviluppo e per quello 8cop È 
fà vita comune di tutti gli Organismi, ma Nel sacri. 1 
ficio tende n realizzare qualche cadi vin Wa) 
iù ampia della sua propria, ed è nicidiazi 
ichio di danneggiare la Sua propria esi x 
ricipa l’idea di una perfezione indivi 
e si vedrà astratto e mutilato, stentato ed anche di. 
strutto; ma questa attuale mancanza può essere supe. 
rata idealmente passando i suoi limiti ed identificando 
il suo volere con una più ampia realtà, Certamente i 
dlue difetti così descritti devono in generale coincidere 
e fare una cosa sola; il Tutto è raggiunto dalla auto» 
composizione delle sue parti, perchè solo în queste il 
Tutto può apparire ed essere reale, e la parte è indi. 
vidualmente migliorata dalla sna azione sul Tutto; dal 
momento che essa guadagna qualche cosa di più da 
quella sostanza comune che è nec 


essaria a completarla. 
Ma d'altra parte questa generale coincidenza è soltanto 
generale, e certamente vi sono casì in cui manca; 


l'affermazione di se stesso ed il sacrificio cominci 
divergere e ad acquistare ciascuno 
distintivo, 

Ognuno dì questi modi di agire realizza l'io e realizza 
ciò che è più alto; e*(io devo ripeterlo) essi sono ugual- 
mente virtuosi e giusti, Verso chi avrebbe allora l’in- 
dividuo dei doveri, se egli non ne ha nessuno verso se 
stesso? O si può supporre che nella sua perfezione il 
Tutto non sia perfetto e che egli cerchi e trovi qualche — 
altra perfezione nell'universo? Ma noi abbiam VAIO, 
che una tale separazione fra l'Assoluto e gli esseri finiti 
hon ha senso e saremo certi d'altra parte che il sacri: 


modo; 


Sidera Prima il suo 
O trae i suoi mezzi 





















e qui 
ano a 
il proprio carattere 


to 


e, 
LI 





452 

ficare se stesso per una cosa è contrario alla 

Ma noi abbiamo visto che la propria Natura ‘gione 

finiti è contraddittoria, chesla loro Vera natura 1 E8%0); 

Ja relazione con altri, e che ciascuno trascende. 

propria esistenza. E se così, certamente Sarebba so Sta 
sibile e contrario alla ragione che il finito renti Por 
se stesso non superi i suoi propri limiti. Che mana 
viduo finito non sia realmente contraddittorio Indi. 
allora dimostrarlo, altrimenti appare naturale & CCOrTA 
sario che egli sia costretto a seguire due ide 
fezione divergenti; e ciascuno di questi fini 3 
ed astrattamente è ugualmente buono. Sono 
particolari condizioni che in ogni caso po 
dere fra di loro. 

Ora che questa divergenza cessi e sia assorbita 
fine è certissimo, perchè nulla esiste fuori dell’Assota el 
e nell’Assoluto non vi è nulla d’imperfetto. Ed si 
oggetto non finito che implica discrepanza fra Vi sr 
l’essere è certissimamente imperfezione, Nell’Assolato 
ogni cosa finita raggiunge la perfezione che cerca, ma 
d’altra parte essa non può guadagnare Ja perfezione 
‘precisamente così come la cerca; perciò, come ubbiamo ; 
visto, il finito è più o meno mutato e come tale 8com: 
pare nel completarsi. Questo comune destino è cera. 
mente il fine del bene. I fini dell’affermazione di & 
stesso. e del sacrificio sono in modi diversi irraggiun: I 
gibili; l’individuo non può mai per sè diventare mn 
| sistema armonico, e nel più ampio ideale al quale esso 
y aspir , non importa quale e come, non può mai tro 
| vare la sua completa realizzazione. Perciò anche se Voi. 
prendete quell’ideale come perfetto ed in qualche modo 
come completamente raggiunto, l’individuo non si sente | 
completamente assorbito, Se il suo elemento discor: 
dante è dalla sua fede tolto di mezzo, questa fede noi 
di meno dimostra che un’apparenza contrastante per: 
mane, e nella completa dedizione e rinuncia della sua. 
individualità egli come tale deve scomparire, e con li _ 
il bene è come tale trasceso, Questo risultato è la con: ” 


ar] | 


























sa leces 
alî di Der 
ci Eenera]a 


soltanto lì 
Ssono. degj, 
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| può essere consistente quando le apparenze che lo de- 


























ui si cominciò il nostro capito] 

n î x o. 
parenza, è fenomenico, ed è Perciò Il'hen 
ì 


i ienie: Nel fine, dove ogni c 
e 


. 14 % 
onia, 0E © nulla 


sistema. 


un aspetto 
universo, 


* 
*k 


E con ciò è ora che noi procediam 

alche lettore io voglio insistere an 
relativo del bene. Troppi moralisti 
ciecamente che il bene è definitivo ed assoluto. Nei rì- 
puardi della metafisica essi sono incompetenti, e nel 
campo della religione, che essi probabilmente preferi. 
scono e stimano, la moralità come tale è subordinata, 
Un tale fatto a loro nulla serve; essi ignorano la conce- 
zione per cui tutte le cose finite in grado diverso sono 
reali e vere, e perciò nello stesso tempo nessuna di loro 
definitiva. Ed essi non possono intendere che il Tutto 


‘O avanti; ma per 
cora sul carattere 
inglesi affermano 


terminano sono reciprocamente contrastanti. 

Ammettendo ogni separata apparenza come una cosa 
assoluta e non relativa, essi si fissano su quel parziale 
carattere che è irreale e falso, e tali astrazioni unila- 
terali che nell’universo essenzialmente si trasformano, 
essi considerano come fatti definitivi e fondamentali. 
Così nel bene i fini dell’affermazione di sè e del sacri 
ficio sono inconsistenti, ognuno per sè e per gli altri; 


sono verità frammentarie, nessuna delle quali è come 
tale definitivamente vera. Ma sono questi aspetti Di 




































sè, per cui ne segue un complesso di errori, 
tarli dettagliatamente non è nuo compito ed È 
no mio desiderio, può essere istruttivo forse i Me. 
rarli brevemente. n Nside, 
è un primo pun evi 

la) giga) Nel chiederci e Che 
infine essere coerente e reale noi non ci limitiamo Può 
tanto alla relazione fra virtù ed egoismo, SuPpor. Sol, _ 

non vi è nessuna differenza fra i due tranne che © che 
nostra cecità, possedendo questa prima serie dej co la, 

desideri noi non abbiamo risolto il problema to 

x pale. Sarà certamente meritevole per me di fare il pe 

del mio vicino mentre non posso fare nulla di TS 
per me, e ciò che è chiamato sacrificio 0 azione he 

: nefica è infatti il solo modo possibile di assicurare Ù 
RE mio vantaggio. Ma d’altra parte un semplice equilibri 
€ di vantaggi, per quanto soddisfacenti siano i Taeg 3a, 
cui io li realizzo, non è nel modo più assoluto la vi 
lizzazione del mio desiderio. Perciò il desiderio dé ; 
ca esseri umani (questo è certamente un luogo comune) 
non ha nessun limite; il bene in altre parole deve.ime 
plicare un tentativo di raggiungere la perfezione, e 
è proprio dell’essere finito cercare ciò che nessun Ci 
sere finito può raggiungere. In tale modo con un sem: 
plice equilibrio di vantaggi io non ho realizzato il mio 
bene; e perciò molte virtù non possono essere altro nel 
—_—‘mondo che una forma raffinata di soddisfare se Stesso, 
enon è che un modo di perseguire ciò che è inconsi.. 
| stente e perciò impossibile. Ed il bene o il raggiungi. | 

mento di un fine impossibile è contraddittorio. 
n | Perciò dal momento che mi sembra necessario di non 
| essere accusato di. banalità, richiamo l’attenzione del 
lettore su qualche evidente verità. Non esistendo un 
organismo sociale che assicuri all’individuo altro che 
| un bene imperfetto, il sacrificio rappresenta per prin 
‘cipio una deficienza; anche in una cocietà immaginaria 
come quella della Nuova Gerusalemme di Spencer è 


solo per una credulità inconsistente che il male è scom-. 
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Poichè non è facile dimenticare che e 
ABerj 


s 0 facili 
a debba 
sì ed in È 


‘60. : 5 * 
fisicamente soggetti al contingente 


he questa loro naturale essenz, 
modo rimossa, Ed anche coi 
ge mbri di un organismo devono 
} 
sere x meno essere specializzati RR 
Lo mezzi resi in qualche modo unilate 
LR tal modo l'armonia del loro e 
iva inevitabilmente in qualche grad 
dividuo s dedica a o SCOpo estetico. 0 intellet. 
SD altra parte anche nella N 
se una persona tende al proprio b 
reventivamente condannata all’j 
sm di una deficiente base naturale 
re un sistema armonico, ed 
ranza è un’altra ragione di 
ranza. Egli cerca in limiti fi 


nza spe- 


Ogni spe» 
un Tutto 


ogni altro ordine di fenomeni la filosofia popolare ri- 
mane cieca; ogni cosa-o è una delusione e così nulla, 
o è d’altra parte un fatto, e poichè esiste è perciò come 
tale reale. Che la realtà possa apparire ovunque tranne 
în un sistema di relative irrealità, che prese indipen- 
dentemente da questo sistema le diverse apparenze sia 
no reciprocamente in contraddizione ed ognuna con 
Se stessa, che fuori di questi elementi contrastanti. non 
vi sia nè vi possa essere alcunchè, che se le app 
non fossero irrimediabilmente discordanti esse 
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trebbero essere possibilmente le apparenze de 
tutto questo per il pensiero popolare non ha 
senso comune chiaramente si rivolta contro } à 
un fatto che non sia una realtà, € con sobrio cri 
propone questioni e dubbi che dogmatie 
mano la verità dei suoi più grossolani pr 
ste manchevolezze sono illustrate meglio che dal} 
popolare, dall’attitudine che essa prende di fronte 
necessarie incongruenze del bene. Che queste 
panze esistano perchè la bontà non è Assoluta, e ChE 
loro soluzione non sia possibile finchè Ja bontà è x la 
data ad una apparenza, tale concezione è ciecamenii 
ignorata, Nè si chiede se queste opposizioni fra 'affer 
mazione di se stesso ed il proprio sacrificio nori si 
ciascuna intimamente inconsistente ed irrazionale, Mi 
tutto consiste nell'affermare tacitamente che ogni cu 
sto è finito e non trascende se stesso, ed allora su questa 
base uno degli estremi è respinto come illusione, DCS 
sendo entrambi assoluti e validi si fa un tentativo per 
combinarli esternamente o per dimostrare che in qual. 
che modo essi coincidono. To aggiungerò Poche parole 7 
queste delucidazioni, 
1) Il bene può essere identificato con il sacrificio, 
e l'affermazione di se stesso può perciò essere totalmente 
eliminata. Ma il bene come sacrificio è evidentemente | 
in collisione con se stesso, perciò un atto di negazione — 
| è in qualche senso sempre un’autorealizzazione ed ine. 
vitabilmente presuppone una certa autoaffermazione, 
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Amente ti) Y 
egiud izi, 
etica 

alle 
Cisere, 



















g Ed il bene come la semplice realizzazione del sacrificio 
è realmente senza senso, poichè il bene deve essere 
dopo tutto realizzato nell’io finito. Ed inoltre dire che 
la perfezione deve sempre essere la perfezione di qual. 
che cosa, appare del tutto inconsistente. Ciò significherà — 

che il bene è nulla qualunque cosa sia, o che consiste 
in ciò che ognuno gode o può godere non come bene, 
ma come qualcosa di esternamente aggiunto. Il bene 
in altre parole in questo caso non sarà bene; e nel 

b> ‘primo caso sarà nulla di positivo e perciò nulla, Che. 
































qpranenzA o 42 1 il 
uo tenda verso la perfezione Benerale, che + 4! i 
0, 7° j] vantaggio di un Tutto di cui il suo io 5 e agisca h 
€ insieme a cui possa Partecipare, non Hr pra di A 
un sin puro sacrificio. Noi abbiamo visto che Sa the m i 
€ stente la massima i) na quale Ognuno il dl | 
Jicemente = SAR TIBBIO 35 VETO indipendentement » 
dal proprio. Non w può definire Tagionevole ciò i Li ini 
significato sembra finire in un nRonsenso, (1), ARA 
don 


II) RIO So trascendenza di se Stesso come 

una vana parola, * etica popolare può arrivare alla sem 
Jice affermazione che tutto sia bene, Kysa può forse ii 

volere dire che coni vantaggio del singolo è meglio 
assicurato il vantaggio di tutti, ma questa aggiun 
ci trova evidentemente nell’affermazione 
non può propriamente essere inclusa, 
una tale aggiunta, se fosse necessari 
rebbe subito modificato; sarebbe 
mazione di se stesso e non determinato come bene, ed 
è questo solo che dobbiamo considerare, Noi sappiamo 
(come vedemmo sopra) che un tale bene è irraggiungi- 
bile dal momento che la perfezione non Può essere rea. 
lizzata in un essere finito. Non solo il substrato fisico 
è troppo mutevole, ma il contenuto troppo essenzial- 
mente appartiene ad win mondo fuori dell'io, ed è im- 
possibile che essi si completino e sì armonizzino, Gia- 
scuno può infatti cercare di avvicinarsi di più all'ir: 
raggiungibile, tendendo verso la propria sistemazione 
uno può astrarre dalle necessarie connessioni dei mezzi 
usati. Noi possiamo considerare tutto ciò, e sforzarei 
di applicarlo unilateralmente ad una sola parte dei suoi 
aspetti essenziali; ma l’altro aspetto inseparabilmente 
sorge contro la nostra stessa volontà, e rende il ‘nostro, 
sforzo inconsistente. Così pure perseguire imperfetta. 


TIE 
ra 


ta non 
di se stesso, c 
Percid a causa di 
a, il fine non sa. nta 
Una semplice affer- CIR 





(1) Può essere forse bene aggiungere ch 
n ogni altro il bene possa essere. negativ 
ogni definizione ove è introdotto un termine 
deve vedere un difetto, È 
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È una caratteristica del critico senso comune ex 
olato, La 
s ea © ciò cha + 
quando è avulso dalle sue re azioni, è molto dj dr è 
ciò che il volgare intendeva per criticismo. Ma qui di 
una tale questione è proposta, vi si deve rispondere co 
altro modo. Il contenuto della propria affermazion, i 
dividuale necessariamente trascende i suoi limiti în. 
sonali. Perciò la massima di perseguire il proprio a 
taggio è da un rigido punto di vista inconsistente, È 
un principio che si contraddice non è razionale (1). 
II) In terzo luogo ritenendo ugualmente come he 
ne tanto il sacrificio quanto l’affermazione di se sell 
il pensiero popolare tenta di unirli esternamente i 
bene consisterà ora nella coincidenza di questi iS 
indipendenti. I due non devono essere assoluti, ma ri. 
solti in un terzo; ciascuno d’altra parte deve conser. 
vare inalterato il carattere che ha, ed i due rimanendo 
tali devono in qualche modo essere congiunti. E questo 
come abbiamo visto nelle nostre pagine, è impossibile. 
Se due elementi contrastanti finiti devono essere in un 
punto armonizzati, la prima condizione è che ciascuno 
neghi e trascenda la sua speciale caratteristica. Ciascu: 
no in altre parole, eliminando la discrepanza che ha in 
tè, va oltre ed unisce i suoi opposti in un prodotto più 
alto dei due. Ma una tale trascendenza non può avere 


nessun significato per l’etica popolare. Essa afferma 
senza esame che ogni fine finito preso per sè è ragio. 





(1) Alle stesse conclusioni si arriva se per vantaggio si intende 
piacere, poichè il pincere è necessariamente connesso con alito 
contenuto e non è isolato o congiunto: per caso ed incidental 
mente. Uno può perseguire soltanto il proprio piacere nel senso 
che uno si sforza a tendere ed a considerare questo parziale fine 
per sè. Ma se voi affermate che questo fine non ha un altro aspetto 
che contrasta semplicemente con il vantaggio proprio, l'affermw 
zione è falsa; Ed è, io credo, una banalità ritenere che l'azione 
egoistica non debba sempre riguardare soltanto il suo autore: 
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ranpela î 459 
e perciò esige che ciaso 
vole, DE ieco alla ‘teori (Sie Come tale 
jsfatto. ciec corla, è cieco enga 
dd i pratica dei snoi do RE 
futazio 


Emi da parte della Sco 
iti i giorni. Un uomo può 
ir in sè, e può troy 


a cercare i] vantaggio di 4 
sal nt To n ni suo Proprio fine realizzaa, ti 
Mella: comunità; polche.1 Cn è già il Superamen " 

Ja negazione di clementi unilaterali, Il bene è sa ; 
non Ja congiunzione esterna, ma l'identità san se 
di questi opposti. Essi non coincidono reciprocamente. 
ma ciascuno è nell’altro 2 costituisce un Aspetto del 
l'altro. In breve nel bene è lmperfettamente cola del. 
quell’opera che completata deve P Tea 
Ma per l’etica popolare, come vedemmo 

bontà stessa ma ciascuna delle sue unilaterali carat 
ristiche è data come assoluta; ed essendo fee se: 
in una irrazionale indipendenz Ha 


2 noî ci sforziamo di 
trovare il bene nella loro esteriore unificazione 
La bontà deve ora costituire aPparentemente Ja coin 


cidenza dei due ultimi benì, ma è difficile vedere come 
un tale fine possa essere definitivo 0 ragionevole, Che 
due elementi necessariamente coincidano e nello stesso 
tempo che nè l’uno nè l’altro siano giustificati da que- 
sta relazione, o che una relazione infine non implichi 
un Tutto che subordina e qualifica i due estremi; tutto 
ciò infine sembra inintelligibile, Ma se la relazione ed 
il Tutto debbono qualificare i termini, non si compren le 
come entrambi per sè siano definitivi (1), In breve la 
semplice congiunzione dei reali indipendenti è un'idea 
che si contraddice. Ma di ciò naturalmente il senso co- 
mune non ha affatto conoscenza, perciò procede cieca» 
mente con la sua impossibile pretesa, 


Questa esigenza consiste nel difendere l’assoluto ca- 


: Non solo la 





(1) La stessa difficoltà apparirà se si cerca di afferma 
tima generale. Entrambi i fini devono essere © rimanere, 
tivi e nessuno deve essere determinato dall'altro o dal Tatto, 
chè essere così determinato equivale ad essere. superati 
Aggiungere che una forma negativa di affermazione, 
frove, non serve a nessun scopo ma solo ad ose 

esta è una ragione per essere istintivamente 
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+ mad, 
rattere del Panze n 
esso presenta 500 Tueste diseo, 
danti caratteristich ue ivono. ciag re 
na nella sua propria caratteristica. Ma per Vetig 
lare generalmente questa esigenza non è intesa. 
rciò di provare la coincidenza dell’affer 


bene dimostrando che le discre 
a scompaiono nel fine, e che E 
he non di meno sopravv 


> Cssa 
azione 
n altr 
e 
parole ch } bile, È 

raggiunta questa conclusione, secondo la sua opinion 
e 


4 
i 
il problema principale sarebbe sciolto. Ma io non chie. i 


cerca pe ari 
: con la beneficenza, o di dimostri 
di se stesso are 


e il sacrificio, se morale, è impossi 


derò come in tale O i suoi fini definitivi 
siano subordinati, poichè in ogni caso il problema 3 
nerale non rimane scosso da questa conclusione, Noi 
abbiamo già visto che i nostri desideri per noi 
gli altri non sono perfetti; ma ogni individuo non Può 
dire più di questo, mentre in confronto agli interessi | 
altrui la perfezione certamente può mancare, E dove 
manca il bene cui si tende, affermare che noi abbiamo 
risolto il problema del bene sembra realmente senza 
significato. È comunque una incongruenza, come ah. 
biamo visto, caratteristica; e perciò passiamo ai mezzi 
esteriori usati per ottenere l’armonia morale, 

Qui poco occorre dire. Noi possiamo trovare più 0 
meno un utile ripiego, un Deus ex machina, un’idea che 
nessun studioso dei primi ‘principi può prendere sul 
serio. Un Dio che deve fare le cose diverse per la loro 
propria natura da quello che sono, può senz'altro es. 
| sere considerato come un’assurdità, e che la perfezione 
esista nel finito come tale abbiamo visto essere diretta. — 
mente contrario alla natura delle cose. Una supposi. 
zione che può essere degna di benevolenza, special. 
mente quando si pensa ad un indefinito prolungamento 
della nostra vita, non può in sè e per la nostra cono- 
scenza essere chiamata impossibile. Ma d’altra parte 
noi abbiamo visto che un tale immaginato migliora: — 
mento non è una soluzione dell’attuale principale pro: 
blema; la fede può possibilmente aggiungere molto al 
| Nostro conforto assicurandoci che la virtù è il migliore si 
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at i 

dal solo vero SEO ma una tale verità sen | 

50 dire che CutramoLiogunogdei nostri fini cra non < 

) mne tale realizzato; e venendo meno l'veti sia 

co 


5 questi j] 
giore contrasto. non S stato certamente elimina mag. 
iano! Noi possiamo dire in una parola che 0. dal 


reno i il Dey 
machina rifiuta di operare. Poco può dare questo sex DI 
pabile artificio tranne che una nuova fonte di alt IS x 
slessità © di contrasti, E lasciando questo Tato | 
im. Tui 


barazzante, l’etica popolare Può appellarsi alla ragi 

oichè se i due fini morali sono entrambi ra ISO 
allora se in qualche modo essi non coincidono la Re 

delle cose deve essere irrazionale, Ma noi abbiam di 
mostrato d’altra parte che nessun fe pen ie 0 di- 
nevole; e se la natura delle cose dovesse unire RE 
discordi e tentare di conciliarli senza IR e 
caratteristiche, la natura delle cose sj rivaennie n) 
stessa come un’apoteosì dell’irragionevolezza. e dell'e. 

ca popolare. E tratto in inganno da questa mancanza 

di trovare i suoi dommi realizzati nell'universo, questo 
modo di pensare può arrivare ad un completo scetti- 
cismo. Ma qui sì parla soltanto di ciò di cui nulla si 

sa realmente, poichè uno scetticismo onesto è Una cosa 
fuori della sua comprensione. Uno scetticismo coscien- 
zioso ed onesto sviscera le questioni sul fine, e sa che 

il fine consiste in ciò che già appare nel principio, 
Mentre lo scetticismo, così chiamato del senso comune, 

dal principio alla fine è dommatico. Esso dà per am- 
messo senza esame che certe dottrine sono vere, esige 
che questa raccolta di dommi sia favorevolmente accet- 
tata, e quando la sua esigenza è universalmente. rifit+. 
tata non di meno persiste nel ripetere le vecchie affer- 
mazioni. E questo dommatismo, semplicemente perchè. 
ingannatore e perplesso, merita il nome di scetticism 


ogni pregiudizio, trova che ogni concezione fin; 
per sè diventa inconsistente. E sorto da 
sistenza che in ogni caso significa un sup 
scetticismo arriva a scorgere un Tutt 


























onogsolt: Ma quando ogni fatto ed ogni fine n 2 
nunciato alla sua esigenza come tale per diventare ri. 
nitivo e razionale, solo allora cominciano ad a n ù 
i 7 ia nel più a ari 
la ragione e l’armoma P no senso; exlo Bce ia : 
cismo infine sopravvive come un semplice ag ti. 


truttiva. E così possiamo ab} Petto della 
i a Li a 
metafisica cos HAS de i 


dommi irrazionali dell’etica popolare. 
Pare 


Questa discussione è stata noiosa, ma forse NON im 
tile e ci conferma nella nostra generale conclusioni 
sulla natura del bene. Il bene non è assoluto 5 denso | 
tivo, esso è un lato, un aspetto parziale della natazg $ 
delle cose e manifesta la sua relatività per L'incdggi I 
stenza, per una contraddizione di principio, DE 
tendenza a separarsi da quel principio, tentativo ana P 
parazione che è inconsistente e malfermo, Il bene on i 
tale è solo apparenza che è trascesa nell’Assoluto, Di 7 
d'altra parte dal momento che in quell’Assoluto e. 
‘suna apparenza va perduta, il bene è un principale ed 
| essenziale fattore dell'universo. Accettando la Sua tra. 
scendenza esso realizza il suo proprio destino e sOprav. 
| vive al suo risultato. 
Noi possiamo raggiungere lo stesso risultato breve: 


















— mente forse, considerando il contrasto dei fini. Nel Tutto 
 ogr idea deve essere realizzata, ma d’altra parte il 
onflitto dei fini è tale che combinarli meccanicamente 
tto impossibile. Ne viene che nella loro realizza. 
n loro ‘carattere ne deve riuscire mutato; noi. 
| possiamo dire che nessuno di loro e che ciascuno di 
loro è buono. E fra questi fini deve essere incluso ciò — 
che noi giustamente condanniamo come male (capi 
tolo XVII), Quell’oggetto positivo che sorge dall’oppo- — 
. Da Ce 
‘sizione al bene si unirà con l’ultimo fine e condurrà 
| l’ultimo fine; e la condotta che sembra semplicemente 
| sattiva, che sembra non persegua nessun contenuto po: 
| Bitivo e che non abbia un sistema, in qualche modo 
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diventerà buona. Sia negandosi. sia affermandor: 
‘serverà un fine normativo; bene e Ndosì essa 

co ; principale risultato che noi trovam 

Lo sulla verità e sull’errore. L'opposizione sa 

nesso; ma veramente effettiva valida, Erre è 

dii o fatti che hanno certamente dei te e male 


‘011 5 Eri gradi e VS 
cosa è peggiore 0 migliore, senza dubbio 2A © se ogni 


iran nell’Assoluto. Certamente ;] mi ‘1 € una dif. 
pleto, il meno realizzato nella sua finalità hai 

are più soggetto ad una norma, ma nulla pel 

buono può nel suo fine essere reale precisamente ero 
esso appare. Bene e male non sono definitivi SE 
fattori relativi che non possono, conservare 1 È E sono 
ciale caratteristica nel Tutto. E noi Powsana SE 
avyenturarci a considerare questa. posizione così e 


bilita. 


+ 


Ma pensando alla condizione insoddisfacente di que. 
sta corrente di pensiero, jo ritengo sia bene sa 
l'esame più dettagliatamente. In un senso più raffinato 
noi abbiamo. trattato del bene (1); il bene, noi pos- 
siamo dire, è moralità, e la moralità è interiore. Essa 
non consiste nella realizzazione di un semplice risul. 
tato esterno all’io o nell’io. Poichè un risultato deve 


dipendere od essere condizionato da ciò che è natural- 


mente dato e dai naturali difetti e pregi, un womo non 


(1) Questa concezione della moralità è uno sviluppo recente, 
ma io non mi propongo qui di dire ogni cosn sulla sua origine. 
Relativamente all'origine della moralità in generale io dirò sol. 
tanto questo: che troppo s’'insiste sul suo diretto aspetto io Ì 
Certamente non si può isolare l'individuo, ma d'altra parte è 
tato dire che Ja sola radica della moralità consista nella. 
identificazione dell'individuo con la volontà soc e, La 
come abbiamo visto, nella sua finalità non è limitata i 
sociale e nello stesso modo noi possianii giungere non 
blicemente questa nel suo principio. Io mi riferisco qui. 
di soddisfazione e di rimorso, di soddisfazione 0- I 
di un individuo verso se stesso. Questo sentimenti 
ciare quando l'individuo può formarsi un'idea 2) 





464 È 
S ile e per quanto riguarda la y 
ino è caso, poichè Gud de Oralità : 
influenzato e modificato più o meno da condizioni tte 
morali. E in breve solo il risultato dell'individuo È non 
è ciò che può giustificarlo 0 condannarlo; la sù Stesso 
sizione e le circostanze non sono imputabili 4 1 lispo. 
moralità è l'unificazione della volontà individuale 

Ja sua propria idea di perfezione. L’uomo morale £ 

lui che cerca di essere migliore che può, e Se il me ni 
che egli conosce non è il migliore, ciò è Slo 
parlando estraneo alla questione. Se egli no 
realizzarlo, e si limitò ad un tentativo, ciò è 
di più moralmente irrilevante. E qui (noi POS8IAN 
aggiungere) sarà difficile trovare un senso Proprio i 
cui si possano paragonare moralmente epoche divi 
od in cui la moralità di un tempo o di una Periona 2 
superiore a quella degli altri. Perciò l'intensità di una 
identificazione volitiva con qualche cosa che Pare co 
timo » sembra contenere ed esaurire l’essenza de]. bene 
Su questo solo è fondata la responsabilità morale ed il 
merito, e perciò forse noi possiamo dare consistenza 
‘alla nostra speranza d’immortalità. 
Questa è una concezione verso la quale la moralità 
sembra tendere irresistibilmente. Che un uomo debba 
essere giudicato soltanto dalla sua volontà interiore 
‘sembra infine che non si possa negare. E se una tale 
dottrina si contraddice ed è inconsistente con la vera 
nozione di bene, sarà un’altra prova che il bene è salt 
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o 
— quanto fa o gode qualche cosa di desiderato, e può realizzare quel. 
l'idea in una o in insuccesso. La soddisfatta covata di un 
animale che ha per esempio evitato la sua perdita, ne siamo certi, 
non è ancora morale, ma tale fatto contertà non meno rudimen. 
talmente quel giudizio di sè che è.il massimo fattore della mo: 
ralità. E questo sentimento si attacca indifferentemente all'idea di 
ogni speculazione o successo in cui sia desiderato. Se fo penso. 
© sento di corrispondere ad una tale idea, io me ne compinccio " 
anche se è solo per caso, jo mi approvo e mi stimo. Perciò, come 
| vedremo, l'approvazione non è tutta morale, nè è anche Ma sua 
| origine tutta sociale, Ma questo soggetto richiede una trattazione 
di più profonda che non è qui possibile, 











ZÀ È REALTÀ 




















aprareN . he di ss 
A e possiamo anche dire 
ia della sua contraddizione, Rete 
(ar ammettere, contraddire Se Stessa più Pet dob. 
La fa sì che la moralità consista nella negazion spenta 
Gi ell’elemento di realtà senza del quale Ra retta 
almente nulla 01); ma la stessa inconsistenza È at 
tu e più velata, esiste nella nostra dottrina Un pn 
Pt dopo tt deve fare quat ca Una 
caratterizzata da ciò che fa, mentre d'altra rr RSS 
carattere di ciò che fa deve dipendere da ciò che le 
è dato. E noi dovremmo scegliere fraldug risultati ne. 
cessari, poichè o non importerà ciò che uno fa, o deve 
essere ammesso come bene qualche cosa di più della 
semplice volontà. : 

To comincerò a dire poche Parole su ciò che è chia. 
mato il merito morale. Se questa frase implica che per 
il bene e per il male Vi è una ri 
essa è subito inconsistente, perchè 
vi è un’essenziale connessione, all 


sere definita in modo da rivelare la sua essenza; Ma 


esteriore, al. 
o morale? 0 
o dobbiamo 
concezione del 


chiamato l’eccellenza umana, noì le troviamo ammire- — 
voli e le apprezziamo. Ma probabilmente ci tro 
involontariamente a dovere giustificare moralmente 
Approvazioni e disapprovazioni, e tralasciando 
momento questo punto poniamo. attenzione sol 
=—____— CARA a 


(1) V. Studi etici. Saggio IV. 


0 - Apdarenza # realtà. 





Fr. n, 








































Moie, 
che sono da tutti chiamate morali 
ste, le virtù comuni della VALas Der: ser: gli individui Que. 
SNA evidentemente dipendono in grande Da 
disposizioni, ed è un grave paradosso, rigettar]i da 
r- chè in tale modo voi non potete attribuirle alla Foa 
dell'individuo. Anche se ciò è corretto è infine cn 
alla moralità di ogni giorno. È 10 Osto 
E questa dottrina se noi l’esaminiamo Attentame 
troviamo che finisce in nulla. Essa consiste nello tte 
mare un uomo semplicemente per ciò che vuole, i] n 
si non è tutto, perchè nel risultato. volitivo non vi è i 
n mento che non sia dovuto ad una causa naturale, è I 
il risultato nella sua origine o nel suo attuale diventi 
o nel suo fine è condizionato e determinato da {atigo 
naturali. L'uomo morale non è onnipotente nè a 
sciente, è moralmente perfetto solo se egli vnole fare 
ciò che sa. Ma come può, farlo, se la debolezza edi 
disagio fisico e spirituale si oppongono al suo sforzo? E 
‘come può compiere tale sforzo se non in forza di quelle 
qualità naturali? Una tale idea è psicologicamente as 
|—surda, e se voi prendete due individui diversi, }* 


quelle qualità 


Uno 


in condizioni esteriori ed interiori favorevoli, e Val 
invece in condizioni sfavorevoli, dove andrete a finite 
se nel vostro giudizio non riconoscete in parte la loro Î 
influenza? Ma questa ammissione contrasterebbe con 
| l’essenza della nostra dottrina, poichè non sarebbe più 


/ 

iplicemente morale colui che vuole ciò che sa, Il 
risultato allora è che noi non possiamo giudicare della | Î 
| moralità, altrimenti attribuiremmo alla moralità una 
virtù estranea, Nè noi troviamo minori difficoltà se noi 
esaminiamo, la conoscenza morale. Uno per educazione 

e per natura ayrà una conoscenza migliore dell’altro, i 

e certamente nessuno può sempre conoscere il me. — 

| glio (1). Ma noi non possiamo ammetterlo e dobbiamo | 





bj 











Le 
(1) Per Ja comune concezione edonistica noi possiamo dire che 
egli non può mai sperare di fare questo o di sapere quando egli 
) ‘atto, Ciò che si chiama «oggettiva giustizia » non actor 
essere accertabile umanamente, o essere l’opinione del soggetto; — 
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istere che ciò è moralmente irrilevante. i 
Dei importa di ciò che uno sa, ed abbiam» È 
Mt poco ciò che uno fa. La dist; io Visto che 


ss :1 male è di fatto scomparsa 
i 
e 


i ità dell 
tornare all’intensità della lotta 


sforzo izioni na. 
mi. Per rendere un uomo migliore ato 
aggiungere tn qualche cosa alla sua cattiveria per "i 
EIA lui; la bontà jn 
breve significa Ca principio che uno fa ciò che può, il 
che vuol dire semplicemente che uno fa ciò do Ta) 5 
piuttosto, qualunque cosa uno faccia e Voglia, è dolo 
tanto dovuto alla natura, ed è moralmente indifferente 
[In poche parole non vi è nessuna differenza fra bene 
e male. 

Ma una tale conclusione, 
rata, perchè sebbene ogni o 
venire dall’esterno, l’io o la volontà ha una facoltà di 
assimilazione; mediante il loro atto formal 
rano e trasformano il dato e Jo fi 
rale. Ma d’altra parte noi dobbiamo insistere che ogni 
atto è un risultato di condizioni psichiche (2). Un atto 
formale che non è determinato dal suo oggetto è un 
nonsenso, se voi considerate quell’atto nella sua ori. 


ci si può obbiettare, è er. 
Egetto di bene debba pro- 


© essi. ope» 
anno proprio e mo- 


per quanto possa essere errato, M 
della connessione fra bontà e verità 
siimo attenderci dall’edonismo comune (pag. 441), 

Hi Studi etici, pag. 213-217, 
(2) Questo sarebbe negato da ciò che è chinmato. volgarmente 
libero arbitrio. Quello cerca di fare dell'io o della volontà nstrat 
ta dalle condizioni concrete In fontè responsabile di condotta 
Ma comunque, presa in. quell’astrazione l'io o la volon 
tLibero arbitrio » può semplicemente significare il 
non è, i miei difensori sono incapaci di dire ciò che 
Îl caso possa aiutarci nel renderci responsabili, ma tutti 
biti dalla discussione (v._ Studî eticî, saggio. 

i Stephen, pug. 282:3). Considerato teoricamente 
il libero arbitrio è una semplice chimera e ceri 
gare che abbia rispetto per se stesso, pi 
ente, 
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LENTA n 
divenire. E nuov Ley 
gine 0 nel suo divenire. È amente se Pant 
RI: ° . o 
è moralmente caratterizzato e giudicato dal suo on q 


vi sarà infine una differenza fra il bene eq il Betta 
Se voi osservate la sua genesi psichica o ila Maley 
tere essenziale, l’atto se deve essere possibile 7 carat 
essere soltanto formale e perciò dipenderà COR Può 
mente da ciò che è stato chiamato non-morale, Nzia], 
Una forma indipendente dall’oggetto è certa 
nulla, e perciò non può essere moralità; essa può RO 
più essere presentata ed affermata come. tale mn al 
casuale contenuto che la riempie e si dice morale, |. 
moralità ha degenerato nell’autoapprovazione chi " > 
è formale, e che perciò è falsa. Essa è diventata È, Ro) 
coscienza per cui gli atti sono buoni, perchè sono i sai 
propri atti 0 semplicemente perchè le Tassomigliany 
Fra l'affermazione ed il fatto non vi è nessuna va 
connessione. Fssa è piena autonomia o sicurezza di sì 
che si confonde con un sentimento personale i 
desiderio che porta Ja maschera della bontà. E ciò NE 
appare morale sarebbe immorale se non differisse in 
‘peggio per l'ipocrisia (1). Il cattivo, che riconosce che 
non solo gli altri ma lui stesso non sono buoni, ha su- 
bito fatto giustizia di questa vana pretensione ed auto: 
nomia, La comune confessione che l’io in SÈ è senza 
valore ammette che l’io riceva valore da un bene che 
lo trascende. La moralità è costretta ad ammettere che 
il bene ed il male dipendono completamente da noi, e 
‘con questa confessione la moralità ha superato se stessa, 
Noi abbiamo finito quando diciamo che un dovere mo- 
rale non è morale. 
























O casuale 


* 
= xa 


Che un dovere morale non sia tale appare come un 
paradosso, ma è la conseguenza di un principio vivo. 





È Ù 
Ci g a } "a DAR 
(1) Noi possiamo qui dire che il nostro paese, il paese proprio | 


lella filosofia morale, ha la fama di essere il paese della ipocrisi È 
delle restrizioni. ; ul 
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he si È dimostrato vero. Ogni aspetto sc 
che so, se voi v’insistete, finisce di eg prato del. 
pesta iù alto di se stesso, e come o ti apr Tealche 
1088 i] bene implica ciò che per TA 
renza La moralità non può andare in 
sob!” na il più basso stadio del suo sy 
do verso un punto che abbiamo g 
fe plema può essere risolto soltanto qu 
mea apparenze della moralità sono t 


arlo deve as 
dietro; identi. 
riluppo sarebbe 
là raggiunto, Il 
ando i vari gra. 


* utti inclusi 
nati in una più alta forma di essere In È Ria 
° pa- 


di SITO 
bor ;l fine della moralità è al di sopra della moral 


role 1 A c 
Abbiamo così una concezione generale delle esigenze 


morali che esigono soddisfazione, 


La prima È AUPAE, CHEenzo è l'eliminazione della 
separazione +ra moralità e bontà. Noi abbiamo visto 
che ogni bene umano, bellezza, forza e anche la for- 
tuna sono tutti innegabilmente heni, ed è vana pretesa 
affermare che tali qualità non siano desiderate ed ap- 
prezzate. È un istinto morale dopo tutto che ci fa con- 
siderare la bellezza come una virtù, Se noi cerchiamo 
di negarla e di confinare la virtù in ciò che è comme. 
mente chiamato la condotta morale, la nostra posizione 
è insostenibile, e. siamo subito condotti dal principio 
che abbiamo ammesso verso altre negazioni; la virtù 
si allontana dal mondo allorchè cessa dì essere tale, 
Essa cerca un punto centrale interiore non viziato da 
una connessione esteriore o in altre parole, come ab- 
biamo visto, persegue l’impensabile. Perciò l'eccellenza 
che è soltanto interiore non ha valore, e dobbiamo 
ammettere allora che le eccellenze fisiche sono beni, 0 
accontentarci di non trovare in nessun luogo la virtù 
realizzata (1). Vi sono virtù più o meno esteriori, più 
o meno interiori o spirituali, e dobbiamo ammettere 





(1) Se noi prendiamo la virtù del coraggio © neghiamo la pre 
morale bontà perchè è solo fisica, noi siamo costretti a negare È 
fine la sua bontà stessa. Noi possiamo vedere come aan 
essere virtù che in un senso devono originare semplici beni, 
sto della concezione della moralità è impossibile. x 





















































generi e gradi e diversi livelli di virtù. i 
deve essere distinta come una forma speciale dati 
e. rale bontà, sarà una Scosllenza fra le altre che Seme, 
comprende tutte, nè capace d una esistenza se È 
indipendente. La moralità è irreale a meno da 
sista veramente in doti veramente buone, De con. 
siamo obbligati a dire che la moralità è una do È No} 
ST chè se la bontà della virtù fisica è negata, non vj ì 
sun bene. Per Ja moralità in breve è essenziale che 
eccellenza sia buona, ed è rovinosa una divigi ogni 
suo proprio mondo e quello del bene, 
È un'esigenza morale che ogni eccellenz 
veramente bene, e che nello stesso tempo 
sia riservato alla vita interiore, e che il 
ovunque, I difetti e la contraddizione in 
fo, vono essere eliminati e sostituiti da una 
monia, ed ogni male deve essere superato e così mutato 1 

SZ in bene, ma l'esigenza della moralità ha anche un altro 1 
E lato. Se il bene come tale deve persistere, la contraddi, i 


“ Umana Sia 
un alto Posta i 
bene SOVragtj 
OENI io de 
perfetta ar. 


zione non può affatto cessare dal momento che il con. 
trasto, come vedemmo, è essenziale al bene. Consi 
deve essere moralità, non vi può essere un fine di male. È 
e nuovamente i due aspetti dell’affermazione di se Nan | i 
so e del sacrificio permangono. Essi devono essere gui 
bordinati e non avere completamente perduto le loro 
caratteristiche. La moralità esige una maggiore unità 
dei suoi aspetti, e nelle sue tendenze essa naturalmente 
| —’trascerde se stessa in una più alta forma di bene, e fini. 
sce in quella che noi possiamo chiamare religione (1), 


ses 


SÌ se vj 



















rigine della religione è una questione che qui non ci 
î i L religi Ò 


i c ta avere due radici: paura e ammi. 
razione o pprovazione, Questa approvazione non deve essere. 
siderata come un alto senso morale. La meraviglia o Ja curio- 
non sembra sia religione, a meno che essa sin messa n sere 
di questi altri sentimenti. E delle due principali radici della 
Me, una sarà più attiva in un tempo ed in un luogo, l'altra 
Tempo e luogo ei sentimenti si adatteranno naturalmente 
varietà di queste condizioni. Indagare sulla origine della | 
se quella origine dovesse sempre essere identica, 
e fondamentale, : È 
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arrA 


471 


esta più alta forma di coscie 


che si trovi una Picua soluzione, La religione î È 
qa perciò dominata dall’idea del bene, e e 
a idea vi è una contraddizione insolut ai 
figione deve mantenere aspetti irriducibili, che sp 
fali non possono essere uniti; ed' essa) consiste in me 
specie di perpetua oscillazione e compromesso, E, una 
giamo comunque i modi nei quali essa supera ] ne 
Jice moralità. Q sem. 


Per la religione tutto è la perfetta espressione di 
i 


Za io non aflermo 


e 
di quest 


è più rilevante per noi conoscere ciò pn 
Hifica fra di noi, Io sono giunto alla coni TI ora si. 
pile rispondere a questa questione a meno di volt impossi. 
religione che ha più significati, Parte di questa Hani quella 
senza dubbio su di un equivoco, Ciò che è templi età è basata 

o estetico probabilment à ri Pmpiicemente intel. 
Jettuale 0 probnoi mente sarà riconoscinto come 
alla religione, ma noi arriviamo infine, io direi, nd estraneo 
ostinato. Vi sono di quelli che chiamano relizione Ren contrasto 

relazione pratica con l’altro mondo o. generalmente dî da È 

sensibile. La questione p. e, della vita dopo la Tati RIO) 
- sibilità di comunicazione con ciò che noi abbiamo chiam tà Ver 

riti sembra essenzialmente religiosa, Ed essi possono ne ire n 

il sentimento religioso possa esistere verso im oggetto del 5 
mondo. Altri dicono che per avere religione noî dobbiamo ‘avere 
ina relazione di un genere speciale e partitolare, ed essi aggiun- 
gono che dove voi avete questa relazione sia verso tn oggetto 
dell'altro mondo o no, voi avete religione. La questione della vita 
dopo la morte o della possibilità degli spiriti non è veramente 
în sè nel suo vero senso religiosa; è soltanto perchè per accidens 
i nostri sentimenti verso l'invisibile sono generalmente religiosi 
(non sempre), che la religione è stata parte ristretta parte allor. 
gata senza giusta causa, Io penso che quest'ultima parte sìa giusta 
e mi allontano dall'opposta concezione. 

Che cosa è allora in generale In religione? To ritengo sia un 
sentimento di paura, di rassegnazione, di ammirazione o appro» 
vazione, non importa quale possa essere l'oggetto, purchè questo 
sentimento raggiunga una certa forza e sia qualificato da un certo 
grado di riflessione. Ma io aggiungerò subito che nella religione. 
paura è approvazione in qualche misura devono sempre combi 
narsi. Noi nella religione dobbiamo sforzarci di piacere o disotto 
tomettere ln nostra volontà all'oggetto che è temuto. Quel con 
tegno verso l’oggetto è approvato e quella approvazione tende — 
nuovamente a qualificare l'oggetto. D'altra parte nella religi 
l'approvazione implica Ja devozione, e la devozione Do 
Loiblle a meno che vi sin qualche timore, sia 
timore di estraneamento, , $ IR 

Ma in quale grado deve esservi un sentimento per avi 
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una suprema volontà (1); e tutte le cose 
buone; ogni cosa imperfetta e cattiva, Ja 
volontà cosciente è assorbita in questo fine 
serve. Il bene ed il male sono perciò bene n 
l’errore e la verità costituiscono il vero, Essi A ine 


ass0lu{ 


Îl suo Pro. 
. Come la Roi 
rità era aumentata piuttosto che completamente x; 
lata. E nel misurare i gradi della bontà noi dobbig 
considerare il doppio aspetto di apparenza esa da 
tiva identità d’intensità e di estensione, Ma nella 1a 
gione l’io finito non raggiunge la sua perfezion b 


= p E sn e, e Ja 
- separazione di questi due aspetti è annullata © Superata 
5=. L’io finito è perfetto non semplicemente quando è Bo: 


religione? Come può questo punto essere fissato esattamente? In 
penso che noi dobbiamo ammettere che non si possa, M ato 
giace laddove noi sentiamo che i nostri io in paragone sono do: 
veri © privi di valore. L'oggetto contro cui non ci troviamo in 
grado di non dare nessuna idea ci Ispira un senso religioso, Se vi 
sono parecchi oggetti tali noi siamo bpoliteisti ma, se în confronto 
ad uno solo tutto il resto non ha valore, noi si 

monoteismo, 
Ozni oggetto in relazione al quale noi sentiamo una Suprema 
| paura ed ammirazione involgerà la nostra devozione e sarà per 
noi una divinità. E non occorre in nessun altro senso che questo 
oggetto possegga della divinità. È una frase comune nella vità che 
uno possa fare di questa o di quella persona, oggetto o scopo un 
io ed in tale caso la nostra altitudine, mi sembra, deve: essere 
ta religiosa. Questo è spesso il caso dell’amore sessualé o 
fissare il punto esatto in cui Ja religione comincia e 

cui finisce è impossibile, ba È 
capitolo io tratto della religione soltanto nel suo più 
ll senso di devozione verso l’unico perfetto. 
Possono esistere forme incomplete di reli. 


e che un solo Oggetto, E quando la Teligione è nuovamente 
ta, questo oggetto deve essere buono. Verso ogni altra cosa 

ALL o che sentimento di rivolta e di disgusto, 

‘ogni religione 

È "() Sulla di efin 

guente, ì 


amo arrivati al 


‘one verso una donna od uno scopo paralle- | 
fe, ma in questo più alto senso di religione non vi può es 


più quella morale dedizione che è implicita in 


‘tiva verità di questa credenza v. il capitolo se — 
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derato come un organo essenziale de] tutt 

der: 0) 

ti 


A quanto si realizza ed è suscettibile dj Rerietto, 
a nza che il suo male è superato ed Bi zione, 
ì 


de 
a cre y «,° suo K 
mentato; l'identità nella conoscenza e nel n 
ana srfezi ipi p- , Il si 
dell'unica perfezione pica è per l’estere finito 1a 
Uto. 


| pscienza di sè come perfezione. E negli altri esso troy 

| SA volta di più 3 stessa perfezione realizzata, Da 
ji ha un tutto completo n esseri finiti che sanzio di sa 
pere elementi © meribri del suo sistema, questa è în 
tali individui la coscienza. della loro ropinaa si 
tezza; la loro perfezione © una qualità senza dubbio 
| Mminon vie Messina I tuori di chi Ja dona; € chi 
ja riceve separatamente è soltanto Una falsa una 
I Ma d’altra parte la religione non deve trascendere 
| 
| 
| 
| 





completamente la bontà, ed essa perciò mantiene l’op- 
posizione richiesta dalla pratica, So P 
di ciascuno, solo l'unione della volontà con il Bene A 
può raggiungere la perfezione. In quanto questa unione 
manca, il male rimane, e rimanere male vuol dire. es- 5 
sere superato e come tale perire, Qui la perfezione Ò 
ideale dell’io serve ad aumentare la sua ostilità verso Hi 
la sua propria imperfezione, verso il suo proprio male, i 
lio lotta per essere perfetto; e sa nello stesso tempo 

che non può mai essere tale. La relazione morale so- 
pravvive come un aspetto subordinato ma effettivo, 

Il dovere morale non è di essere morale, ma di essere 
religioso. Ogni eccellenza umana è per la religione be- —* 
ne dal momento che essa è una manifestazione della 
realtà della suprema Volontà. Solo il male come tale 
non è bene dal momento che esso è assorbito nella sua 
cattiva caratteristica, e che in quella caratteristica esso 
realmente è, noi possiamo dire, qualche cos'altro. Il\male 
certamente contribuisce al bene del Tutto, ma contri- 
buisce a qualche cosa che nel Tutto è appena trasfor- 
mato dalla sua natura, E mentre nel male stesso non 
vi sono in un senso gradi, nell'altro senso certamente. 

vi sono gradi di ciò che è cattivo. Nello stesso modo la 
religione preserva intatti i gradi e le differenze nel he: 


lo la parte migliore di 
















































474 TO. 
ne; ogni individuo in quanto è buono è Perfen pe 
egli è migliore; prima in Proporzione al fatto SI Ma 
IAA all'esistenza dell eccellenza, a 
mente perchè più intensamente identifica la sua 
con una bontà del tutto perfetta. 


* 
dk 


To ho lasciato in ombra la pretesa che ha la relioi 

di avere eliminato la contraddizione che vi è nel piote 
e dobbiamo ora considerare fino a quale Punto una na 
s esigenza può essere giustificata. La religione i 

n abbia incluso ed armonizzato ogni aspetto della TERA 
E essa sembra un Tutto che abbraccia e pervade Gpl a; 
Sì ticolare. Ma in seguito noi dobbiamo ammettere Par. 
contraddizione rimane, perchè se il Tutto è anco È 
A non è armonico, e se trascende la bontà va oltre la » 
ligione. Il Tutto deve essere subito attualmente buoîio i 
e nello stesso tempo deve farsi buono, nè Ja Sua per. 
A fetta bontà nè la sua lotta possono essere degradate ad 
| un’apparenza. Ma d’altra parte unificare questi due, 
aspetti in modo consistente è impossibile; ed anche se 
l'aspetto della religione è imperfetto e finito, la con. 
traddizione permane perchè se il fine desiderato dalla 
religione fosse in tutto e per tutto compiuto il bisogno 
di devozione e perciò la sua realtà cesserebbero. In hre. 
| ve un io diverso dall’oggetto deve e non deve sopray. 
vivere; una vitale divergenza deve esservi anche in un 
ntenso amore sessnale. Ogni forma di bene è costretto 
È al “suo intimo a passare oltre la sua propria natura, 


che la 


Ta bene 



















Esso è un’apparenza la cui stabilità è mantenuta da un { 
| contrasto, è la cui accettazione molto dipende da un — 
promesso, 

Il punto*centrale della religione consiste in ciò che 
chiamato fede. Il Tutto e l'individuo sono perfetti dI 
noni soltanto per fede. Ora la fede non è una seme — 
I ammissione di una verità generale il cui dettaglio — 
non è conosciuto, poichè questa attitudine è propria | 


toria. La fede è prassi, ed è 
della 1 pratica è nello stesso tem 
e non ci credeva. La sua massi o come di 
jl contrasto del bene è superato e SR Ssere 


FSE S im A 
e tale opposizione esistesse, e poichè A Agire 
OPposi. 


Te più corag. 
Amente non è 
lle sue parti 
Interiore con. 
ella religione, 
Passione ses. 
ante, può sen 
© può trovare 
arla costante. 
nè forse a sè, 
anifestare o di 
di affetto. La 
Parte nelle ce- 


sunle: un uomo può credere alla sua RS 
tire che senza quella fede non può vivere 


rimonie della religione. 
Questa critica può naturalmente essere continuata nei 
suoi indefiniti particolari, ma è sufficiente per noi avere 
stabilito il principio generale. La coscienza religiosa sì 
basa sull’unità di opposti irriducibili, ed è impossibile 
per la religione di combinarli e di trasformarli. L'auto- 
contraddizione teoretica, l’oscillazione sentimentale è 
inseparabile dalla sua essenza; i suoi dommi devono 
finire in errori unilaterali ed in un compromesso senza 
senso. Ed anche nella sua prassi è minacciata da due 
imminenti pericoli; ed essa deve oscillare senza chiara 
visione fra due abissi. La relìgione può insistere troppo 
intensamente sul contrasto fra il mondo e l'io. Nel'pri- 
mo caso rinuncia alla sua pace ed alla sua perfezione, 
mentre nello stesso tempo può non di meno dimenti- * 
care la differenza fra il bene e la sua personale volontà. Der: 
E d’altra parte se si esagera quest'ultima differenza ali 

lora minaccia di cadere nella semplice moralità Via 


fuggendo il contrasto, la religione fissa il suo e "AG 





wi 


sull’accordo, essa viene a soffrire ancora di più, P e e se 
è; af pn 


rs 
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chè trovando che tutto è già bene nell’; 
più cenare di esere morte © diventare puri Mon 
irreligiosa, La massima che la religione anche & gubito 
getti finiti possa farci superare le leggi morali. 11% 0g: 
la religione a falsi ed immorali Pervertimenti, pre 
tutta Ja realtà è in un senso ugualmente 

azione può diventare completamente indifferen 





° e ne] 











desiderio può santificare ogni azione per quanto © 
#7 per il suo vuoto spirito di devozione. E qui noi 
viamo riprodotta in una forma più brutta D 
struosa ipocrisia morale; ma noi non dobbiamo a 
della patologia della coscienza religiosa, L'uomo TRI 
passato per quanto brevemente sulla scena della "n 
religiosa deve avere provato il suo momento di rivolta 
e sarà stato costretto a dubitare se la fonte di così moli 
teplici evidenti delitti, la causa di tale eterna conta. 
minazione possa possibilmente essere bene, 

Ma se la religione è, come abbiamo visto, 
cessità, un tale dubbio può essere eliminato. 











una ne. 







Pplice appa. 
LI CENCI . . x 27 st “ 
renza, ed è perciò inconsistente in sè, passibile per ogni 


erso di trascendere i suoi propri limiti. Ma quando la 
| religione oscillando fra estremi ha perduto il suo equi. 
librio, diventa irreligiosa. Se era un dovere morale tro- 






lormente un dovere religioso quello di 
es ale; ma ciascuno di questi è un modo ed una 









izA E REALTA 
RENZI 
aprò 
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Mt 


uò essere istruttivo esaminare Ja ste 
dg un altro punto di vista. La religi 
implica 
gione € na 
i implica sempre due termini finiti 
G 


plaltra parte una relazione è impossib 
qasa e le relazioni siano gli attributi di un Tuiovia 
vare una soluzione di questo contrasto sarebbe uan 
oltre il punto di vista relazionale, Questa Sha 
generale può verificarsi subito nella sfera della reli. 
jone. 
L'uomo è da una parte un soggetto finito che sta 
di fronte a Dio e semplicemente sta in relazione » 
e d'altra parte indipendentemente da Dio l’uomo è 
| semplicemente un’astrazione. La religione percepisce 
questa verità ed afferma che l’uomo è buono e reale 
solo in virtù della grazia, e che tentando di essere îim> 
dipendente egli si perde. Egli non « sta semplicemente 
in relazione », ma è mosso internamente dal suo oppo- 
sto; ed invero indipendentemente da quell’attività in- 
teriore non sussisterebbe affatto. Dio è un oggetto finito 
che sta sopra l’uomo ed indipendente da lui, qualche 
cosa d’indipendente da ogni relazione al suo volere cd 
alla sua intelligenza. Qui Dio, preso come un essere 
pensante e senziente, ha una personalità individuale, 
ma separato da queste relazioni che lo qualificano Div 
è inconsistente vacuità, e qualificato dalla sua relazione 
con un Altro esso è finitezza separata, Dio perciò è 
preso come se trascendesse questa relazione esteriore; 
egli vuole e conosce se stesso e trova la sua realtà e la 
sua autocoscienza in unione con l’uomo. La religione 
è perciò un processo di fattori inseparabili, © Gite 
di questi appare come unilaterale. Essa è l'unità de 
l'uomo e di Dio che in vari gradi e forme vuole de 
nosce se stesso in tutto e per tutto, essa Si divi 


ssa inconsistenza 


f one nat 
una relazione fra l’uomo e Dio uralmente 


spie ed 
sempre contraddittoria, come bian a 
0, Esi 
e indipendenti, 
ile a meno che 

























478 P. n, marg 
termini opposti di relazione. fra di loro, ma nella " 
divisione nega questa provvisoria Separazione, ci Stesga 
ma e sente in Aperti LOVER) la presenza interiore, er. 
l’altro. E così la religione consiste in una Pratica og 
lazione, e si esprime solo per mezzo di un Sci]. 
messo teorico. Bisognerebbe forse astenergj dal 0t> 

mare che Dio ama se stesso e ne gioisce nell’e Affer. 
umana, e dall’affermare una volta di più che la long 
può esistere dove non vi è Dio; la religione Vacilla RS) 
sforza di abbracciare entrambe le rive. Il Peccato 

l'ostilità di un ribelle contro un legislatore sdegno è 

questa relazione sente ROERO e contrasta se Stessa RI 

cuore del peccatore, mentre il legislatore è turbato a 

emozioni contrastanti. Ma dire che il peccato Soa SE 
mento necessario della divina autocoscienza, un elemento 

. che emerge per essere assorbito e non mai liberato come 
tale, questo probabilmente apparirebbe come un non. 

senso o come una bestemmia. La religione Preferisce eli. 

N minare affermazioni che sente insostenibili, e correggerlo 

con contraffermazioni che sa non essere migliori; ed AL 
lora va avanti e indietro come un cane che cerca di 1 
guire due padroni. Un contrasto meritevole di essere pre. 
so in esame è la posizione di Dio nell’universo, Noi pos: 
siamo dire che nella religione Dio tende sempre a tra. 

‘scendere se stesso, che è necessariamente portato a finire 

nell’Assoluto che per la religione non è Dio. Dio, sia 

‘Personale o no, da una parte è un essere finito ed un 

A oggetto per l’uomo, d’altra parte la soluzione cercata 


dall coscienza religiosa è la perfetta unità di questi. 


SE SOR 1 . N . n 1a 
| vimento mutevole del divenire è fuori questione, D'al. 
tra parte la composizione di tutti questi contrasti, come. 





|_—ressione della relazione come tale, ma con quella sop- 
pressione la religione ed il bene eome tali sono sco: 
parsi. Se voi identificate l'Assoluto con Dio, quello non 


termini. In tale modo nulla cadrebbe fuori di Dio, ma. 
considerare Dio come la continua oscillazione ed il mo- 


| abbiamo dimostrato, esige il mutamento delle loro can 
| ratteristiche finite. L'unità implica una completa sop- 








TÀ 
A È NEAL' 
penz 
Tuta 


è 

s fat 
Î mettere 

pssenzia! 


rdu 


jo 
jones Ò 
elazione esteriore 
r 


pss01 


poni 
dp h wich the Uni 

eye with wich the Universe 
La feel and knows itself divine, 


onare i seguenti versi: 


kon ill who leave me out; 
Migone they fly, I am the wings; 
i am the doubter and the doubt, 
And I the hymn the Brahmin sings, 


Die Sehnsucht du, und was sie stillt. 


Ne suis-je pas un faux accord 
Dana la divine synphonie, 
Grace à In yraie Ironie 

Qui me secou et qui me mord? 


Elle est dans ma voix la criarde! 
| C'est tout mon sang ce poison noir! 
Je suis le sinistre miroir 

Ou la mégère regarde! 


Je suis la plaie et le coutenu 
Te suis le soufflet et la jouel 
Je iis les membres et la rone 
Et la yictime et le bourreau! 





a a religione; se voi li separ SS 
; io del Tutto E ig E dar Dio diventa 
d fine a questa relazione che non 
mente presuppone. Qui fuori dell? 
ò rimanere, ed avendo raggiunto 
to ela religione con lui, Ed è ques 
appare nel problema della Autocosci 
deve certamente essere cosciente di 

ma tale autocoscienza è imperfet 
fra Dio e l'uomo foss 
bita la separazione di oggetto e di 
tale scomparirebbe. Ma se nuoy 


1) I due estremi nella autocoscienza divina 
5 completamente unirsi in un io concorde 
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a religione è 
di meno essa 
Assoluto Dia 
quel limite è 
ta la difficoltà 
enza religiosa, 
sè nella reli. 
ta (1). Se la 
e interamente 
Soggetto come 
amente l’io che è 
ed Umana non pos. 
+ È Interessante pa- 


(Io sono l'occhio con eni 
l'universo sì Osserva e sì 


riconosce divino,) 


(Calcolano male coloro 
chemilasciano fuori; quan- 
do mì fuggono io sono le 
ali; io sono il dubbio @e_ 
chi dubita, io sono l'inno. 
che canta il Bramino.) 


(Tu sei il desiderio e ciò 


che esso tate.) 










conscio continua nella sua essenza una Gi 
due termini irriducibili. dove è l’unità del 4 BRL 
breve Dio come la più alta espressione del aa io? 
zato dimostra la contraddizione che noi as r 

rente in quel principio. La separazione dell'idea | 
l'essere è essenziale al bene e negata dalla Regi 
il processo che si svolge nella Realtà non è ]a R. 

stessa. Noi possiamo dire che Dio non è Dio finchè cà 
è diventato tutto in tutto, e che un Dio che è RE ; 

tutto non è il Dio della religione. Dio è O in 


solo un a 
solo un’apparenza dell’Assoluto. SPetto, 










iI Ihe. 
































* 
** 





Nella rimanente parte di questo capitolo io mi ato 
zerò di eliminare qualche malinteso. Il prim SI 
nella vecchia confusione sulla realtà di fatto, ed. j 
zialmente ripeterò qui le conclusioni dei no 
denti capitoli. Se la religione è apparenza allora J'jo 
e Dio, miî si obbietta, sono illusioni 













nè il ragiona. 
erienza quoti. d 
Noi abbiamo. 
visto che questa persuasione si basa su di un grave. 
errore. Certamente un tomo conosce e sente ovunqu 
A ne E 3 : 
la definitiva Realtà, ed invero non può conoscere nè 
| avere ‘esperienza d’altro, ma averne una piena cono: | 
scenza ed esperienza come tale è impossibile perchè 
per un essere finito la conoscenza consiste essenziali: 
| Mente nell’apparenza e nella separazione dei due aspetti 
dell'essere e del contenuto. Così che se i fatti devono 


















uri 


essere definitivi e reali non 


sun luogo; vi sarà un singolo fatto che è l'Assoluto, Ma 
e d'altra 








_ e lei 
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un aqui» o ad un cora», i fatti-sono la più 
ad gela meno vera di apparenza, e nei Più bassa 
foro 


20 Più comuni 

@riori 

daesi 1 a. questo 
Sto senso sono 


È della nostra vita noi siamo su 
affari livello. Sono i fatti stessi che în 
ti illusori. 

Specialmente nella ea: religiosa noi non ah 
piamo che fare con tatti come questi; i suoi fatti te 
fire esperienze interiori hanno Un contenuto che e N 
fiiniemente, NOM PIO, estere limitato ad un. qui n ci 

SCE nell apparente concentrazione in un xi 

mento di tutto l’inferno e di tutto il Paradiso l’inco n 
mptibilità del nostro «fatto» con la sua propria DET. 
gen de dalla nostra concezione, La 


Stessa verità 
conto di tutti gli eventi religiosi esteriori, Questi O 
fono religiosi perchè hanno un significato che trascende 


Ja loro finitezza sensibile; e la questione generale non è 
sela relazione di Dio con l’uomo è un'apparenza sa 
chè non vi è nessuna relazione nè aleun fatto che Dara 
possibilmente essere più grande, Dove esiste nel mondo 
dell'apparenza un fatto tale che possa trovare posto? 
Questa è la questione: quale in altre parole è il grado 
della sua verità e realtà? 

È impossibile qui entrare in una tale ricerca, Se' 
ovunque. voi applicate il criterio ottenuto nel prece. 
dente capitolo, voi potete vedere subito che non vi è 
nulla di più reale di ciò che avviene nella religione, 
Paragonare tali fatti con ciò che ci è dato nell’esi- 
stenza esteriore sarebbe baloccarsi con l'argomento. 
L'uomo che pretende una realtà più solida di quella 
della coscienza religiosa non sa cosa cerca, scontento 
della realtà umana e divina quale la trova nell’espe: 
rienza dica in modo intelligibile che cosa erede possa 
infine soddisfarlo. Dio e l’uomo come due ‘esistenze 
sensibili si degraderebbero ad un passato riconosci» 
mento. Noi possiamo dire che Dio se potesse esistere 


non sarebbe più assolutamente Dio, E l'uomo e Dio, 


come due realtà individuali e definitive it 
si sa dove in nessuna relazione fra di loro ala 





31 - Apparenza e realtà, 
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482 i | P. 1 Ud, 
bero un’unione contraddittoria e perciò a Pare 

un vano tentativo affermare che nella religione °° 
l'Assoluto, se fosse realmente raggiunto, distrugge SR 
la religione stessa (1); e questo tentativo pe tebba 
propria inconsistenza e deficienza ci persuade Si Sua 
di più che la religione non è definitiva, Olta 

Ma in tale modo, mi si può chiedere, quale è ; 
sultato pratico? Questo, rispondo, non mi riguar da ri. 
insistere su di una tale questione sarebbe un do ed 
dizio. Il compito del metafisico è d’indagare TE Boato 
definitiva, ed egli non può essere chiamato a costati 
rare altro per quanto importante possa essere, Noi v 
biamo poca conoscenza in Inghilterra della libertà delle 
arti e della scienza. È inutile fare appello a risultati 
pratici per dare loro incremento; ed in certi campi del. 
l’arte e della scienza questi peccati si scontano; siamo 
troppo timidi ed abbiamo bisogno d’originalità e di 
sincerità. Che un uomo tratti di Dio e della religione 
semplicemente per intenderli indipendentemente dal: 
l'influenza di qualche altra considerazione Pratica, è 
per molti di noi incomprensibile e sconveniente, Fq il 
pensiero inglese su questo argomento, che non ha seni 
tito l'influenza di scuole straniere, è teoreticamente 
senza valore e per me l’effetto di questo pregiudizio è 
personalmente assai grande. Se l'interessamento teorico 
alla moralità ed alla religione avesse lo stesso valore 
di una predica io lascerei piuttosto questo soggetto a 
chi sente di avere questa disposizione, E se io ho toe 
cato qui l'argomento è perchè non potrei esservi di 


nessun aiuto, 


E avendo già detto molto è forse meglio che non 


dica di più. Ma in relazione alla questione pratica, dal 
momento che io non me ne occupo, posso forse sfor- 





(1) Esso porta al dilemma: se Dio è, io non sono; e se io sono, 
‘Dio non è, Noi non abbiamo raggiunto una vera concezione defl- 
nitiva finchè non si compone questo contrasto, Senza esitazione 
noi rispondinmo: che Dio non è Ini stesso se io non esisto, e 10 
io non esistesse jo certamente snrei nulla, 
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ti ' 
lone, È evidente 


9 per 
re possa essere, e che unn tale dotti ta 
“ Non sarà 
APparentemente ne 


sa di meno, 
le troy 
ngi i cc PISA ze, le trov 
Pogizione simile perchè i loro primi princi 
Ea abbiamo visto, contraddittori. I loro | 
NI OE qa 
farzialmente veri, sono anche validi perchè Servono. Ed 
arechè, noi possiamo chie È 
allora perchè È È TE ledere, non sono tali utili 
tia sufficienti per la religione? Vi sono molte seri 
< ITA rie 
difficoltà, ma la principale sembra 


essere quest 

7 . K a: nelle 
scienze nol conosciamo per la massima parte il fine cui 
È ì 


tendono, © conoscendo questo fine possiamo scegliere 
© misurare i mezzi, Ma nella teligione è precisamente 
il fine precipuo che non è chiaro, e sulla base di questa 
confusa esperienza una discussione razionale non è pos 
sibile. Noi abbiamo bisogno di dare qualche idea dae 
dottrine realmente necessarie per la religione, e comin- 
viamo senza esaminare il fine per cui le dottrine sono 
necessarie, e secondo il quale evidentemente esse de- 
vono perciò essere giudicate, Di quando in quando que. 
sto o quell’individuo trova che una certa credenza o 
gruppo di credenze sembra stargli a cuore, e perciò 
subito afferma che se questa dottrina particolare non 
fosse vera, la religione sarebbe finita, E questo è ciò 
che il pubblico ammira e chiama la difesa della re- 
ligione. 

Ma se il problema deve essere, non dico risolto, ma 
razionalmente discusso, noi dobbiamo cominciare a ri. 
cercare l’essenza ed il fine della religione. E per questa 
ricerca, io credo, vi sono due cose indispensabili; noî 
dobbiamo avere qualche concezione consistente sulla 
natura generale della realtà, della verità e del bene, 
e non dobbiamo chiudere gli occhi di fronte ai fatti 
storici della religione. Noi dobbiamo giungere a 
che risultato sul fine delle verità religiose. Sona 
esclusivamente obbiettive o servono 





jo che possa bastare qualche co 
ato n 


je noi consideriamo le scienze Se co- 


iamo in una 
PI sono, eo. 
Tincipi sono 

























toi FR. 
scopo? E se è vera l’ultima affermazione, quale SS 
samente è il loro scopo ed Oggetto che noj dobli 
usare come loro criterio? Se noi Possiamo a: lamp 
E 
go non 
Scien, 
con. 


religiose, che vanno oltre e trascendono il loro fi 
hanno diritto d’esistere. Ma se in Secondo ]uo 
conosciamo chiaramente la natura della verità 
tifica, non possiamo parlare razionalmente di 
trasto fra religione e scienza, Noi infatti non Sappi 
se vi è o no un contrasto, o supponendo che un AO 
traslo esista noi non potremmo valutarne l’impogiio 

a. E questo è il nostro risultato. Se j teologi in ne 
non vogliono essere metafisici, essi devono evidega 
mente fare della casistica, io non dico insufficientemente, 
ma per lo meno senza una seria conoscenza, Per tap 
tare seriamente di metafisica non bastano uno 0 due 
anni, e nessuno può trattare un tale soggetto Senza de. 
dicarvisi veramente. Ed infine io dirò ciò che intendo 
per insegnamento della storia. Se la religione è una 
questione pratica, sarebbe assurdo non badare alla ‘forza 
delle tradizioni; ma la storia d’altra Parte supplisce con 
insegnamenti di un ordine diverso, Se nel Passato e ne] 
presente noi troviamo che Ja religione appare e fiorisce 
în mancanza di certe particolari dottrine, non è facile 
Sostenere che queste dottrine sono essenziali alla reli. 
gione. Affermare ciò senza discussione e dommatica. 
Mmente e cominciare con qualche affermazione sulla ne 
cessità di un Dio personale, è baloccarsi indegnamente 
con un soggetto che merita qualche rispetto. 

Ciò che è necessario è di cominciare a considerare la 
questione disinteressatamente e da tutte le parti. In 
‘questo modo noi possiamo certamente sperare di ar- 
rivare ad una razionale discussione, ma non sento il 
diritto di affermare che noi giungeremo a qualche cosa 
di più. Forse la separazione dell’accidentale dall’essen- 
ziale in religione può essere compiuto solo da un più 
lungo e più difficile processo. Isso deve essere lasciato 
forse alla cieca competizione di errori contrastanti ed 
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a lotta per l’esistenza di Sette ostili. Ma un 
al” tusione una volta di più non sarebbe accottai a tale 
con rova seria. E questo è tutto ciò cHe ‘A senza 
FFC e sul problema pratico della religione O intendo 


di dir' 


* 
dk 


irò questo capitolo mettendo i i 
fo finirò q NIE do In guardia contro 
errore dannoso. Noi abbiamo visto 


soltanto apparenza e che non può SE Ro 
da ciò sì può forse concludere che Ja filosofa tiva, 
completare Di FEO, SAUL în metafisica noi SE 3 
giungiamo il punto in cui essa trova il'suo su co 
mento. Ora se la religione fosse essenzialmente Du 
scenza questa conclusione sarebbe accettabile, ed si 
quanto la religione implica la conoscenza noi siamo di 
riuovo obbligati ad accettarla. Evidentemente il com. 
pito della metafisica è<di trattare la verità definitiva 
© sotto questo aspetto evidentemente essa sta nd ue 
livello più alto della religione. Ma d'altra parte noi I 
abbiamo trovato che l'essenza della religione non è la 53Ì 
conoscenza; ma questo non significa di certo che la 
sua essenza consista semplicemente nel sentimento. La 
religione è piuttosto il tentativo di esprimere la realtà 
completa del bene attraverso ogni aspetto del nostro 
essere: E così essa è subito qualche cosa di più alto 
della filosofia, 

La filosofia, come vedremo nel nostro prossimo capi- 
tolo, è essa stessa apparenza, Essa è un'apparenza come 
le altre e se sotto un rispetto è più elevata, sotto altri 
rispetti sta ad un più basso livello, e la sua debolezza 
consiste nel fatto che essa è semplicemente teorica, La 
filosofia può diventare più certa, ed incidentalmente x 
essa lo è; ma la sua essenza deye essere limitata all'atto : 
tività intellettiva, È perciò un'apparenza unilaterale ci I 
inconsistente dell’Assoluto, ed in quanto la filosofia 
religiosa per qualche lato noi dobbiamo ET 
essa diventa religione cd ha cessato di essere Miosone 


Di) 





LA 
i 





















ee pl ali 


- Parti 












406 E 
To non dico a coloro, che scontenti delle LIRA 
giose si rivolgono seriamente alla met afimio ene o 
non troveranno ciò che cercano; essi non 1 2 che È 
nè là nè altrove se non lo portano in.org TToVeraiao 
fisica non ha nessuna speciale connessione 3; La tune 
religione, e nessuno dei due aspetti PUÒ Geea on Ja very 
rato come la perfezione dell’altro; Ja lo Te conzj È 
juò trovare solo nell’Assoluto. COMPletezz, 

































CaprroLo XXVI 


L'ASSOLUTO E LE SUE APPARENZE 





Noi siamo ito che 1 bene come avesti 
apparenze ; ciascuno di questi aspetti, se noi 
andiamo a fondo, trascende se stesso e per È di DI 
roprio tendere va oltre il suo proprio limite è ta) 
medesima in una più alta e comprensiva Realtà, È pasa 
po che noi cerchiamo di finire l’opera nostra spiegando 
più ampiamente il carattere di questa reale unità. Noi 
non abbiamo certamente voluto rendere conto delle di- 
verse sfere di fenomeni; l’idea che abbiamo dato della 
verità e del bene è soltanto uno schizzo, e lo stesso 
dicasi della natura fisica e dello spirito. Ma a tali difetti 
noi dobbiamo rassegnarci poichè lo stopo di questo 
volume è quello di dare semplicemente una concezione 
generale della Realtà e di difendere questa concezione 
contro le obbiezioni più evidenti e più gravi. Una di- 
fesa piena ed esauriente implicherebbe una sistema» 
zione di tutte le parti dell’apparenza, poichè è soltanto 
il sistema completo che in metafisica dà la confenva 
genuina del principio. Ma io non posso entrare intale 
ricerca, e devo limitarmi a giustificare almeno Ja nostra. 
concezione dell’Assoluto. 7 
Vi è una sola Realtà, ed il suo essere consiste 
esperienza, In questo unico tutto le apparenze co 
cordano e così perdono in vario grado Je loro 
ristiche. L'essenza della Realtà consiste” 
nella concordia dell'essere e del' contenti 
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+ È consiste nella di ue 

parte l'apparenza È Iscordanza { 
due aspetti; e la Realtà non appartiene ES Tueaij 
Reale. Prendete auzicle Fo igion importa ci Solo 
Ra l'Assoluto, e l’interna discrepanza subito è, che 
che ciò che avete è apparenza; questa che sj dice ito 
si divide e si spezza iu due fattori contrastanti, Vealti 
tenuto e l'essere sono due lati che non SONO p]i com 
e questa differenza inerente ad ogni fenomen 
porta la disunione. In quanto il contenuto è reso 
qualche cos'altro e di diverso dal suo Significato 5 
quanto l’essere è attualmente maggiore o Minore di ci 
che esso deve essenzialmente comprendere, noi abiti 
mo a che fare con una semplice apparenza e non con % 
vera Realtà, ed abbiamo visto che in Ogni campo queste 
discrepanza di aspetti prevale. L'essere interiore ai 
ogni cosa finita dipende da ciò che Ja trascende, ed 
ovunque esaminando i così detti fenomeni noi ci siamo 
trovati per Ja loro interiore necessità a doverli Superare, 
Questa autocontraddizione, questa idealità di tutte Je 
cose esistenti è una evidente prova che malgrado TE 
loro esistenza tali cose non sono che apparenza, 

Ma d'altra parte nell’Assoluto nessun’apparenza può 
andare perduta; ciascuna contribuisce ed è essenziale 
all'unità del Tutto, e qui noi abbiamo osservato (capi. 
tolo XXV) che. ogni aspetto visto in sè Può essere con: 
siderato come il fine per cui gli altri esistono, Privato 
di ogni aspetto od elemento l'Assoluto può essere senza 
valore. E mentre voi osservate qualche elemento, gli 
altri vi appaiono come mezzi che servono alla sua esi. 
stenza, Certamente la vostra posizione in una tale atti. 
tudine è unilaterale ed instabile; gli altri fattori non 
sono mezzi esteriori del primo ma sono compresi in 
esso, e la vostra attitudine è soltanto provvisoria e 
perciò non vera. Essa può comunque servire ad indi. 
care la verità su cni avete qui insistito. Non vi è nulla 
nell’Assoluto che sia soltanto contingente o semplice» 
mente accessorio; ogni elemento per quanto subordinato 
© conservato in quel Tutto relativo in cui Ia sua carat: 














































jatica © compresa. Vi sono parecchi aspetti 199 
(a del quale nessuno può essere annullati ì dell'uni. 

r . Per questa ragione noi non postura TR 
ipali aspetti che uno sîa più el re d 
ca dell'altro. Non vi sono fatt 


tima. 


Pendenti 
richiama 
e dal mo. 
di fini che 
Uguali non 
one all'As. 


+ . e necessari, 
Nel presente capitolo ritornando all'idea dell'Asso. 


Juto come ad un complesso d’esperienze, io dale 
into di vista esaminerò brevemente i suoi Panini 
aspetti. Io mì sforzerò di dimostrare che Le SR 
forme possibili ero ha la supremazia, e che e 
vi è nessun modo al quale gli altrì appa 

suoi attributi, o nel quale essi poni Giai 
E come questi diversi modi possano convergere în De 
mnica Unità, deve rimanere inintelligibile. Riservando 
al prossimo capitolo una discussione definitiva sulla na- 
tura positiva di questa unità, io mi occuperò di un 
altro lato del problema. L’Assoluto è presente în cia- 
scuna delle sue speciali apparenze, ed in un certo senso 
caso è simile a ciascuna delle sue speciali apparenze 
sebbene diverso ovunque per grado e per valore, Io 
cercherò di chiarire qualche questione relativa alla na- 
tura fisica, e finirò il capitolo con una breve ricerca 
sul significato del progresso e sulla possibilità di una 


sopravvivenza della vita personale dopo la morte. 


li completa. Ma questi fattori se non E0n0 


* 
Lidhai 


Ogni cosa è esperienza, e anche l’esperienza è unità. 
Nel prossimo capitolo io considererò meglio se è possi: 
bile dubitare di ciò; ma per ilimomentorio l'anumo fg 
me vina verità ammessa, Sotto quali aspetti, noi ci chie: 
diamo, si presenta l’esperienza? Noi possiamo dire; par 
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Tando in ‘senso ampio, che la possiamo cogliere , 
aspetti: la percezione e il pensiero da un TatS 
lontà ed il desiderio dall altro. Vi è l'estetica o È Vo. 
è compresa in nessuna di queste categorie, evi è e Non 
‘cere ed il dolore che sembrano qualche cosa di q; 
dal resto. Inoltre LI Sento © un termine CENA 
biamo prendere in due sensi; esso è lo stato Resti 
di tutto lo spirito E deli FLO differenziato Srale 
dei precedenti aspetti speciali. Ed Ogni stato Parti l) 
lare internamente è tale da possedere un'unità tico. 
stinta. Ora nessuno di questi modi psichici gj SR 
nell’altro, nè può l’unità del Tutto consistere in Olve 
nell'altra parte loro; ciascuno è incompleto ed nil 
terale e chiede aiuto dall’esterno. Noi abbiamo Visto > 
in gran parte nelle discussioni antecedenti; ma da "Ri 
sumerò qui brevemente ed in qualche parte Gan 
di essere più chiaro. To tratterò delle apparenze del: 
l’Assoluto principalmente dal lato psichico, ma un'am. 
pia discussione psicologica è impossibile e uon neces. 
saria; e chiederò al lettore, le cui concezioni Possono 
in certi punti essere divergenti dalle mie, di non insi. 
stere su queste divergenze se non scuotono il risultato 
principale. 

1) Se voi considerate prima di tutto l'aspetto de] 
piacere e del dolore è evidente che questo non può 
essere la sostanza od il principio della Realtà. Voi non 
potete considerare gli altri elementi di questa unità come 
attributi o dipendenti del piacere o del dolore e non 
Dotete in nessun modo in essi risolverli. È evidente che 
‘questi non sono la sola cosa reale; ma sono essi reali 
come tali ed indipendenti dal resto? Noi siamo costretti 
a negare anche questo. Piacere e dolore sono antitetici, 
e quando nel Tutto essi convergono verso un equi. 
librio di piacere Possiamo essere certi che questo ri: 
sultato sarà conte tale piacere? (1) Questa è comunque 
un'obbiezione molto seria contro la realtà del piacere 


PIMS 
(1) V. capitolo XVII è ‘cap, XXVII, 
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del dolore. percio piacere e dolore 2a 
i che noi separiamo dal piacev Sono semplici 


ole e dal dolo. 
e essi non siano 
on 1 quali sono 
me cose in sò sì 
identemente essi 
non P RI A e la loro realtà ed e 
senza oltrepasserà in parte ì loro limiti, Essi ROnO = 
apparenza È AULA i aterali dell’universo, e E 
reali solo se presi ed uniti in quella totalità, 4 @ sono 

2) Dal semplice piacere e dolore noi 
sare al sentire, ed io prendo il sentire nel sento dell’i 
mediata unità di un centro psichico finito. Esso si fica 
per me la condizione generale dalla quale si a 200) 
Inppate le distinzioni e le relazioni, e dove non SE 
ancora nè soggetto nè oggetto. Esso significa in i 
luogo ciò che è presente in ogni fase del processo men- 
tale; come ciò che è soltanto presente e semplice (1). In 
questo ultimo senso noi possiamo dire che ogni ESE 
attuale. non importa quale, deve essere sentita, ma noi 
non la chiamiamo sentire, tranne che per significare 
con questo nome qualche cosa di più. Ora în qualcuno 
di questi sensi è possibile considerare il sentite come 
reale e come un aspetto consistente di realtà? Noi dob- 
biamo rispondere negativamente, 

Il sentire ha un contenuto, ma questo contenuto non 
è consistente con se stesso, ed un tale contrasto tende 
a distruggere ed a superare il grado del sentire, Il pro: 
blema può nuovamente riassumersi così: il contenuto 
finito è incompatibile con l’immediatezza del suo es- 
sere, perciò il contenuto finito è necessariamente deter- 
minato dall’esterno; le sue esteriori relazioni (per quan» 
to negative esse possano rimanere) penetrano la sua 


ggrazion : n 
asl e sarebbe irrazionale supporre ch 


essi con questi stati e processi e 
e congiunti. Piacere e dolore co 
ddirebbero, ed in tale modo ev 


pos0: 
conn 


sep Li 


contra SISZSA RE " 
ossono essere reali in sè, 


Possiamo pas. 


essenza e trascendono la sua propria realtà. E dal mo: 


SA 4 ‘ I Mind: 

(1) Confronta i capitoli IX, XTX, XX XXVII, cd iL M 
8. 6. Io speravo di scrivere qualche cosa sula DERE $ 
avere il sentire nella psicologia. Ma per IO II A 
lume io credo in complesso di avere detto a dna 
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7 È + Tidy 
Miaito:chesl contenuto di ogni sentire È discorda i) 
la sua realtà, esso è apparenza e come 12 Ute co, 
essere reale. Questo falso ed oscillante CArattene N buj 
tinuamente dovuto al fatto del mutamento, Ed: © con. 
sente ed esternamente il sentire deve avere 0 
di tale relazione. Esso è il Principio e la base ni 
riori sviluppi, ma è un principio che Ji deter: 
tanto allontanandoli continuamente da sè, Noi non 
siamo in senso proprio chiamare questi Prodotti 
attributi; la loro vita consiste nella negazione doo 
del sentire, e questa unità non è ricostituita e rane 
lida che nell’Assoluto. CO 
3) Noi possiamo passare ora all’aspetto teoreti 
alla percezione ed anche all’aspetto pratico, Ognuno qi 
questi aspetti differisce dagli altri due implicando ai 
distinzione fra soggetto ed oggetto (1). Ea Percezione 
non ha dapprima nessuno speciale carattere Proprio 
poichè essa si trova dapprima unita al lato Pratico, ti 
solo lentamente viene differenziata. Ma ciò che qui ci 
interessa è il tentativo di penetrare la sua natura spe. 
ciale. Uno o più elementi sono Separati dalla massa 
confusa del sentire e stanno Apparentemente da loro e 
in contrasto con questa massa, ed il carattere distintivo 
di un tale oggetto è che esso sembra semplicemente di 
essere. Se sembra influenzare la massa che esso con 
fronta così da agire su di essa ed alterarla, e se una tale 
relazione determina la sua natura, l'attitudine sarebbe 
pratica. Ma Ia relazione percettiva è supposta come com. 
pletamente fuori dell'essenza dell’oggetto; essa è conki- 
derata 0 trascurata come qualche cosa d’irrilevante e di 
accidentale. Perciò la realtà come pensiero di ciò che è 
percepito, 0 come ciò che è percepito esiste semplice» 
mente in sè, Essa può essere data o cercata, scoperta o ri- 
flessa, ma tutto ciò per quanto molto possa essere, è nul- 


21 


(1) Questa distinzione senza dubbio è sviluppata nel tempo. 
(Mind, N. 47), ma anche supponendo che sia originale in nessun 
modo l'ultima conclusione è provata, 
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Perciò l'oggetto solo consiste e) 
modo esso è la relazione in È 
è la vera inconsistenza del re 
pensiero. La sua essenza dipe 
jone di una relazione che essa c 
esclusiva inconsistenza appa 
di vista. Non si 


a per i: 
i pessul 
; Questa 
gione 


contri Sogna 
cui l'oggetto teoretico sorge, ma anche nella 
della sensazione questa i 


sazioni da 


fase d 
Ù ella 
scezione 0. potesi 
Sca lo noi passiamo al i SUERIIO Tegge 
; s1a ens iflea % 
È quane P pensiera riflesso una tale po- 


sizione evidentemente è insostenibile, Il mondo non può 
ritrovarsi 5e da sua essenza appare inseparabile Mal 
processo» di ricerca, e certamente non sarebbe tutto il 
mondo se non includesse in se e la ricerca ed il ricere 
tore. Ma una volta raggiunta quest’ultima nin 
l'oggetto non avrebbe più alcuna. relazione e Ta 
il suo proprio essere sarebbe nello stesso o Como 
pletato e distrutto; e l'attitudine a percepire sarebbe 
completamente superata, 

Noi possiamo trovare la stessa contraddizione se noi 
cominciamo dall’altro lato. Come percepita o pensata 
la realtà esiste ed è se stessa; ma d'altra parte il' suo io 
evidentemente include relazione con ultri, ed è interna» 
mente determinato da questi altri dai quali esso è di. 
stinto. Il suo contenuto perciò trascende la sua esistenza 
e tende oltre il 3uo «essere», e così non esiste più ma è 
diventato qualche cosa d'ideale in cui appare la Realtà. 
E dal momento che questa apparenza non è identica 
con Ja realtà, non può completamente essere vera e 
deve essere corretta affinchè nel suo contenuto così 
di essere falsa, Ma in primo luogo questa correzione 
è semplicemente ideale; essa consiste in un processo 
per cui il contenuto è separato dall'essere. Sela ve- 
rità fosse completa non sarebbe verità, perchè la visi 
rità è soltanto apparenza; ed in seco 3 
la verità rimane apparenza non può 


sere completa. L'oggetto” teoretico tende a 





















3% i e Por SLITTA 
quando ogni distinzione ed ogni idealità deve 
soppressa; ma raggiunta questa unità, l’attitugi cs 
retica viene come tale Superata. Da una FI) te to 
presuppone una SME vi Rental oMterma ; 
dipendenza; se questi aspetti contrastanti RSI 
caratteristica 
O cercare q; 


Mog, 


sî o armonizzati, la sua propria 
Scom. 


pare. Percezione e pensiero devon 
dere posto nell’immediatezza del sentire; ticonosg 
di essere unilaterali e falsi devono cercare la logs SA 
pletezza in un completamento ed in una controparti 
4) Con ciò noi siamo naturalmente Portati a coni 
derare l'aspetto pratico delle cose. Come Primgvan 
uoi dobbiamo avere un oggetto, un qualche CRIARI 
distinto e di contrapposto alla massa centrale de] "a 
tire. Ma in questo caso la relazione appare essenziale, 
ed è sentita come opposizione; un'alterazione ideale 
dell’oggetto s'impone, e questa non è rigettata dal cen. 
tro senziente; il processo è completato da questa de. 
terminazione ideale in me che modifica l’oggetto e die 
venta così essa stessa l’oggetto. Così è crudamente con. 
siderata la principale caratteristica dell’attitudine pra- 
tica, e la sua unilateralità ed insufficienza sono subito 
evidenti. Essa consiste nel porre una divisione che non 
può fare, e che una volta fatta è il completo annul- 
lamento dell’attitudine pratica. La volontà certamente 
produrrà non semplici idee ma realtà effettive; Ja sua 
essenza ed il suo punto di partenza dipendono dalla 
idealità e dalla semplice apparenza; e l’unità che essa 
crea è sempre finita, incompleta ed instabile, E se ciò 
non fosse e se l'ideale e l'esistente fossero una cosa 
sola, la relazione fra di loro sarebbe Scomparsa, e come 
tale sarebbe ventita meno l’attitudine pratica come tutto 
il resto che non è realtà ma apparenza (1). E con que- 





(1) Nel precedente capitolo noi abbiamo già trattato della con- 
tradizione della bontà. Sulla natura del desiderio e della volontà 
v. Mindi n. 49, Confronta anche il, 43, dove io ho detto qual: 
che cosa sulla sua Fisoluzione. Vi sono invero casi in cui l'idea 
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È 
n risultato noi possiamo andare avanti, lasc! 495 
temo la considerazione di certi errori BENSinO în 
ul TATE dal momento che la volontà mplla volontà, 
pe sla distinzione fatta fra percezione PO ( 
bbiamo chiedere se essa possiede più RR dt Ù 
n; ] 
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xk IR 


5) Nell’attitudine estetica sembra che nol 

mo infine trascendere l’opposizione Îra ide pin 

— superare la coscienza relazionale, e perciò reali 
* 9 3 azare 

immediatezza del sentire. Essa ha così 

ar cost un oggetto che 


ossiede una certa caratteristica, un oggetto ché esiat SII 
siste È 

t 

| 


j 
: 
a ed essere, H 
x 


per sè © semplicemente ideale. Questo aspetto del mond 
"a coi soddisfa in un modo adeguato nella teori È 
nella pratica, e non può ridursi e risolversi negli lui 
sspetti. Comunque quando noi lo consideriamo più da 
Vicino i suoi difetti diventano palesi, e non ci dà una 
soluzione dei nostri problemi dal momento che esso 
non soddisfa nè le esigenze della realtà nè le mie 
proprie. 

Ciò che è estetico può generalmente essere definito 
come autonomia emozionale e può propriamente deno» 
minarsi bello e brutto, e per il mio scopo attuale sarà 
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non si realizza e dove noi possinmo parlare di volontà ma non 
di risoluzione. Tali sono i casi dove si tratta del posto che preu- 
derò dopo la morte o dove io farò qualche cosa che io non posso 
preformare. Il processo quì è certamente incompleto ma può giu 
stamente essere chiamato volontà, perchè il movimento dell'idea 
verso ln realizzazione è attualmente iniziato nel suo movimento 
esterno od interno come se già fosso realizzata. Nello stesso modo 
quando il grilletto è scattato ed il martello è caduto, nn colpo di 
cilecca lascia l'atto incompleto, mn noî possimmo dire di avere 
fatto fuoco, D'altra parte nella semplice risoluzione l'incompati» 
bilità dell'idea con ogni realizzazione presente del suo contenuto 
è riconosciuta, e la risoluzione non tendo direttamente te $ 
presente, 6 sc. trovasse la sua soddisfazione in unvidalle PA 5 
tazione della sua idea non sarebbe chiamata i RE | 
cesso è non solo incompleto ma retrogrado #0 Ne DIA 
come nn: certo stato di spirito, Il prodotto ch Laine 
nion la risoluzione’ stessa è in questo. caso Volant 
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496 e P. x 
iente considerarlo in tale modo. E ,_. "AR 
conveniente A sia “VA Poichà 
l'Asseluto il brutto come l'errore ed il male 3, De 
essere assorbiti ed annullati, noi Possiamo Porre 0 
l’attenzione al bello. © tuta 
Il bello è il piacevole che sussiste per sà, Non è 
tamente l’essere che gode il suo proprio Diacere; Zu 
il piacere, come ognuno vede, non ha bisogno di ichè 
bello. Ma il bello deve essere autonomo; e Tapi 88era 
stenza deve essere indipendente come tale, deva 
stere come individualità e non semplicemente 
idea. I pensieri o anche i processi del Pensiero 
sono essere belli, ma solo in quanto essi aPPaiono co r 
coerenti, Ma il bello deve essere un OEBEttO, deve Se 
in relazione con il mio spirito e deve Possedere 
distinto contenuto ideale. Noi non possiamo dire d 
il semplice sentire è bello, sebbene in un tutto = 
plesso noi possiamo trovare subito gli uniti aspetti de] 
sentire e della bellezza. Il bello dopo tutto deve 6sserg 
attualmente piacevole, e piacevole per qualeuno (1) 
Un tale complesso di caratteristiche è inconsistente. 
enon abbiamo bisogno di molto spazio per dimostrare 
la discrepanza. Facciamo astrazione dal Piacevole e 
dalla relazione con me, e supponiamo che il bello esi. 
sta indipendentemente, Anche qui noi lo troviamo in 
contraddizione con sè, L'essere ed il contenuto devono 
concordare; ma d’altra parte poichè l’oggetto è finito 
un tale accordo è impossibile, e così come nel caso 
della verità e della bontà vi è una parziale divergenza 
dei due aspetti di estensione e di coerenza. (0) l’espres. 
sione è imperfetta, 0 quella che è espressa è troppo 
angusta; in entrambi i casi dove vi è bisogno di armonia 
vi è discrepanza interiore e mancanza di realtà. Il con- 
tenuto, esso stesso in ogni caso sempre finito e sempre 
inconsistente con sè, può anche visibilmente trascendere 





. (1) La possibilità di qualche margine di piacere fuori di tutti 
1 centri psichici sembra’ molto insignificante (cap. XXVII), e in 
RO quel piacere è un Oggetto, la relazione è certamente er 
senziale, 
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pENZA 
pera 


Si ressione attuale ed essere 
Ja 80 d'altra parte l’espressione esistente deve è 
ei ii e modi mancare di realtà. Prego nel sot în Vari 
gra È deve essere dopo tutto un fatto finito AO 
dall'esterno, © così CASero internamente a; 
o con se stesso. Così l’oggetto bello considerato cei 
A indipendente ‘non è altro che APparenza (1), co. 
ia è impossibile considerare la bellezza cimenta 
sistenza indipendente, per eni îl piacere appartiene PR 
SA essenza, e presupporre che il piacere 6 ]'e 
siano indipendenti da qualche io non è possibile, Tl bello 
erciò sarà determinato da una mia-qualità, ed in ognì 
caso poichè (come abbiamo visto) è un oggetto di perce» 
zione, la relazione implicita nella percezione deve es. 
gere essenziale al suo essere, Come percezione e CONE 
emozione la bellezza sarà caratterizzata 
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Semplicemente idea. 


gr 
nato 


‘mozione 


È on ; internamente 
da ciò che è fuori di sè, ed evidentemente în questo caso 


sarà apparenza. D'altra parte essa deve includere nei 
suoi propri limiti questa esterna condizione della sua 
vita. Ma con quel totale assorbimento dell'io percipiente 
e senziente l’intera relazione, e con essa Ja bellezza 
come tale svanirà. 

Abbiamo visto così cadere i vari aspetti dell'oggetto 
estetico; la bellezza non è realmente immediata o indi- 
pendente o raccolta in sè. E cercando di soddisfare que- 
ste esigenze, essa deve trascendere la sua caratteristica. 
Come tutti gli altri aspetti anche questo sembra essere 
apparenza. 

pu 

Noi abbiamo esaminato ora i diversi campi dell’espe- 
rienza, ed abbiamo trovato che ciascuno è imperfetto. 
Noi certamente non possiamo dire che l'Assoluto sia cia- 
scuno di questi aspetti, e d'altra parte ciascuno può 
essere. considerato come insufficiente ed inconsistente 





: i; ia Ila dei gradi 
(1) La questione dei gradi di bellezza come UO A TE 
di verità é di bontà sarchbe interessante. Ma non è nie È 
per noi di trattarla qui, 


da - Apparenza e realtà, 
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di ù 
ai 

ij 
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° , Limp 

perchè esso non è affatto il tutto, Ogni Bi key 
implica gli altri . ABPetto , 

un certo grado implica gli altri nella sua Csistenzg o in 


diventare Realtà dovrebbe ineluderli complet na Der 
e 


x ntenuta nella totalità n: “Me 
Realtà sembra co. A totalità gi questi Ta 


diversi aspetti, ed essi da parte loro COstituiscgge voi 
n 


parziale apparenza dell’universo, Esaminiamo]; b Una 
Teva, 


mente. 1 dol . ; 
Nel piacere e nel dolore noi possiamo vedere 


che la loro natura è qualche cosa di Aggiunto, 
tamente non possiamo, partendo da ciò. che Noi 
piamo del piacere e del dolore, dimostrare che cl 
direttamente implichino i rimanenti aspetti de] Mo 
dobbiamo accontentarei di conoscere che il dolor 0) 

il piacere sono aggiunti, come noi vediamo, ed alia È 
ogni altro aspetto dell’apparenza. Una completa tute 
delle condizioni di questi attributi non è possibile È 
ge la si potesse avere essa comprenderebbe senza dubbi; 
ogni lato dell'universo. Ma passando dal Piacere è sil 
dolore al sentire, noi possiamo verificare subito il prin: 
cipio di discordanza che è nella sua essenza. Il conte, 
nuto e l’essere già tendono a divergere, ed il sentire 
muta non soltanto per forza esterna ma per difetto in. 
teriore. L'aspetto teoretico, pratico, estetico delle cose 
sono tentativi di valorizzare questa divergenza di essere 
e di idea. Ciascuno deve così essere considerato come 
una parte unilaterale e speciale del Sentire, ed il sen: 
tire rimane nello sfondo come l’unità di queste diffe. 
renze, un’unità che non può trovare la sua completa 
espressione in ciascuna di loro od in tutte loro. Il di. 
fetto è evidente subito nell’attitudine estetica; la bel: 
lezza cerca ma non riesce ad arrivare ad un'immediata 
realtà. Anche se voi la considerate come reale indipen: 
dente dalla relazione con un percipiente, non vi è nes 
sun completo accordo fra Je sue due esigenze di comple 
tezza e di unità. Ciò che trova un'espressione concreta 
rimane troppo angusto, e ciò clie è più ampio rimane 
imperfettamente espresso. Per essere completamente 
bello l’oggetto deve essere completamente vero e buono, 


Subito 
1 cor 
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5 i csì i si abb 

,a . manifestarsi in nn rac: 

Li go tutto e Dar la esistenza non 

ciù ma allora i caratteri distintivi gi Meno 
ì 


na; 

tono ; > + r Verità 

al porità scomparirebbero. Noi otteniamo gli at e 
SORA 5 ni 

Cd deci rivolgiamo all’aspetto teoretico ea Sa 

su iondo, 


‘one è teoria se vere devono essere 
ssere anche be 
me 


siero. Un 
inte bontà, 


nel 
este 


scomparse, noi avremmo superato la bellezza, la bontà 
e la verità (1). 


* 
tok 


Noi abbiamo visto che î varì aspetti dell'esperienza 
si richiamano l’un l’altro, è che tutti appuntano verso 


um’unità che li comprende e li perfeziona, Ed io dirò 
sano 


(1) Jo non ritengo necessario qui di dimostrare come nella loto 
esistenza attuale questi aspetti si richiamino l'uno l'altro, Tutti gli 
altri aspetti sono più o meno oggetti di volontà -è- prece too 
volontà, e In volontà stessa insieme al resto è un oggetto Conti . 
siero. Il pensiero dipende in tutto dal suo materi aes , 
dalle sue idee, E lo stesso stato psichico puo or ilo come 
mente volontà e pensiero secondo il Jato dal qua Ò Vegore conti. 
derate. (pag, 505). Ogni stato in qualche modo puo è - a 
derato e preso come sentire. 
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500 Lan 
che l'unità di questi aspetti è Sconosciuta, G 
tamente non voglio SETELE che (essa Sssenziala, 9 cor, 
esperienza, ma un'esperienza di Cui noi non RC Bia 
diretta conoscenza. Noi non abbiamo Mai uno g Di 
sia la perfetta unità di tutti gli aspetti, e dobbia to che 
mettere che essi nella loro speciale natura rin 0° ta. 
inesplicabili. Una spiegazione sarebbe Ja riduzion Soto 
la loro pluralità all’unità, in modo tale da is l 
la relazione fra l’unità e la molteplicità, E fr 
una spiegazione di questo genere è Sempre Superj 

a noi. Se noi CHERENTO uno 0 più aspetti delle Ore 
rienza, ed usiamo questi elementi conosciuti come 
principio a cui gli altri sono riferiti, Ja nostra q 
cienza è evidente. Poichè se il resto si sviluppi 
da questo principio, siccome realmente essi non 21 
sono esistere, essi con le loro differenze non Daan 
predicarlo. Ma in tale modo tutta la diversità ant 
essere data come attributo ad un’unità che non a 
conosciuta, Così nessun aspetto separato riferito è 

sè intelligibile, perchè ciascuno è inconsistente con sà 
ed obbligato a riferirsi ad altri. La Spiegazione sarebbe 
possibile solo quando il Tutto fosse come tale compreso; 
ed una tale comprensione attuale e dettagliata noi ab. 
biamo visto che non è possibile. 

Partendo da questa generale conclusione noi possia. 
mo procedere ed affermare che non è possibile ogni 
riduzione dell’Assoluto ad uno o due speciali modi 
d'esperienza, e possiamo tentare una definitiva discus. , 
sione sulla sua natura ed unità. Può essere comunque 
istruttivo considerare più attentamente una proposta 
riduzione di questo genere, se la Realtà può essere per. 
fettamente spiegata come identità di Pensiero e di 
Volontà. Noi possiamo ricordarci di qualcuno di questi 
punti che devono trovare una piena spiegazione. 

Per intendere l'universo noi dovremmo cercare di co- 
noscere bene in quale tapporto ciò che è oggetto sensi: 
bile stia ovunque con le sue relazioni e con le sue for- 
me; come il' piacere ed il dolore siano connessi coi 












pAnENZA E REM 

ri È 
ssto ti 501 

ste formo © con queste qualità, Noi dovr 

ques dero di più l’intera natura della emmo ‘com. 


x Coscie, È 
o Ja connessione fra la sua unità Nza relazio: 


verte si: clas 
rimini distinti. Noi dovremmo ua pluralità 


È Conosce x 
diventi un centro finito d’imined ere perchè 
a su È sclato senti 
ome questi centri in relazione l'uno con Dal Ure, 
s direttamente penetrabili. Vi è ‘all altro non 

Allora un processo 


semporale con la sua perpetua separazione di cont 
di essere, 0 divenire che non enutà 


Giste 
ri cosa 


sembra cert 
9 > Ame 

tutto compreso nella volontà e nel pensiero. HE 

è m 0 


fisico di CIR LEO qualche problema. Vi sono 
realmente idee e “ini che operano nella natura e îpe 
ia?) In noie senza di noi è possibile una FReszà r- 
di conoscenze, Un ordine tale per cui l'essere corrispo da 
al pensiero, © quella personale identità e Reina 
fra spiriti? Noi Subiano da un lato diversità c sota 
È dall'altro lato unità, e finchè non sappiamo come 
questi aspetti stanno l'uno con Waltro nell'universo, 
l'iniverso non è spiegato, 

Una parziale spiegazione, mi si può ricordare, è me- 
glio di nulla, ma io dico che questa nel caso attuale 
sarebbe un. grave errore. Prendete dal complesso del- 
l'esperienza qualche elemento o elementi come un prit. 
cipio, € voi ammetterete che nell'insieme vi rimane 
qualche aspetto inspiegato ed estraneo. Ora un tale 
aspetto appartiene all’universo e deve perciò. essoro 
predicato di un'unità non contenuta nei vostri elementi, 
Così in tale modo i vostri elementi sono subito degra- 
dati poichè diventano attributi di questa sconosciuta 
unità; L'obbiezione non è che la vostra spiegazione sia 
incompleta, ma che il suo vero principio è malfermo; 
voi avete dato come definitivo ciò che nella sua mani: 
festazione è apparenza, © la parziale spiegazione “pre» 
suppone una falsa pretesa conoscenza: ; 

Noi: possiamo verificare questo risultato subito ‘nella i 
proposta riduzione degli altri aspetti del mondo n 
telligenza e alla volontà, Prima di vedere la Casi 
tagliatamente, noi possiamo dimostrare; ill suo Meces 
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rio e principale difetto. Supponiamo 
ristica dell’universo iai stata Compre 
questi due aspetti, l'universo Timane 
» sti due aspetti per quanto l’uno Imp] 
l’altro, devono ‘in qualche senso essere due, ciù 
di sapere come la ‘ep più Fata LOota COCsIStera Si 
loro unità essendo essi diversi, noi abbiamo errat 3 
nostri principi dopo tutto non saranno definitivi O I 
stituiranno essi stessi la duplice Apparenz 
sciata inspiegata. Vale comunque la spe 


che con: ì 
sa ediing marte. 
INspie A in 
Ichi l’altro 


; UNA co. 
a di Un’unità la 
sa di LE 


Re esamin 
ancora la proposta riduzione. are 
La sua plausibilità è molto indeterminata, ch Lo 
î za consiste in quel senso incerto dato all or. 
33 


a volontà ed 
l'intelligenza. A noi sembra di conoscere questi te 


così bene da non correre nessun rischio nell? 
ed impercettibilmente noî passiamo ad mina 
in cui il loro significato è mutato. Noi dob 
gare il mondo, e ciò che noi troviamo è un proc 
con due aspetti. Vi è una costante Separazione dell'idea 
dal fatto, ed una volta di più si fa richiamo nuova. 
mente a questo ricorrente contrasto, Noi troviamo ‘ora 
| sostanze fisse e rigide, unità relative di contenuto idea. 
le che consistono in una base continuamente rinnovata. 
di duplice mutamento. L'identità, la permanenza e Ja 
| ‘continuità sono ovunque ideali, unità sempre create e 
distrutte dal flusso costante dell’esistenza, un flusso che | 
esse provocano e che le sostiene e che è essenziale alla 
loro. Ora guardando l’universo così, 


e nel pensiero l’idea 


al 

ini 
APPlicarli, 
Dplicazione 
biamo Spie. 











bra evidente, 
brano avere trovato una 8 





riore divagazione, 
| Roi possiamo dire allora che se diviene è 
| di volontà, e che 
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videriamo il processo del mondo în qui 503 
due aspetti. Il pensiero deve a Tappre. 
il lato idealizzante di questo SEO considerato 
daltra parte deve 9880 


Ora è chiaro che LE tale concezione ci bbli 
ostulare molto di più di quello che noi oa liga a 
Infatti l'idealità certamente non appare tutta Tviamo, 
dotto del pensiero, e l’attuale esistenza ento pro. 
tutta come l’effetto della volontà. L'ultima A 
nel nostro 10 0 nella natura o in ogni altro Re ento 
conosciamo, non sembra essere esclusiva o dist 1 noi 
ensiero. TI pensiero non sembra cesta da 
nerale con la forma relazionale, e si sa A ge 
lgeso accetta così,come crea le distinzioni ideali. L'idea. 
lità appare infine spesso come il risultato di na 
menti e di processi psichici che non sembra implichino 
nel proprio senso il pensiero. Vi sono difficoltà, ma 
forse possono essere superate; e poichè non potete por- 
re nessun limite alla possibile esistenza degli spiriti 
così non potete fissare nessun confine alla possibile dns 
del pensiero e della volontà, La nostra incapacità a 
scoprirli qua o là, se in noi o fuori di noi, non è una 
prova contraria alla loro esistenza, e come glì spiriti 
în uno spazio, sconosciuto possono avere la loro vita 
ed il loro mondo in comune, così gli effetti della vo 
lontà e del pensiero possono apparire in un processo 
diverso dall’attuale. Ciò che a me appare come utt 
processo meccanico 0 come una distinzione ideale che 
io non ho mai fatta, può nondimeno ed essenzialmente 
essere volontà e pensiero, € può essere sperimentato 
come tale completamente 0 parzialmente fuori di me. 
La mia ragione ed il mio divisamento P 
caso per altri centri finiti, e le loro 
zioni possono esercitarsi SU di 
cessità. Per una più alta unità 
































sa Mou n 
A ine; il mondo per o i E 
è lucido ordine: i ERO o 
. È li ] i ì 
completo ed accidentale è nell Insieme un Siste MALI 
pensato di particolarità concorrenti, Ogni Coda faS SI 
sultato di due funzioni che nella loro Attività £ not 
. È i è 
ed ogni piccolo particolare è il Segno dell'inte]. 
e della volontà. Certamente una tale dottrina è 7 
stulato in quanto i suoi particolari non Possono agro 
10 essere AMMEGGA TO 
Ù 


Una, 
Benza 


verificati, ma presa in generale pi 
uma deduzione legittima ed una conclusione MEDEgg, E 
Tn questa conclusione che 10 mi sono sforzato la 
noi troviamo delle altre difficoltà non ancora elimj Are 
Vi è il piacere ed il dolore ed i fatti del sentire e nate 
coscienza estetica. Ora se il pensiero e la volontà ella 
possono spiegarli, ed essi con il pensiero e Ja TRI 
devono essere predicati inspiegati dell’unità, l’unità ta 
po tuito rimane sconosciuta. Il sentire in primo oa 
non può essere considerato come il Principio indie 
rente di percezione e di volontà, poichè in tale modo 
questo principio stesso offre un nuovo fatto che TE 
chiede spiegazione. Il sentire perciò deve essere consi. 
derato come una specie confusa, come Una nube; ]'a 
titudine estetica forse può essere considerata come j] 
percepito equilibrio di entrambe le nostre funzioni, $j 
deve ammettere certamente che una tale attitudine, 
data l’unità di pensiero e di volontà, lasci una Specie 
d’imbarazzo, poichè essa sembra derivare da entrambi 
come diversa; e presa come la loro unità essa certa. 
Mente non può contenere entrambi o darne ragione, 
E se noi passiamo da questa al piacere ed al dolore 
Noi troviamo altre difficoltà. La connessione di questi 
‘attributi con le nostre due funzioni sembra infine in: 
spiegabile, mentre d'altra parte io non vedo che que- 
Sta connessione sia evidente. Sembra infatti che noi 
ammettiamo che vi siano altri aspetti del mondo, che 
devono essere riferiti come attributi alla nostra identità 
di volere e di Pensiero, mentre la loro inclusione nella 
‘volontà e nel Pensiero rimane incerta. Ma così allora 
virtualmente si ammette che il pensiero e la volontà 


non sono l'essenza dell’universo, 








509 


Veniamo ora a consider 


are le difficoltà ; 
tà îorì 
tà e intelletto devono Interiori, Vo. 


essere cias È 
Jon ; SAN lascuno evid. 
sè, ma ciascuno indipendentemente APRE per 
, . 
duto Ja sua speciale caratteristica, ha. per 


Perciò] 
la separazi % a volontà 
fesuppone la separazione dell'idea dal fatto, disfine 


zione rest effettiva da un processo presumibilm 
vito esso stesso alla volontà. Edil pensiero RE do- 
dall'esistenza che solo la volontà può dare, e 
porre che un tale processo sembra crento dalla SR 
mentre la volontà da parte sua è dipendente ;; ontà, 
siero. Noi dobbiamo, io credo, cercare di su se pen- 
sta obbiezione dando, rilievo all'aspetto darà a 
nostre due funzioni realmente sono inseparabili ZU 
è naturale che una implichi e presupponga V'altea cd 
abbiamo visto ovunque che un tale circolo vizioso è il 
segno dell'apparenza; ma accontentiamoci qui di nr 
sare oltre. Volontà e pensiero ovunque sì presuppon- 
gono l’un l’altro; volontà senza idea, e pensiero che 
non dipende dalla volontà non sarebbero ciò che sono. 
In un certo modo allora la volontà è essenzialmente 
pensiero, come essenzialmente ogni pensiero è volontà; 
l’esistenza di un pensiero è un fine che tende all’esi- 
stenza, e la volontà è un oggetto di riflessione è di co- 
struzione teoretica. Non vi sono allora due funzioni 
mnite, ma ogni funzione presa a sè è ancora identica 
all'altra: e difficilmente ciascuna può, essere sè e mon 
l’altra, poichè non vi è nessuna parte dell'una che 
possa pretendere di esistere da sola. Volontà e pen: 
siero differiscono solo in quanto noi astraiamo (e con 
sideriamo gli aspetti unilateralmente; 0 per parlare pia» 
namente la loro diversità è semplicemente apparenza, 
Se comunque pensiero € volontà non sono realntente > 
diversi, essi non sono più due elementi 0 principi, Ha 
diversità distinte che servano 4 spiegaro la NERI 


e partire 
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n mag 





506 5 = Pr HR LUTRA 
mondo. Perciò se la loro differenza è aPparenz Y 
apparenza è ciò che noi dobbiamo SPiegare, p_ cela 
dobbiamo uscire dalla volontà e dal Pensiero | È non 
care la nostra spiegazione, (e con essi noi non De cor, 
trovarne nessuna, La Toro identità non è una i siamo 
a meno che tale identità spieghi la loro diflere sario 
chè questa differenza è il problema che dobbiamo. doi. 


gliere. Noi abbiamo un processo di divenire e sa: 
à È È 5 hit 

a sso noi possiamo dii su) 

È esto proce loBtrare i 0° 

ed i qu 9 te ni due 


aspetti principali: spiegare tale. Processo è dir 
chè e come esso sostiene e possiede. questa con 
diversità. Con la proposta riduzione al volere 
pensiero noi abbiamo fatto poco più che dare due qua 

a due aspetti inspiegati. Perchè il pensiero e ita volonta 
divergono o sembrano divergere: questa è la Principale 
questione, a parte le altre difficoltà. È in questa ve 
o apparente divergenza che consiste il mondo attuale 
degli esseri finiti, 3 

Esaminiamo la questione da un. altro lato, Volontà 
€ pensiero possono essere usati per Spiegare ed Ordinare 
i dati processi temporali, e certamente Ciascuno (di loro 
contiene nella sua natura una successione temporale, 
Ora un processo temporale è apparenza, e come tale 
non partecipa dell’Assoluto; e se noi ammettiamo che 
il pensiero e la volontà sono due processi reciproci e 
compensativi, noi rimaniamo dove eravamo. Poichè co. 
me tale, nessuno può essere un predicato della reale 
unità, e Ja natura di quell’unità con la sua diversità di 
apparenze è inspiegata. Porre l’intera successione nel 
tempo della semplice apparenza, e dire che la volontà 
presa per sè non è realmente un processo, non. ci serve, 
Poichè se la volontà ha un contenuto, allora quel con- 
tenuto è percettibile e deve implicare un lasso di tem: 
po, e la volontà dopo tutto non può stare ad un livello 
più alto di ciò che essa vuole; e senza un contenuto 
ideale la volontà è niente altro che un cieco richiamo a 
ciò che è sconosciuto, È essa stessa sconosciuta, e di 


© per. 
Osciuta 
cd al 


“questo qualche cosa sconosciuto noi siamo obbligati ora 


Ri 









:ALTÀ 
panenzA E REAL 
AP 


‘ nredicare come Un attributo l'inspiegato m 
di pre ie: Così in fondo pensiero e v ndo della 
percerto due specie d’apparenza; nessuno 
Dieizziore alla Realtà definitiva, 
" o diversità rimane inspieg 


come tale può 
i ed infine la loro 
te i abile, Esse Possono es 
egazi iali ì | 
tà ate-come spiegazioni parziali e relative non come 


Ma se la loro unità © così sconosciuta, 
hiamarla la « loro » unità? Hanno essì di 
0 i) È 

prsi tutto il campo dell’esperienza? Se 
ostulare il pensiero e la volontà, 
no noi abbiamo un induzione; 


Possiamo noi 
iritto di arro- 
noì dobbiamo 
dove essi non ape 


paio " ne; e se l’induzione non 
serve non, può dopo tutto spiegare il nostre aloni 
Perchè dovremmo noi ridurre tutti i fenomeni a due 


principi encon questi principi i fenomeni rimangono 

inspiegati? Sarebbe certamente meglio ammettere che 

Je apparenze sono di genere diverso, ed hanno più 

di due soli aspetti, ed ammettere che la loro unità 

» un modo d’esperienza non direttamente accessibile, 

E questo risultato è confermato se noi facciamo richia- 

mora qualche precedente difficoltà, Il piacere, il dolore; 

il sentire e la coscienza estetica sarebbero una semplice 
unificazione d'intelligenza e di volontà; e nuovamente 
la relazione delle qualità sensibili con la loro siste. 
mazione, la connessione della materia con la forma ri. 
marrebbero completamente inspiegabili. In breve anche 
se l’unità del pensiero e della volontà fosse per sè evi- 
dente, i vari aspetti del mondo non potrebbero essero 
ad essi ridotti; e d'altra parte anche se questa ridu: 
zione fosse compiuta, l'identità di volontà e di pensiero 
e la loro diversità non sarebbe intesa, Se la finitezza ed 
il processo nel tempo è ridotto alla loro Urepti 
come vengono a divergere? La riduzione non Rn, 
sere definitiva finchè la risposta ad una tale question 

cade in qualche modo fuori di essa, 
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Li 


1 miro non può esere spiegato come Pagg 

di due funzioni CDIFISPELUVE, e con questo risultate 22 
possiamo uccontentarei di procedere oltre, Ma ino Sa 
caso tali funzioni non possono essere identificato SRI 
ciò che noi conosciamo come intelligenza © volont co) 
è forse meglio insistere un po su questo Punto, de, 
affermiamo che volontà e pensiero sono per rà cride di 
ma vedemmo che vi era un dubbio a quale pHibNsÙ 

queste funzioni si riferivano. Noi abbiamo dal Dio 

l’esistenza d'una funzione idealizzante e dj im eo 
zione realizzante, ciascuna indipendente C FRE 

Ma ora se consideriamo i fatti offertici dal Pensiero. 

dalla volontà, dovremo ammettere che non debbono ss 
varsi le funzioni richieste, che indipendentemente dalla 
questione dei gradi di volontà e di pensiero SONO evi. 
denti o primarie. Ciascuna nella sua attività dipende 
da connessioni antecedenti che rimangono sempre in 
un senso esterne e fittizie. Jo cercherò di Spiegarlo bre. 
vemente. 

‘Pensiero e volontà certamente contengono Passaggi, 
e questi passaggi furono considerati Sopra come eyj. 
denti, come qualche cosa di naturalmente 
«_—nell’essenza di queste funzioni, 










ra esperienza, una 
nsiero effettivo noi 
endiamo da particolari connessioni, ed indipenden- 
temente da questa data materia noi non saremmo ca. 


» poichè Ja loro massima parte sembra empirica è 
ed io non vedo come si possano con- 
erare evidenti per sè, Questo risultato viene con- 
cumato «e noi consideriamo l’effetto delle distinzioni, 


“n primo luogo le distinzioni sembrano sorgere ampia: 











EN i REALTÀ 
une ; dentemente dal 23, 

ente indiper e > î da nostro pensiero: 
pi fifferenziatore del pensiero, doye esiste. 


e ; 
ot e provenire da una precedente differe 


rsi 
pass & nza, Esso 


© così UD risultato doruio S relazioni acquisite ed 

“iriche (1). Gli attuali passaggi di pensiero non se 
avidenti, © per usare un'altra frase non posgagigi 
ae presi come immanenti al pensiero, Se noi a od 
alla volonta, noi non troviamo i suoi SR 


ci un 
» Sembra 


mo Marri è 23 n è 
ogni migliore ipotesi, poichè le nostre azioni nè 
suna RERISO : si 
evidenti nè sono immanenti alla volontà. Facci a 
11 amo 


astrazione deri Si DADI e dai nostri io, ai quali 
ja nostra vo ontà sembra estranea; limitiamo latnoe 
stra attenzione completamente ai casi dove la nost 
idea sembra effettivamente realizzarsi, Ma è il SR 
gio qui una cosa così chiara da non esigere na 
ni? Un'idea desiderata in un caso rimane semplicement 
desiderata, in altro caso diventa un'esistenza delle 
perchè l’una sì e l’altra no? Perchè nel secondo Sx 
voi potete replicare, vi è un'azione dì volontà, ed è 
quest’atto che spiega o dà ragione del passaggio. Ora 
io non dirò che questo passaggio sia l'atto; per il mo- 
mento accetterò l’esistenza della vostra inopportuna fa- 
coltà. Ma ripeto la domanda: perchè una è una cosa 
voluta e l’altra no? È questa differenza evidente e chia- 
ra ed una caratteristica immediatamente rivelata del- 
l'essenza della volontà? Se è così, non è certamente spie- 
gata dalla volontà; sarebbe qualche cosa di esteriore 
alla funzione e data dall’esterno. E così per la volontà 
e per il pensiero noi dobbiamo accettare questa stessa 
conclusione. Non vi è nessuna volontà, nessun pensiero 
indipendente da atti particolari, e questi atti partico» 
lari come volontà e pensiero non sono evidenti per sè; 
ma implicano nella loro essenza Una co 
dall’esterno. E volontà e pensiero perciò, 


dubbio esistono, sono dipendenti € secondari, Nulla i 


(1) Su questo punto v. Mind, N. 4% 






















nnessione data _ 
dove senzà 








510 Von, tun 
fine può essere spiegato come una riduzione dia ky 
di queste funzioni. a Sctima 
Questa conclusione che sol dip ende dalla Sco], 
si trova qui confermata, poichè volontà © Pengie Ogia 
senso in cui li conosciamo non sono cvidentementy ce 
ginari; essi si sviluppano da una base che Non gj de 
fonde con ciascuno di loro e che non può identj 
mai completamente CORO, = Joro esistenza è do 
ad eventi psichici e modi di divenire che non soho 





A etermj. 
na mai tutto il loro contenuto, In altre parole volontà 
e 


pensiero dipendono da ciò che non è propriamente ci 
scuno di loro, e senza questi elementi psichici bei 
riori il loro processo cesserebbe. Vi è in breve vi 
sostanza comune con leggi comuni, e di questa sostanz; 
volontà e pensiero sono applicazioni unilaterali. Limgi 
dall’esaurire questa vita essi ne sono assorbiti come 
funzioni subordinate, e compresi come Sviluppi par 
E ziali e dipendenti. 
E Trattare pienamente di questa verità sarebbe compito 
della psicologia, ed io devo accontentarmi qui di una 
L breve disamina di qualche punto principale. Il pensie. 
hi ro si svolge da un principio di precedente idealizza. 
| zione; la divisione fra contenuto ed essere non è créata 
ma sviluppata. Le leggi di associazione e di separazione 
già in loro presuppongono l’opera di elementi ideali, è 
per queste leggi il pensiero sussiste è da esse deriva i 
suoi attuali processi. È la semplice pressione’ e la lotta 
delle diverse sensazioni che operando insieme con'que: 
ste leggi comincia a separare il contenuto ideale dall 
fatto psichico. E qui noi possiamo dire che il pensiero! 
è il prodotto e non il creatore di funzioni idealizzatrici, 
Io non penso che lo sviluppo del pensiero possa essere 
à pienamente spiegato, dal momento che esso implica una 
"E chiara conoscenza dell’origine generale della forma rela- 
zionale, e dubito che noi possiamo seguire e tracciare 











































È 3 51 
agliatamente il " PASSABBIO dalla fase del 
sentire: Ma io direi non di meno che sem. 


ice f > È ale : 

Li zione è anteriore propriamente al CRIME di. 

SUI ]isi cominciano ugualmente come svilupsì. Sintesi 
Viluppì psichici, 


procede ed è specializzata ed o 


ane: B 
gi v i 34% 
ME donde vengono le connessioni e le distinzioni, le re- 


Jazioni ideali in cui il pensiero trova il suo essere? 
Come particolari esse consistono specialmente in ciò che 
è proprio di ciascuna, e queste speciali nature non pos- 
sono essere derivate da una possibile facoltà di sa 
Le relazioni del pensiero perciò devono dipendere da ciù 
che è empirico; sono in parte il risultato di percezioni 
e di semplici processi psichici. Quindi, come noî ve- 
demmo, il pensiero deve basarsi sù questi materiali estra- 
nei, e per quanto noi lo consideriamo come primario 
ed originario, esso non è indipendente, non può mai 
in nessun caso assorbire i suoi materiali in funzioni 
essenziali. Le sue connessioni possono essere o no note, 
e le sue conseguenze possono scorrere senza interruzione. 
Riflettendo non solo non possiamo convincerci che la 
nostra speciale sistemazione sia un vero sistema, e pos: 
siamo essere certi che in qualche modo le sue connes- 
sioni non sono basate su semplice associazione; ma 86 
chiediamo d'altra parte se questo sistema ideale possa 
scaturire dal semplice pensiero ed in esso consista, la 
risposta deve essere diversi. Perchè le connessioni 4ia- 
no così e non più o meno diverse non può essere spie- 
gato infine da nessuna facoltà di pensiero. E se il pen 
siero non è nella sua origine secondario, la sua cssenza 
rimane tale; nel suo campo i 
di semplici sviluppi psichici: 





(1) Paragona quanto si è detto nel Mind, N: 


RE: a Up, 
in parte saranno prosupposte e non opera sun % Ley 
connessione, supposto (che vi sia, sarebbe da cli Una 
come una finzione. Qui da un punto di vista Paicol cite 
queste connessioni non sono inerenti ed essenzig]pco 
noi abbiamo visto SONE secOme per la più Vesk o n 
zione il pensiero si sia sviluppato insieme meg, 
sorge da processi non dipendenti da lui, Ei siro 
processi non dipendenti da lui. Ed il risultato N in 
sere questo: tutte le relazioni certamente sono ; sie 
non tutte le relazioni sono certamente prodotti SPE 


siero (1). î 


a loro, 


* 
xx 


Tornando alla volontà, la Psicologia rende evi 
che questa è una facoltà derivata e secondaria, La 
plice idea di una volizione non possiede n 


dente 
sem. 





€ssun. potere 


SA SI di mutarsi in fatto, nè vi è una facoltà il cui compito 
PERSI sia quello di segnare questo passaggio. Ora Supponiamo 

sifadco: che una tale facoltà esista, e che le idee richiedano 
3 i] 


come abbiamo visto, un intervento estraneo. Tale fg. 
coltà non entra in giuoco a meno che non sia in special 
modo provocata, ma ciò che la rende volontà e Ja fa 
agire come tale è certamente una condizione da cui 
dipende l’essere del volere. La volontà è dovuta ad 
associazioni psichiche e fisiche od a semplici connes. 
| sioni fisiologiche; essa le presuppone ed attraverso ; 
suoì effetti le implica, e noi qui dobbiamo considerarle 
come sue parti essenziali. To so che sulla natura della 
volontà esistono grandi divergenze dottrinarie, ma vi 
sono concezioni che jo non 80 come seriamente si pos: 
sano giustificare. Ogni sana psicologia dovrà presup- 
porre delle associazioni psichiche e fisiche basandosi 
Su queste associazioni che certamente non sono volontà, 
nè vi è una fase del suo sviluppo nella quale la volontà 
comprenda in una essenza speciale questi presupposti 























(1) Come quella che sembra una facoltà d’analisi possa esserò 


Pr ‘così sviluppata, io ho cercato di svolgere nell’articolo surriferito: 


a 
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Ma in tale modo certamente Ja volont 


A x 
so ASI à 

offett considerata come originaria (1). non può 
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fiuniverso come un titto può essere detto întelli hi 
ipiles © noi sappiamo che esso viene in tale modo n si 
lizzare in tutto e per tutto le esigenze complet N 
erfetto intelletto. Ed ogni singolo deo i 
ondo è intelligibile perchè preso ed assorbito sn A 
tutto di tale natura (2); ma l'universo non è intelli- i 
gibile nel senso che possa essere inteso per mezzo di ì 
ogni singolo elemento; nè per mezzo del semplice ine | 
telletto no1 possiamo anticipare dettagliatamente le me 
caratteristiche. 
Per rispondere alle esigenze dell'intelletto il Tutto ì 
completa € valorizza le sue caratteristiche manchevo- 
Jezze, così che l'intelletto perfetto ha perduto con questi 
difetti la sua propria speciale natura, E queste conclu- 
sioni valgono per ogni altro aspetto delle cose, Nessuna 
è intelligibile come tale, perchè se diventa intelligibile 
lia cessato come tale di esistere. Nessun singolo aspetto 
del mondo può essere infine spiegato, nè può il mondo 
essere spiegato come il risultato di ciascun aspetto, dì 
tutti loro. Noi abbiamo verificato questa verità nel caso 
del pensiero e della volontà. Il pensiero non è intelligi- 
bile perchè le sue funzioni particolari non sono per sè 
evidenti e perciò esse non possono essere originarie, 
nè dimostrano di essere parti immanenti al pensiero. E 
lo stesso difetto vale ancora di più per il volere, To non 
dico semplicemente che i passaggi speciali della vo- sé 
lontà non siano intellettivi; dico che essi non sono in: 
telligibili nè per sè evidenti; essi sono così più o meno 


re: 

































; Snai ali ciò che agisce è seme 
(1) Io ho tralasciato questi casì nei fi dii lo stessa conclie 


plicemente mescolanza, Evidentemente 
sione, 

.(2) È intelligibile nel sen 
ile, come ho ‘osservato sopra nel cap. 4%» 
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514 FP. n 


familiari, ma non contengono mai ciascuno în 
propria essenza e garanzia. Quell’essenza, come 
mo visto, rimane un fatto condizionato dall’eg abb; 
perciò ovunque parzialmente estraneo; È futile % 
il tutto come l’unità di due o più fattori, quand ò 
suno di loro può essere preso per sè come atiton 
e quando il modo con cui la loro varietà è Unifi 

rimane nel particolare inintelligibile, Ca 


Spi 





To » pai 
Dopo questo risultato è tempo che noj 
avanti: ma io sono vostrelio s Intrattenermi sul Prete 
primato della volontà. In primo luogo se Ja volonti no 
Realtà, incombe a noi di dimostrare come l’appar se 
si riferisca a questo principio. Per la nostra deficie 
noi abbiamo un'unità sconosciuta dietro questa a 
x zione, ed essa stessa prenderà il posto di una Parziale 
apparenza. Ma quando noi consideriamo il carattere 
della volontà, la stessa conclusione è in Ogni caso GA. 
dente. Ciò che noi conosciamo come volontà implica 
relazione ed un processo ed una discrepanza di ele. 
rt menti; e la stessa osservazione vale dell’energia a atti. 
vità o di ogni altra cosa del genere. Io ho insistito 
spesso su ciò per cui devo considerarlo come noto, Mi 
si può forse comunque obbiettare che questa comples. 
7 sità è solo apparenza di volontà, e che la volontà stessa 
reale e suprema è qualche cosa d’altro e di diverso. Ma 
în tale modo la relazione d’apparenza con questa realtà 
sì afferma una volta di più. Ed anche indipendente: 
mente da ciò un tale appello alla Volontà in sè è futile. 
Ciò che noi conosciamo come volontà contiene un pro- 
cesso, e ciò che non conosciamo come volontà non ha 
nessun diritto a tale nome: essa può essere un semplice 
evento fisico o può implicare una Realtà metafisica; in 
entrambi i casi noi ne abbiamo trattato come sì doveva. 
In breve un appello al volere în metafisica ed in pat: 
cologia è un tentativo non critico di fare posto all’igno. 


Procediamy 

























_ enlai pretesa di un principio od una 4 
107 il rincipio non è inteso nè la spiegaz 
usi er quanto riguarda la metafisica sj 
É SE di un tale errore. Il semplice 
rato incompetente a spiegare tutti i ra: i 
turalmente si è fatto ricorso ad un Rio È 
Jelle cose: E questa sconosciuta realtà du 0 lato 


‘Pegazione in 
lone è chiara, 
puo forse dare 
intelletto si è 

È Li 
dimo 


ala così 
è cieca. 


mente i getto che appare più o 


gio. Ma una realtà più sconosciuta dell'intelletto è 
ciòiche appare nella volontà e in ogni BETS à 
e 


anche nello stesso intelletto; una-tale. realtà non è 
A È, i e vo- 
Jontà od altro parziale aspetto delle cose. Noi ci siamo 





richiamati realmente: alla totalità completa ed inelu 4 
siva; libera da unilateralità e da manchevolezze e lab Rin 
biamo: chiamata volonià perchè nel volere noi DAR 

i non tro- O 


viamo nessun difetto di una specie particolare. Ma un Mii 

tale procedimento non è razionale, È 
Un tentativo può forse essere fatto da un altro lato 

per difendere ‘il primato della volontà. Sî può dire che 

tuiti i principi ed assiomi infine debbono essere pratici, 

e devono essere chiamati espressioni di volontà; ma 

una tale affermazione sarebbe errata. Assiomi e prin: 

cipi sono Vespressione di lati diversi della nostra na- 

tira, ed''essi non possono certamente essere tutti consi 

derati come pratici, Im tutte le nostre varie attitudini 

intellettuali, estetiche e pratiche, vi sono certi modi * 

d'esperienza indipendenti; in questi modi noi possiamo 

acquetarci, mentre la loro mancanza reca dolore, in 

quietudine, desiderio. E noi possiamo distinguere questi 

caratteri e ‘considerarli. come ideali, e farne il nostro 

fine e ‘oggetto di volontà. Ma una tale relazione con 

la volontà non è, tranne il. fine morale, inerente alla 

loro natura. Il replicare che. tali principi sorio voluti 

perchè: esistono ‘sarebbe più vero che affermare che nai 

principi esistono perchè sono voluti. E della; possibile | mx DI 

obbiezione che dopo tutte queste. cose sur SE SE 

alla volontà è già stato detto sopra (pag: 505). Loti 
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argomento evidentemente proverebbe che l’inte]}; ni 
è sovrana dal momento che essa incide sulla y i 
su ogni altro aspetto del mondo. Con questa 
tatiazione' io devo lasciare finalmente il Pretes 
mato del volere, che deve rimanere sempre un È Pri. 
rimedio per colui che è filosoficamente Pavido; pu ato 
sua esigenza appare plausibile solo se è Plausibile Da la 
rità, ed è non meno assurda che Inintelligibi]e, Seu, 


Beny 
oloni È 


* 
x * 





Noi abbiamo visto che nessun aspetto dell’esperie, 
come tale è reale, nè.è prevalente, nè può Servire. 
spiegare gli altri aspetti o il tutto. Sono tutte a È 


PParen 

gl unilaterali che trascendono se stesse. Ma mi sj può di 

> Dosi dere perchè, ciò ammesso, noi li chiamiamo aPParenza. 
ica Un tale termine appartiene solo di diritto al Jato Percet. 

ri «als . . N ® 
| rg tivo delle cose, ed il lato percettivo è soltanto UN asper 
32 i i. Si può dire che a ri è solo 
er: to fra gli altri. Si può dire che apparire non è Possibile 


se mon esiste un essere percipiente, ed Un'apparenza 
implica giudizio e rigetto. Io posso certamente d'a). 
Lal tra parte esaminare il valore di ogni implicita metafora 

e così risparmiare molte frasi, ma nel caso dell’appa. 
: renza io ammetto subito che l’obbiezione ha valore. Io 

credo che il termine implichi senza dubbio un lato 
BA ui di percezione e di giudizio, ed un tale Aspetto non 
; esiste, io penso, ovunque. Infatti se noi coneludiamo 
# che tutti i fenomeni passano attraverso centri psichici, 
tuttavia in questi centri nel modo più sicuro non tutto è 
percezione, ed affermare che in qualche modo nell’As. 
soluto si possa giudicare di tutti i fenomeni sarebbe in- 
sostenibile. Noi dobbiamo ammettere che qualche ap. 
parenza realmente non appare, e che qui nel nostro uso 
del termine non siamo esatti. 

La nostra attitudine comunque in metafisica deve es. 
sere teoretica, È} nostro dovere qui valutare e giudicare 
vari aspetti delle cose, e per noi ogni cosa che appare, 
quando è paragonata con la Realtà, acquista il nomé 
di di apparenza. Ma noi non diciamo che la cosa sempre 
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»’oparenza; noi pensiamo ch 
> ela sua caratteristica 


ale da diventare esclusiva, e come 


E questa caratteristica, noi ia la giudi. 


È % DET 9 lamo vì 
traverso il nostro saggio, è idealizzazione Torpnie ca 
Ò arenza 


consiste nel DUCE del contenuto dall'essere, ed 

sa di questo. distacco ogni aspetto finito è RETI nici: 
arenza. Noi abbiamo visto che ovunque nel Un'ap. 
revale una tale idealizzazione; nessuna a mondo 

il Tutto può essere autonoma; il suo SS SOERE che 

Ja sua essenza una relazione con l'esterno ed si nn 

riormente influenzata dall’esterno, osì inte. 


Ovunque il fini 
DI * & 
trascende se stesso, è straniero a sò e Got a 
tra esistenza. Qui il finito è apparenza perchè dn Di 
un 


fato è un attributo della Realtà, e d'altro Jato è 
attributo che non è esso stesso. reale, Querido ds 
termine è così definito, il suo impiego sembra sa 
mente innocuo. 


chiamo 


* 
XX 


Noi in questo capitolo siamo arrivati ad una nega: 
zione. Tutto è apparenza e nessuna apparenza od ogni 
sua combinazione è la Realtà. Questa è una mezza ve. 
rità, ed è per se stessa un errore dannoso, Noi dobbiamo 
correggerlo completandolo con la sua contropartita. 
L'Assoluto è costituito dalle sue apparenze, esso real 
mente è tutto e ciascuna di queste apparenze: questa 
è l’altra mezza verità sulla quale noi abbiamo insistito 
e che noi dobbiamo trattare ancora qui. E possiamo è. 
ricordarci a questo punto di un errore fatale, Se voi 
prendete le apparenze singolarmente ed insieme, ed 
affermate semplicemente che l'Assoluto è una di que 
ste apparenze o tutte, la posizione è perduta. Avendole 
prima trattate come apparenze, voi ora le podere, 
Realtà, per cui ciò che identificate con. PARO iS 


E È ‘ore realtà. Ma noi abbiar 
è apparenza ma è ulteriore real eciamo il sento 
erità n 





o 
A 














la soluzione di questo « rebus»; © Peio 
ed il significato nel quale queste due ARSA 





















si 3 
aa I L’Assoluto è ; È PUbLE, 
formano una completa. L < ° © Ogni appa 


è tutte le apparenze; ma non è ogni APParenza ee RI 
tale. Esso non s'ugualmento pulto le APPartenyg, Me 
un’apparenza è più reale di un’altra. In breve N tia 
trina dei gradi della realtà e della verità è.Ja a ot. 
fondamentale del nostro problema, Ogni co Posta 


sa è 
OT È i e 
ziale, ed una cosa è priva di valore in relazione è 
alle 


altre; nulla è perfetto come tale ed ogni cosa in 

che grado contiene una parte vitale di perfezione, pi 
atto d’esperienza, ogni sfera o grado del mondo 
fattore necessario dell’Assoluto; ciascuno s 
prio modo è soddisfacente finchè non è Paragonatog 
ciò che sta ad un livello superiore. Qui apparenza 
errore se voi volete, ma non ogni errore è illusione 0); 
in ogni fase è implicito il principio di ciò che è O 
alto, ed ogni grado (esso è perciò vero) è giù ins 
sistente. Ma d’altra parte, preso in sè e misurato alla 
Sua propria stregua, ogni grado è Verità; esso ha, noi 
possiamo dire, le sue proprie esigenze ed è falso solo 
quando si arresta in ciò che è già superato. E' così 
l'Assoluto è ugualmente immanente in ogni campo del: 
l'apparenza: vi sono gradi e gradi ma essi sono Ugual. 
mente indispensabili. 

Noi non possiamo trovare un punto così basso. del 
mondo dove l'Assoluto non brilli, non vi è un sol fatto 
per quanto frammentario e. povero..che non interessi 
nell'universo. Vi è della verità in ogni idea per quanto 
falsa, vi è realtà in ogni esistenza per quanto bassa; e 
dove noi possiamo tendere alla realtà o. verità vi è 
tutta Ja vita dell’Assoluto, Apparenza senza realtà ea- 
rebbe impossibile, perchè che cosa apparirebbe? E 
realtà (senza apparenza sarebbe nulla; ; poichè .certa- 
Mente è nulla fuori delle apparenze. Ma d’altra parte 
la Realtà (noi dobbiamo ripeterlo) non è la somma 


nm 
nel suo Pro 


‘delle cose, è l’unità in cui tutte le cose convergono. è 


sono, tramutate sebbene non in modo uguale. E, como 


' 
» 


—————m6 


_ (1) Sulla differenza fra queste vedi cop. XXVII. 





Con È tin n 


relazione in ogni caso di qualche elemento in contrasto 
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o visto, in questa unità relazioni contr. 

no affermate ed assorbite, Queste suini s 
0 conver. 

tali quando 

ura. Sarebbe 


abbiam 


5 
SS] Tutto sebbene non subito siano 
finate come separate nella loro nat 


ono. © o) a obbiezion 
come un biezi 
porre lezione con 


cecità Op e 
] contrasto che sì trova nel male e 


L'estremo del contrasto implica 


tro la nostra 
nel male co. 
una più in. 
"griochisce la sua unità. L'apparente mea si 
strazione è superata nell unità, ed è la condizione di î 
iu pieno e più individuale sviluppo; ma noi non = 
siamo parlare dell’Assoluto come male; lawslaosi 
invero male in un senso; ed è brutto e falso 3; ìl 
io im cui questi predicati possono venire ta lc n 
> troppo sforzato ed. innaturale. Applicato all’Assoluto 
ogni predicato sarebbe la risultanza di una divisione 
insostenibile; e ciascuno sarebbe un frammento isolato 
e per sè senza significato consistente. Bruttezza, male 
ed errore nelle loro diverse sfere sono aspetti subordi» 
nati, e presuppongono distinzioni che cadono in'ogni 
caso in un unico campo dell’Assoluto, ed implicano una 


{est 1 


ggiente: È a 
SE relazione; e questa relazione cade 


con il suo tutto superiore sebbene limitato. Da queste 
sintesi minori l’opposizione trae la sua vita ed è po- 
tenziata dal sistema che la sorregge. I predicati a male >, 
«brutto »; « errore » devono perciò imprimere, qua- 
lunque sia la loro qualità, un semplice aspetto subor- 
dinato, un’orma del bello, del buono, del vero. Ed as- 
segnare una tale posizione al sovrano Assoluto sarebbe 
semplicemente assurdo. Voi potete affermare che l'Às 
soluto ha bruttezza ed errore e male dal momento che 
esso fa suoi i gradi dei quali queste caratteristiche sun0 
clementi parziali; ma affermare che è no dei suoi 
propri dettagli frammentari ed indipendenti sarebbe 
inammissibile. E Fre) 

È soltanto per una licenza che queste sintesi Mia 
considerate come un tutto diventano qb 
tà: è sempre in un modo inadeguato od insutieitt” 


Val 































520 F. n Di 
IRE AE INTATTE l'universo bello, Morale è Abtay 
avventurarsi più avanti sarebbe inutile ed ui Ea 
noso. X © dan, 
Se voi considerate l Assoluto moralmente, allo 
soluto è buono. Esso non Puo, essere; luni 0 fatt na Lo 
tenuto nella bontà o potenziato dalla bontà, Nello nali 


modo visto logicamente od esteticamente l'Assolny “650 
solo essere vero 0 bello, È semplicemente quand Può 
l’avete così denominato e mentre voi continuate Si Yoi 
sistere su questi caratteri predominanti, che Voi 
introdurre le idee di falsità e di bruttezza, E cor) 
dotte, la loro diretta applicazione all’Assoluto ® ita Î 
sibile. Identificare il supremo universo con un ARS: 
parziale può essere per qualche fine ammissibile. ma 
considerarlo come una singola caratteristica q, que 
sistema e come una caratteristica che è sempre regola, 
e come tale è qui soppressa, non sarebbe, come abbiam 
ion visto, lecito. Bruttezza, errore e male tutti contribu; 
fai scono alla riechezza dell’Assoluto. L’Assoluto, Noi pos. 
se ia siamo dire in generale, non ha nulla di attivo oltre Je 
apparenze, e soltanto con le apparenze a suo credito 
l'Assoluto farebbe bancarotta. Tutte queste apparenze 
sono ugualmente senza valore indipendentemente dallo. 
to tramutamento, Ma siccome la quantità di mutamento 
è diversa in ogni caso, le apparenze differenziano ami 
piamente nei loro gradi di verità e di realtà, Vi 80n0 
predicati che in paragone agli altri sono falsi ed irreali, 

Esaminare il campo delle apparenze, valutare cia 
scuna secondo l’idea di perfetta individualità e siste. 
marle in un ordine ed in un sistema di realtà:e di va- 
lore, sarebbe, il compito della metafisica. Questo com- 
pito (io posso ripetere) non è tentato in queste pagine. 
To qui ho comunque cercato come sopra di spiegare 
© d’insistere sul Principio fondamentale. E procedendo 
oltre io tratterò qualche parte interessante; vi sono 
certe questioni che a questo punto noi possiamo spe 
rare di risolvere, 
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de 
xd 


jamo ancora la nostra attenzione 

a 1 all 

o fisico. Dobbiamo affermare che le Ta cd 
È RLE cl î 

forze, © chORLEnooe fini operano ed. agiscono È n 

nuovamente © la natura bella ed oggetto di ttaR 

fulto? Su questo ultimo punto, che possibile 


; io considererò 
rimo; trovo un serio contrasto. La.natura a Da 
» come ab. 


‘amo visto, può essere presa în vari + Dì 
cn possiamo intendere per natu he Cani XXI), 
semplicemente il mondo nello spazio, ra O) 
ad un significato molto più limitato, Notpostor 
ma eliminare ciò che secondo la nostra cpr 
tanto psichico; € ciò che rimane, cioè le qualità sol. 
marie, [possiamo identificare con la natura. Queste ae , 
Jità primarie saranno l’essenza, mentre tutto il resto è 
aggiunto, ACCOSSOLIUAA nel senso più ampio immateriale, 

Ora noi abbiamo visto che la natura così intesa ha poca 

realtà, è una costruzione ideale voluta dalla scienza ed S 
un utile criterio; e possiamo aggiungere che arrivare 
ad un tale risultato e ad un particolare caso di questa 
finzione è tutto ciò che sì intende per esclusiva spie 
gazione fisica, Ma in questo caso sì crea una grande 
confusione; l'oggetto della scienza naturale è il mondo 
intero in tutta la sua ricchezza sensibile, mentre l’es- 

senza della natura consiste în questa povera finzione di 
qualità primarie, finzione che crede di essere non sem» 
plice idea ma un fatto concreto, Allora la natura in- 
spiegata è lasciata nel suo splendore sensibile, mentre. 
la natura spiegata è ridotta a questa 
Da una parte si fa richiamo all'essenza, 
nella forma di una semplice ossatura di lalità; 
marie; dall’altra parte rimane la ricchezza di vi 
ovunque si apre senza fine al nostro E 
estremi sono confusi o unificati da qua 
oscura combinazione mentale Se la spi Lar 
i fatti ad essere attributi di qualche cosa chef pa 
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F. H. Many 
determinano affatto, tutta la connessione gg ta ; È 
zionale, ed il processo ci toglie di mezzo È a ia 
dopo tutto l'essenza primaria viene determinata sa Ù 
il suo carattere è trasformato. La spiegazione s lor 
durre il concreto avrà arricchito e individuata ns 
astratto, e noi partiremo da questa SE denigti nato 
sofia e la verità. Ma di questo ultimo risultato CA Ta 
presente non vi può essere questione; o: Ca80 
dobbiamo finire in oscillazioni che non arrivano = 

intelligente unità di vedute. La natura è da E ina 


i à i A Par 
manifestazione la cui realtà consiste Semplicementg x} 


qualità primarie; e d'altra parte è quell’infinito mond, 
di vita sensibile che fa richiamo alla nostra simpa 
e suscita la nostra meraviglia, È l’oggetto amato è sa 
suto dal poeta e dal naturalista che Osserva; e quandy 
noi parliamo di natura noi non abbiamo 8Pesso neg. 
suna idea di questi estremi e di tutto ciò che deve essera 
inteso, e passiamo come viene l’occasione inconscia. 
mente da un estremo all’altro. 

To brevemente applicherò questo risultato alla que. 
stione che ci riguarda. Se la natura è bella e buona di. 
penderà interamente dal senso in cni la Natura è intesa, 
Se la vera realtà della natura è costituita dalle semplici 
qualità primarie, allora io non posso pensare che una 
tale questione richieda seria discussione; in una parola 
la natura sarà morta. Fssa avrà al massimo: una certa 
simmetria, e per la sua estensione 0 per la sua relazione 
pratica con la nostra debolezza e con i nostri bisogni 
essa potrà eccitare in noi sentimenti di una certa specie, 
Ma questi sentimenti în primo luogo sono assolutamente 
nostri, e non potrebbero essere razionalmente applicati 
alla natura nè Ja qualifieherebbero; ed in secondo duogo 
questi sentimenti prenderebbero nel nostro spirito la 
forma di un culto, Quando si dice che la natura come 
oggetto di scienza naturale è bella o ci appare come 
divina, noi Possiamo dare subito la nostra risposta: se 
la realtà dell'oggetto deve essere ristretta alle qualità pri. 
marie, allora certamente nessuno sosterrà tale ‘esigenza. 
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5 mondo percepibile e la sua gloria‘a 
mente reale, e se questo, splendore Sarà ca 
a vera essenza della natura, allora ia 
in due direzioni. In primo luogo a diff. 
> ammessa dalla stessa scienza fica egg 
ing deve essere considerato ‘în definitiva. che è 
realtà alla materia. La relazione re 
pismo © allo spirito deve essere. propria dl F: 
palo dî un oggetto fisico. E la prima difficoltà: consisterà i 
tg] passare a questo punto, © la seconda apparirà mbito 
quando questo Puo Selalo raggiunto, Dopo difcig do 
dobbiamo giustificare il nostro rifiuto a procedere ol- 
pio: Perchè deve essere la matura confinata nel mondo 
jercettibile? Se ciò che è psichico e soggettivo deve în 
ogni grado fare parte della sua realtà, per quale prin 
cipio voi vi precludete la più alta e spirituale espe- 
rienza? Perchè Ja natura vista e creata dal ‘poeta, dal 
pittore, dal veggente non è essenzialmente reale? In 
questo modo la natura tenderà a diventare l'universo 
totale dello spirito e della materia, e questa deve es- > 
sere la nostra principale conclusione. È evidentemente = 
inutile fare tali questioni sull’oggetto della scienza na- h 
turale, quando voi non sapete ciò che l’oggetto è, e 
quando non avete nessun principio per cui sì possa 
decidere in che consiste la sua realtà. Ma evitando que- E; 
sta confusione ed avvicinando la questione ad un prin- 
cipio più razionale io mi sforzerò di dare una breve 
risposta. Nelle speciali caratteristiche e limiti del hello 
della natura io non posso entrare; non posso discutere 
‘come ‘ed in quale senso il mondo fisico è incluso nel 
vero ‘oggetto della religione. Queste sono questioni spe- 
ciali che esorbitano dallo: scopo. del mio: lavoro; ma - 
sesla natura è bella ed adorabile e possiede Roi 
huti realmente e veramente, noi possiamo affermativa ‘ 
mente rispondere alla questione rposta-c0#ì1n BE" 
Noi abbiamo visto che la netura” considerata 
plice materia è una semplice ‘conveniente 
(cap. XXID; l'aggiunta di qualità secoli” 
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D24 do PH, nu 
zione ad un corpo e ad uno Spirito nel rengg,, i. "È 
tura più concreta la fa perciò Più reale )L 
sensibile, il calore ed il colore, l’odore edi ds 
questa natura sono semplicemente una finzione ; enza 
lativa; le qualità primarie una costruzione volut Pecy. 
scienza, che separate dalle secondarie non halo 
suna vita come fatti. La scienza ha un Ade deal Nes. 
ritorna ad interpretare il mondo, ma gli abitany 
suo Ade sono semplicemente ombre. E quando ] 


lità secondarie sono aggiunte, la natura sebbeng na 
reale è ancora incompleta. La gioia ed ; dolori dei Bia 
01 


figli, le loro affezioni ed i loro pensieri COME pogsia 
dire che non facciano parte della realtà della nafanio 
Tranne che per uno spirito limitato per principio si 
limitazione sarebbe assurda, ed il nostro Principio dr 
tra parte afferma che la natura più è piena più è i 
le, E questo stesso principio legittimerà altre conclu. 
sioni. Le emozioni eccitate dalla natura nello spirito 
che osserva devono infine essere in parte riferite agli 
attributi della natura, e devono essere prese come j suoi 
attributi. Se non ci fosse nessuna bellezza, ed il suo gi. 
guificato dovesse riferirsi a qualche luogo esterno; perchè 
infine la natura avrebbe delle qualità? E ge nessuna to. 
nalità emozionale deve caratterizzare la natura, come 6 
per quale principio noi le attribuiamo ogni cosa, qua. 
lunque-essa sia? Ogni cosa senza eccezione è « sogget. 
tiva» se noi la consideriamo così, ed una tonalità emo. 
zionale non può soltanto per questo essere esclusa dalla 
natura. Ed altrimenti perchè non avrebbe realtà come 
una vera qualità? Per me io devo seguire lo stesso prin- 
cipio, e posso accettarne Je conseguenze: la natura che 
noi abbiamo vissuto e che amiamo è realmente natura, 
la sua bellezza ed il suo terrore e la sua maestà non sono 
illusioni, ma essenzialmente la qualificano. È questa la 
verità, alla lettera della quale noi nei nostri migliori 
momenti siamo costretti a credere. 





(1) Io non credo necessario qui d’insistere sulla determinazione 
di parte della Nutura considerata come non percepita. Ne ho trat: 
lato sufficientemente nei cap. XXII e XXIV, 
























gesto risultato comunque richiede qualche 
Questne da un'altra sparte. È certo ch 
min minata dalle relazioni in cui essa sta 
gute determinatezza una cosa diventa p 


deter. 
© ogni Cosa è 
> che con mag. 
RE reale, Dal. 
Tmmnata sarebbe 


va . 
gio arie ogni cosa pienamente dete 
stesso. Vi è un punto in 


natura, noi abbiamo cessato di trattare la natura nel 
senso proprio del termine, Quando noi passiamo dalla 
natura come da un campo estraneo al regno delle cose; 
la natura come elemento è passata ad una più an 
rinità? Queste questioni sono poste dalla filosofia, e il 
loro risultato porterebbe a più chiare conelusioni sulla 
qualità della natura; ed io non posso fare altro che 
alludervi, e la conclusione su cui io insisto può essere 
data indipendentemente. Nulla è perduto per l'Asso- 
luto, e tutte le apparenze hanno realtà; la natura stu- 
diata dall’osservatore, dal poeta, dal pittore è in tutta 


la sua pienezza sensibile ed emozionale una Natura 
ale dello scarno 









marie, non ha un più alto gra VOL 


È una semplice astrazione fatta e voluta per cun certo E 
scopo, € l’oggetto della scienza naturale può signiiPi 
questa natura o l'ossatura fatta. viva dal sangue ASPRE 


che noi tra 





carmi delle qualità secondarie. Qui | 
‘tiamo -dei-sentimenti Chet astaurni 
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Hg 
rebbe meglio conoscere in quale senso noi usiam Cor 
mine, ma il limite della natura non può a îlter, 
ciato dalle qualità secondarie. Ora se noi lo ona 7 
lo facciamo arbitrariamente e secondo Ja a Cciamo, 
venienza. Solo per questo principio può ]a de con. 
chica essere esclusa dalla natura, mentre Pa ia Pai. 
altrimenti l'esclusione non sarebbe Possibile, Neg erata 
qualità estetiche della natura, e. rifiutare SR 
ispirano LI OSERE devozione sitrebbe certamente a 3 
trario, una divisione introdotta per un semplice si si 
teoretico. Il nostro principio che l’astratto è iano 
ci porta a respingere le semplici qualità Priniarie e, 
ad attribuire alla natura le nostre più alte cm 
Quel processo può cessare soltanto là dove la Note 
è assorbita dallo spirito, ed in ogni grado: del Prove. ; 
noi troviamo aumento di realtà. sed 


* 
X** 


Questa! più salta interpretazione. e questa eventuale 
trascendenza della natura ci portano alla discussione di 
un altro punto da noi sopra menzionato; Fuori degli 
spiriti finiti e della volizione possiamo supporre che 
vi sia una finalità nella’ natura, e che l’idealità: in 
ogni altro senso sia nella natura una forza attiva? To 
non.indagherò come un tale punto di vista possa essere 
ammesso nell’estetica o nella filosofia della religione; 
ma considerando il mondo fisico come un semplice si- 
stema di apparenze nello spazio abbiamo noi un prin: 
cipio metafisico per ammettere l'insufficienza della con. 
cezione meccanica? In quale forma possiamo difendere 
una filosofia della natura? A questa difficoltà iò accen- 
nerò brevemente di passaggio. 

La concezione meccanica è assurda come afferma 
zione teoretica, La natura così considerata non ha ces- 
sato ‘affatto di essere ideale; ma la sua idealità è in 
qualche luogo fuori della natura (cap. XXII e XXIII. 


To non posso affermare che questa concezione sia rigi- 
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ammessa anche per scopi pratici 


dame, punto io non ho nessun dubbio de sopra È 

a ssere lasci î E ì scien; - 

un ale deve esser ata libera di seguire i ica } 
ì 


sport metodi, e se le scienze naturali rigett 
per o di spiegazione che non sia de o 
la metafisica. Io, ignorante în “ROSI 
he queste scienze sanno ciò che O 
ando fanno affermazioni che trascendono il Ke 
della scienza speciale il metafisico Può protestare i, 
nò insistere che le astrazioni non sono SSIS > RE 
e finzioni non. sono altro che utili frammenti Asca 
e da un altro punto di vista egli può pretendere di 
essere ascoltato. Adottare un solo principio di spi a 
zione valida, ed affermare che se i fenomeni pt SR 
sere spiegati debbono esserlo solo con un metodo > 
di competenza di ogni scienza; ma è un'altra cosa 5a 
clamare 1 Fenomeni come già spiegati o come spiega- 
bili dove in certi aspetti e in certì campi essi eviden- 
temente non lo sono, e dove forse non vi è ìl minimo “ 
principio di una spiegazione. La scienza naturale non 
ha nessun diritto di sconfinare dai suoi propri limiti, 
ma il suo campo gli sarà, io credo, riconosciuto da ogni 
persona sensata. E questa questione sulla finalità nella 
natura è una questione che, secondo me, la metafisica 
non tocca. 

Vi è un compito positivo lasciato: alla metafisica, la 
cui soluzione possa essere chiamata una filosofia della 
natura? Io ne traccerò brevemente il campo. Tutte 
le apparenze per la metafisica hanno gradi di realtà. 
Noi abbiamo un)idea della perfezione 0 dell’individua-. 
lità, e quando troviamo che ogni forma d’esistenza pi 
completamente realizza questa idea, noi Vi este 
la sua posizione nella scala dell'essere, nella uale (co- ; 
me abbiamo visto) il più basso” perfezionani soa 
nel; più alto. Il fine, l'assoluta individualità 
cipio, che presente nel primo grad i 
gradi inferiori, e quando que 
ampie sintesi il principio cresce 


ogni 








ì 


ibi pe TTI 


O 


Ra 















vel 
K 





528 P. atm, 
5) È Ly 
può dare un significato alla perfezione ed a) 
50, e se dovesse accettare dalla scienza le vari 
cie di fenomeni naturali, se dovesse sistemare © fpe, 
specie in un ordine di merito e di valore, se dimo 
come in più alto grado d Seo xdel Più basso #y 
ventati buoni, e come il principio dal più basso 
sale al più alto; Ja metafisica certamente contribuiggpo® 
alla interpretazione della natura, E mentre di, 1008 ba 
talmente incapace di RICE UL tale Pera, non so: 
vedere come o per quale principio ciò debba dle 
considerato come non scientifico. È certamente using 
assumere arie di sistematica onniscienza, ma è Dee lo 
limitarsi al particolare ed alle strettoie di Dn big 
specialismo. Sforzarsi di sistemare di quando in dui 
do i risultati della scienza, e tentare una sistemazione 
secondo quello che sembra un vero principio di valori 
non può essere irrazionale. b 
Una tale filosofia della natura se fosse vera in sò 
non invaderebbe la sfera delle scienze fisiche, Poichè 
astrarrebbe completamente ed in ogni modo dalle Specu: 
lazioni sulla evoluzione. Come le varie fasi del Progresso 
si sviluppino nel tempo, in quale ordine esse SÌ svol. 
gano ed in ogni caso è per quali cause, non è compito 
della filosofia. La sua idea d’evoluzione e di progresso 
in una parola non sarebbe temporale. Ed un contrasto 
con le scienze su di una questione di sviluppo e d’or- 
dine non potrebbe propriamente sorgere; « più alto » e 
« più basso », termini che implicano sempre un criterio 
ed un fine, sarebbero in filosofia soltanto applicati per 
designare il grado. La scienza naturale sarebbe libera 
come ora di usare o di abusare di tali termini a suo 
piacere, e di attribuire loro il grado di significato che 
è conveniente, Il progresso in filosofia non avrebbe mai 
un senso temporale, e non avrebbe nessuna importanza 
per quanto la parola sembra essere poco o per nulla 
esatta. Con queste brevi osservazioni io devo lasciare 
un soggetto che merita seria attenzione. 
In una completa filosofia tutto il mondo dell'appa: 


Stragsa 
no gi. 
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’ 
Ù l'evoluzione di 
rincip19». È temporale, © x 
un È esperienza sarebbe misurata dal :, 


sfer® o darebbe luogo ad un grado e 
Juto, : relativi meriti e d si 

i propri re : emeriti, 
suol P. 
il puro 
natura 


veremo 


costituirebbe come un progresso, 
a cos 





ma non una successione 
criterio a 
orrispondente ai 
In questa scala 
ù lontano dalla De 
ta scala noi tro» 





spirito segnerebbe l'estremo pi 
morta, e ad ogni grado di ques 
più traccia dello spirito e meno traccia di natu 
morta. L'ideale dello spirito, noi possiamo dire, è di. 

rettamente opposto * meccanicismo; lo spirito è mi mu 
Del molteplice in cui la parte esteriore è completa- i 
mente scomparsa. L Universale è immanente alle partì | | 
ed il suo sistema non consiste în qualche cosa di este: i 
sore e nelle relazioni fra di loro. Esso trascende la 4 
ema relazionale e l’assorbe in una più alta unità, in 


un Patto în cui non vi è nessuna divisione fra elementi 3 
e leggi. E dal momento che questo principio sì rivela ni 
dapprima nella inconsistenza del semplice meccanici- ‘ RI 
smo (1), noi possiamo dire che la natura è subito rea» : d 
lizzata e tramutata dallo spirito. Ma ciascuno di questi È 
estremi, noi dobbiamo aggiungere, non ha nessuna esi. cd 
















stenza come fatto, La sfera del morto meccanicismo è 
stabilita da un atto d’astrazione, e solo consiste essen- 
yialmente in questa astrazione. E d'altra parte il puro 
spirito non è realizzato che nell’Assoluto; esso non 
può mai apparire come tale e pienamente nella scala 
dell'esistenza. La perfezione e l’individualità appar- 
tengono solo a quel Tutto în cui tutti i gradi ugual 
mente sono subito presenti e assorbiti. Questa unica 
Realtà d’esistenza può come tale esistere fra i fenomeni 
ed essa fa parte dell'evoluzione e del progresso, ma; LO 
essa stessa incapace d’evoluzione e di progresso: 


(1) Il difetto e la parziale insuPicienza Get 


meccanica è stata trattata nei cab: unto, 
bile aggiungere una buona parte a quoto ie cz 


34 - Apparenza e realtà. 


* 
* * 


Vale la pena di discutere la verità di quest’ ni: 
affermazione: se vi sia progresso nel complesso tai 
l'universo. È l'Assoluto in un dato momento pe 
o migliore che non in un altro? È evidente che noi d 
biamo rispondere negativamente dal momento ob 
progresso e la decadenza sono ugualmente inco 
bili con la perfezione. Vi è progresso e regrea 
mondo, ma noi non possiamo pensare che i] Tutto 
gredisca o retroceda; l’Assoluto non ha una ao 
propria, sebbene esso contenga storie infinite, Cass 
storie di progresso e di regresso sono costruzioni che 
partono da un dato finito e si basano su di un dato 
finito; sono parziali aspetti della sfera di apparenza 
temporali. La loro verità e realtà può variare in esten. 
È sione ed importanza, ma infine non può mai essere che 
tà relativa. E la questione se la storia di un uomo o di 
un mondo proceda o retroceda non riguarda la meta. 
fisica. Nulla di perfetto, nulla di genuinamente reale 
può mutare, l'Assoluto non ha stagioni ma butta su- 
bito i suoi frutti, le sue foglie ed i suoi germi (1). 
Come il nostro globo, esso ha sempre e non ha mai 
estate ed inverno. 

Ma tale punto di vista non deve scoraggiarci se bene 
: inteso, È soltanto per error nostro che esso è in contra- 
# sto con la credenza pratica. Se nel mondo della bontà 
possedendo la sua propria relativa verità voi direttamen- 
te insistete su idee che si applicano solo all’Assoluto, 
l’errore è semplicemente vostro. Il carattere dell’Asso- 
luto come tale non può ammettere il relativo, ma il rela- 
tivo che non si può rimuovere prende il suo posto nell’As- 
Seo soluto, E passando nel campo della pratica, insisterete 
nell’applicare i suoi criteri nell’Assoluto? Noi abbiamo 
bisogno per la nostra pratica di un divenire temporale e 


pati, 
80 ne] 



















(1) L'immagine, io credo, è dovuta allo Strauss. 
® 
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i, ma se Sa di potere 
:che come tali devono qualificare il Tutto Peg 

? le cose ed 


| Jicarsi alla Realtà definitiva, allora le principal; 
e, 


+ ppR ersonale finitezza, abbiamo biso 
È sntare migliori e peggiori 
Jr 


jo non posso accettarne altre finchè vedo nn tentati 
dare Joro una forza razionale, e non posssva tivo di 
per concezioni che mi sembrano in molti casì TDea 
È TERZA casi insincere 
"i <] progresso deve essere più che relati 4 3 
Se il pr ativo, ed è qualch 
e 
arziale, allora 
fra noi viene 


cosa, di più di un semplice fenomeno p 
la religione più comunemente professata 
abbandonata. Voi non potete e 





i ssere un cristiano ° 
Filtiia che il progresso è finale e definitivo ed vs, i 


tima verità delle cose, Ed io ammetto questa consid 
razione non come un argomento mio, ma come un ni I 
di rendere familiare forse a qualche persona la lo i 
inconsistenza. Rendete il punto di vista morale e i 
come se realizzasse la vostra posizione, non solo siete n) | 
diventato semplicemente irragionevole, ma avete, io SU: 
credo, negato ogni religione, ed a tanto siete arrivato 28, 


$ 
i seguendo il più semplice pregiudizio. Sb 
| 
” 








La filosofia, io credo, deve giustificare ì varì lati 
della nostra vita, ma questo è impossibile se un lato 
diventa assoluto. Le mostre attitudini nella vita danno di 
luogo, senza posa all’uno a all’altro, e la vita è soddi. È 
sfatta se ciascuno nel proprio:campo ha la sua supre- 
mazia, Negare il progresso dell'universo certamente la- 
scia la moralità dove era. Un uomo ha il suo io ed il 
suo mondo nel quale deye progredire (egli può spe- 
rare) per mezzo del suo sforzo personale; eppure in 
ogni caso (egli lo sa) deve fare del suo meglio, L'uni: 
verso diventa così peggiore con la sua caduta © migliore p 
con il suo successo; ma se non contento di ciò l'uomo 
invocare nè la ragione, 
nè la religione, nè la moralità poichè il miglioramento & 
la decadenza dell'universo sembrano un neràf n 


ignì mmia. ARE se 
significato od una beste ca ta abico il rostro pia: 

















fede nel progresso di qu 
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la a che ved i 
à a a che vedere con 
i Edd neta non ha nul ra la Metafisica 
sa Gi posso aggiungere che non ha nulla a che farg pe i0 
ea moralità. Tale fede non può alterare i nostri dor la 
Ing fi il modo con il quale vi ci avviciniamo e le loro Gi 
IS si sere com dif. 
pa ferenze non possono esse! dall RISTEDIGnTE JuLey, n 
È gio. Se potete essere PXesi: allo Scoraggiamento, Pte 
F Bot nondimeno essere immuni da uno stupido entusiag te 
BIaSh slanci perniciosi. Ma questo non è il luo Mo 
si e da P i x BO per q; 
i i isrn scutere su tale soggetto, e noi possiamo ACCONTENIgp,; 
l' di conoscere che noi non possiamo attribuire un De 
/ 
CS 


gresso all’Assoluto. 
* 
** 


Io finirò questo capitolo con poche osservazioni gu 
di un soggetto che è analogo. Io mi riferisco a ciò che 
comunemente è chiamato l’immortalità dello Spirito 
Questo è un punto che per parecchie ragioni Vorrei 
meri: passare sotto silenzio, ma credo che il silenzio qui possa 
essere male inteso. Non è facile in primo luogo dire 
che cosa significa una vita futura. Il periodo della con. 
tinuazione personale evidentemente non deve essere 
preso come infinito, e precisamente in quale senso è 
come la sopravvivenza debba essere personale non è 
facile a dirsi. Io direi qui che il suo significato è un’esj. 
stenza dopo la morte che sia conscia della sua identità 
con la vita attuale. E questa durata deve essere consi- 
derata come sufficiente per eliminare ogni idea di invo- 
lontaria estinzione o di prematuro trapasso. Ora a noi 
sembra di desiderare la continuazione (se la deside- 
riamo) per diverse ragioni; e può essere interessante 
eliminare delle confusioni (1), e comunque passare su- 
bito alla questione della possibilità. 





(1) La così detta paura della morte sembra fondata su di una 
confusione, ed io non credo che propriamente essa sia reale, È un 
semplice timore dovuto a deficienza ed a dolore, perchè possiamo 
pensare alla nostra totale scomparsa; ma non possiamo immagi: 
narla, Contro Ja nostra volontà, e forse inconsciamente si insinua 


1 ea di un essere riluttante è contrastante o di un essere stanco 


D) 










































Vi è un senso in cui l'immortalità dello spit 3 $; 
im ossibile. Noi dobbiamo ricordar SPlrito sem. " 
bra ind aumentare, € supporre un ae l'universo 
nio Cori spit) pa dei quali a prmento 

roi in una ifficoltà insolubile. Ma non è'aff e met. 

ia, io credo, tale affermazione in ie ne. 

ose voi prendete no questione in generale al Sinai 

are la possibilità di una vita dopo la morte a ora ne. 
ni dicolo. Non vi è nessun modo di provare che sò be 
è necessario per uno spirito (cap, XXI), e va 
oo spirito anche senza corpo possa Ges Ra 
sappiamo) essere soggetto alla mortalità cià ne 
mente noi nulla ne sappiamo, E dire Hr È ente- 
campo una personale continuazione tion posi See 
appare semplicemente irrazionale; e lo stesso deine 
vale anche se prendiamo un corpo come essenzial 5 
ogni spirito, e se insistiamo (come non 3 fare) 
a dire che questo corpo deve essere fatto della nostra 
stessa sostanza. Una vita futura è possibile anche in 
relazione al più schietto e comune materialismo, Dopo 
nn intervallo, non importa quale, un altro sistema ner- 
voso sufficientemente uguale al nostro può svilupparsi, 
ed in questo caso deve sorgere la memoria ed una per- 
sonale identità. Tale evento può essere improbabile 
| finchè volete, ma io non trovo nessuna ragione per rite- 
nerlo impossibile; e noî possiamo anche fare un passo 
avanti. È concepibile che un indefinito numero di tali 
corpi esista non soltanto successivamente ma tutti in. 
sieme e subito, ma se così fosse noi possiamo raggiun: 
gere una continuazione personale non singola ma mul 





od in qualche modo contrariato. E questo non è certamente unÌ 
completamente estinto, Non vi è affatto nessuna patra di 
tranne che incidentalmente e per una illusione. — 
(1) Io ho cercato di dimostrare questo im uno articolo 
va dello spiritualismo nella Portnightly R 
Vale ln pena forse di oggi che. 
altro organismo è possibile, 
non morirebbe mai. App 
sibile per principio allo : 


È SRL AMinigy 


tiforme, ed assicurare un destino di cni sten, 
discutere. In tale modo è chiaro che vna 0 È 
è possibile, ma d'altra parte tali possibilità tion a 


molto valide. VE 
Una cosa è impossibile assolutamente 


traddice la natura nota della Realtà (1), 
mente quando contrasta con qualche idea che Sa 
trovata buona da considerare come reale. Una 
possibile se non è priva di senso, e deye contenera 
che positiva determinazione che appartiene all'u 
è non deve nello stesso tempo allontanarséne agito 
do qualche cosa che l’annulla. Una cosa è Possibile = 
conda che il suo significato contiene senz se. 


più di ciò che è richiesto per essere reale. Noi in altre 
‘parole consideriamo ogni cosa più possibile quanto più 
cresce la sua probabilità. È Ja probabilità, noi Possiamo 
ù dire, la guida della vita. Noi non dobbiamo Conostere 
Ni se una cosa è semplicemente e puramente possibile, ma 
È quale principio noi abbiamo per attenderci questo & 
non qualche cos'altro. 
| Nel caso presente noi non possiamo sperare di avere 
delle possibilità, poichè abbiamo a che fare con ele. 
menti il cui valore ci è sconosciuto. E probabilmente ciò 
ch'è sconosciuto è di diversa specie; vi è uno sconosciuto 
senz'altro che non è affatto possibile e questo è consi. 
derato come nulla; vi è poi qualche cosa di possibile 
la cui vera natura è nascosta, ma la cui estensione ed il 
06 ‘cui valore in contrasto con qualche altro evento sono 
È ‘evidenti. E così tutto è liscio. Ma noi dobbiamo trattare 
con l'ignoto in due sensi più gravi. Si può intendere 
per semplice possibilità ciò di cui nulla sappiano, ed 
è una ricerca che non ci può dare nessun ulteriore prin- 
cipio. E l’ignoto può stare in una regione della quale 
noi non possiamo specificare i particolari, ma che pos- 
siamo giudicare contenere una grande diversità di eventi 
* possibili. 
(1) V. Cap. XXIV e cap. XXVII, 

















È 
gparenzà 2 
, bito Ii 35 
toi vedremo subito l’importanza di 
No) :* Uno spirito senza corpo è 
un nonsenso ed in nes 


queste recise di. 
Possibile peri 


Tue sun ‘mod 

i fa i o 

dato come impossibile. Ma io porterò un'altra E 
ragione 


favore. Potrebbe uno spirito senza co 
‘mortale? E dopo la morte perchè veni 
continuazione non corporale? L'originaria ca n 
gi ona vita. futura poli sembra troppo accresci ità 
considerazioni. E se noi 3 nada 
queste 5 3 prendiamo ‘un co 
come essenziale, O O IO di materia o 
od ignota» duale è per questo principio la nostra si 
sibilità di continuazione personale dopo la morte? x 8: 
gtete qui richiamarvi all’ignoto, e dove la noti si 
rioscenza È nulla voi potete forse affermare: pela = 
si avvera questo Cvento proprio come il suo contrario ed 
opposto? Ma la questione è sempre fallace, ed io dev 
insistere sulla distinzione fatta. In questo campo î e \ 
noi certamente non possiamo dare particolari, e tranne tà 
che delle probabilità, noi nulla sappiamo (1). i 
Noi non possiamo dire che delle combinazioni possi- : 
bili una metà sia, per ciò che ne sappiamo, favorevole 
ad una vita dopo la morte, perchè a giudicare secondo 
l’esperienza attuale le combinazioni sembrano assolu- 
tamente sfavorevoli. E sebbene la caratteristica di ciò 
che avviene fuori della nostra esperienza possa essere 
molto diversa, il nostro giudizio su questo punto deve 
essere determinato da ciò che conosciamo. Ma in tale 
modo mentre tutta la verità delle combinazioni deve 
essere presa molto largamente, la parte fnvorevole alla x 
vita futura sia semplice 0 multiforme deve essere pic: 5 
cola. Tale dovrà essere la nostra conclusione se noi 
























(1) La probabilità di un evento sconosciuto è giustamente Gal 
siderata come una mezza gal: DA nell'applicare veri 
astratta noi dobbiamo guardarci da ‘errore. 
temporale ln nostra ignoranza può difficilmente 
Noi sappiamo p, e. che ad ogni mom 
diversità di mutati eventi. L'astratto La 
ripetersi di un certo fatto in un certo Dn 
molto meno di una mezza verità, D i 
d'altro genere serviranno ad avvalorare 
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trattiamo questo campo sconosciuto, Ma se noi n 
siamo trattarne, la possibilità di una vita futura ON pog, 
su queste basi assolutamente Sconosciuta, ed È 
modo noi non abbiamo nessun diritto a COLARE tale 
impossibile. E questo è, secondo me, il risulti r&la 
rale; quando voi riunite insieme le Possibilità pone. 
vita dopo la morte, una vita senza corpo o diverg pa 
incorporata, questa possibilità non sarà grande, ll lite 
colo di probabilità negative sembra così forte Resti 
pendere dall’altra parte non mi pare possibile, E ni 
possiamo ripetere e concludere così: se noi ci vlt 
miamo a ciò che ignoriamo allora una vita DS 
non può avere nessun significato e non può essere sr 
sibile, ma se voi evitate questo estremo una vita Pao 
può essere possibile. Ma una possibilità in questo eng 
rimane insostenibile di fronte ad un universo e 
nito; ed il suo valore, se è questo, può difficilmente avela 
rilievo. Se d'altra parte noi usiamo quella conoscenza 
che abbiamo e giudichiamo della vita futura secondo 
tutti i principi che abbiamo per giudicarne, il risultato 
non è molto diverso, Fra questi principi noi certamente 
troviamo alcuni che favoriscono la continuazione, ma in 
proporzione questi argomenti appaiono pochi, Qui una 
vita futura deve apparire come decisamente improbabile, 


She 


Ma in questo modo, si obbietterà, la questione non 
è risolta. Con il principio che voi ponete, la vita fu- 
tura può essere improbabile, ma questi principi vera- 
mente non servono. La prova positiva di una vita 
futura è ciò che pesa sui nostri Spiriti, e ciò indipen- 
dentemente dalle discussioni su ciò che in astratto è 
possibile. L’obbiezione è valida e la mia replica è pia- 
na e semplice. To trascuro la prova positiva perchè per 
ame non ha realmente nessun valore. Argomenti diretti 
a dimostrare che una vita futura è non semplicemente 
possibile ma reale, non sembra che ve ne siano, la gene- 
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e a ze e I 


lo probabilità che essi danno è per me friv È 
re minare dettagliatamente questo argomento i 
‘ roche osservazioni (1). 1° aggiun. 
Ss, filosofia, io ripeto, deve. giustificare tutti 


a natura, e questo sieni 
della nostr È E sa Significa che Je 
rincipali esigenze devono troy 


re ogni desiderio LIZOEDE genere debba come tal 

sere soddisfatto © un TO cosa assolutamente i mi i 
nale: Tutti gli GERGE Sì oppongono ai risultati dell 

nostre precedenti discussioni; il destino del finito ello | 
vediamo ovunque, è di esaurirsi ma non mai com Ù xa 
mente come tale nel suo proprio modo. Ed in Di 
desiderio di una vita futura che cosa vi è di nti 
Come può t ale raggiungimento essere implicito nei i 
cipi della nostra natura? Vi è in esso, preso per sè st 
che cosa di morale e di religioso? Io desidero di 


ola, e senza 





i lati 
nostre 
are soddisfazione. Ma 


qual. 


a 3 7 i non | 
avere dolori ma piaceri, e di continuare così indefini i 
tamente; ma tale raggiungimento letterale del mio ; 


desiderio è incompatibile con il mio posto nell’uni- 
verso. Esso è irriconciliabile con la mia propria na- 
tura, ed io devo essere perciò contento di quel grado i 
di soddisfazione che la mia natura permette. Posso 
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(1) L'argomento delle apparizioni e della magia îo l'ho discusso 
nell'articolo succitato (pag. 505). Circa l'ipotesi che l'esistenza 
extra wmana sin stata provata, io cercai di dimostrare che lo 
conclusioni dello spiritismo mancano di base e non ho spazio 
qui per sostenere che l'ipotest stessa è ridicolmente falsa, Lo spi- 
ritista sembra pensare che ognì cosa che non è naturale venga 
a confermare questa sun speciale conclusione, Egli sembra non 
vedere una differenza fra il possibile e l’attuale. Come se aprire 
un ampio campo di possibilità volesse dire escludere tutto le 
altre. ‘Contro lo spiritista. cosciente o no è importante insistere 
che tutti ì fatti di cui sì tratta non sono propri dell'uomo soltanto, 
mn dei più bassi animali. La continuità interrotta dei fenome! 

è fatale allo spiritista. Più si è verificata quella anormale. per: 

cezione od azione umana © più senza speranza ci Li seri n 
ad esseri non umani, Più sono accettati pienamente i mostruo SE 
sultati delle moderne sedute spiritiche e più diventa im J'iden 
un tale mondo demoninco di trovare uni QUEI pasa 
tità degli spiriti. Io non nego i fatti, ciò so LANSA 
sono le conclusioni irrazionali dello spi scad 
l'impressione di una superstizione senz anto 
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538 FP. H 
perciò proclamare la bancarotta della filosofia 
essa non risponde ad esigenze non realmente { Perchi 
Ma l'esigenza della vita futura, mi sì obbietterà. ‘Ale? 
postulato vero, € Ja sua soddisfazione è Propria è un 
senza della nostra natura. Ora se questo signifi elle, 
la nostra religione e la nostra moralità non Luana che 
senza questo presupposto sarà tanto peggio, ripa Si 
la nostra moralità e per la nostra religione, ]] ri 
consiste nel correggere il nostro errore. sulle ox; 
morali, sulla bontà. Ma allora, si dirà, tutto ciù prioni 
bile, e dopo tutto non vi sarà che sacrificio, e la <= 
e l’egoismo non sono la stessa cosa. Ma io ho già i 
to nel cap. XXV perchè questo appello mi troya GIA 
Allora la pura giustizia non è dominante? NOR 0, 
sienro che non è così. Vi è molto nell’universo, ne n 
sicuro, che supera la semplice moralità ed jo der pai 
segnare che nel mondo morale la più alta legge è lì 
giustizia. « Ma se voi morite, pensate alla Perdita gi 
tutti i vostri ardui guadagni ». Ma è una cosa perduta 
dal momento che non sta in noi trattenerli o DEE 
derli? Ed in secondo luogo quello che sembra a Voi 
ampio deserto è per una grande parte la via dell’Uni. 
verso, e non dobbiamo avere timore di ciò. «Ma il 
progresso senza fine come raggiunge la perfezione?.y 
Ed un progresso finito (se quello significa qualche cosa), 
io rispondo, come lo raggiunge? Certamente la perfe. 
zione e la finitezza non sono per principio compatibili; 
se yoi dovete essere perfetto allora voi come tale do- 
vete cessare, ed un progresso senza fine è soltanto un 
tentativo indefinito di realizzare delle perfezioni (1). 
E d’altra parte come una funzione del perfetto Universo 
voi siete già perfetto, « Ma dopo tutto noi dobbiamo 
desiderare che dolore e pena si mutino in bene? » Nel 
complesso se la nostra dottrina è vera; questo è piena. 
mente il caso. Con l’indiyiduo io ritengo spesso che 


è Alibi, 





(1) Il lettore che desidera ampliare questo punto. può riferirsi 
alla Fenomenologia di Hegel, 449-460. 





to NEALTÀ 
preagen?* > 539 id 
fo non sia il caso; ed io lo desidero 
ques ndo che la mia inclinazione ed 
ns4 i s 3 
[ra or quella via, e che i desideri © Je azioni 
0) : î GR ; ioni di 
questa specie fra gli esseri finiti realizzano il da Si 
” io non posso arguire Îo Ue 
Tutto» Mal I guire perciò che tut 


Sa a o) to è 
ti individui soffrono. Vi è sempre nella y Da 


tI ita, io 
cio osservare, una nota di tristezza, ma essa ala cn) 
deve 


revalere nè possiamo affermare che veramente 
pa E l'universo nella sua attitudine verso gli ri 
finiti deve essere giudicato come frammentario ar = 
me sistema. € Masse Le OA Eche le pene scompaiono 
fioi saremo meno felici e meno morali ». Forse n 
fors'anche più morali e più felici. La questione è dan 
pd io non intendo qui. discuterla: e dirò solo he 
colui che ne deduce sempre la credenza in una ve 
futura Ba nel complesso danneggiato l'umanità. Ma la 
questione qui sembra irrilevante, Se si ammettesse in- | 
vero che l'essenza di un essere finito sia tale da dovere Y 


i diveranmente 
il dovere mi vola 





















Il 
da sola regolare la sua condotta facendo richiamo ad ù în 
un altro mondo e ad un’altra vita, il soggetto ne rimar- Bi 
rebbe alterato, per cui quegli esseri umani sono în i ti 
condizioni che, credendo ciò che è probabilmente non i È 
wero, devono peggiorare ciò che per l'universo, se così si î 


fosse. sarebbe un semplice particolare. È fatale che una 
specie di esseri in contrasto con il suo ambiente debba 
declinare, ed è bene per loro lasciare posto ad altra 
costituita più razionalmente c felicemente. Ed io devo 


tralasciare così l’argomento (1). 


Tutti i detti argomenti, e ve ne sono anche altri, pog- 
giano su affermazioni negate dai risultati generali dì 


(1) Io non ho detto nulla sull'argomento fondato sul nostro de: 
siderio di riunirci mina volta ancora con colero che noi 
amato. Nessuno può essere stato così 
titoil dolore della partenza o così 
derato di riunirsi dopo la morte. 
faggiunto ima certa età senza Irovare prù 
deri sono inconsistenti, Vi sono separazio! 
è forse ‘peggiori distacchi nella ‘vita; 0 s0PAME te. 


stri DÒ 
e la morte uniscono nel nascon ore ni no È 
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questo volume. È intorno alla verità di ques 
zioni, io aggiungo, che la discussione è SA : 
È ozioso dire di avere bisogno di qualche sor Stabile, 
potete dimostrare che la natura delle cose 1g SS non 
non è certo utile trattare questa questione indi 
temente da una ricerca sulla definitiva natura del 
La vita futura è un soggetto sul quale io n Lo ndo, 
sun desiderio di trattenermi; ne ho parlato QuIE 
soggetto mi si era presentato dinanzi quasi a a il 
quando ho dovuto trattare. dei principali proble 
Jativi. La conclusione cui si è giunti sembra il ri 
a cui è giunto il mondo civile nel suo insiem 
continuazione personale è possibile e anche qual 
più, e se ciascuno può credervi e sentirsi soste 
quella fede, dopo tutto ciò è possibile. D'altra 
meglio essere liberi da speranze e da paure ch 
nare ad una forma di superstizione degradante 
tamente non vi sono responsabilità più grandi che u 
uomo possa prendere su di sè di quella di avere Dain 
mato che senza l’immortalità ogni religione è una truffa 
ed ogni morale un inganno. . 


LIONS) 
Denden. 


SI 
Mi re. 


Sultato 
©. Una 
cosa di 
Muto da 
Parte è 
© ritor. 
, © cer 


che hanno seppellito le loro querele sulla tomba di una donna sa: 


- rebbero amici nella Resurrezione? Ma in ogni caso il desiderio non 


può essere un serio argomento. La rivolta della moderna cristit. 
nità contro l’austera sentenza del Vangelo (Matteo, XXII, 30) è 
abbastanza interessante. Ognuno sente che un’immortalità perso: 
‘male non sarebbe tale se implicasse una mutilazione dei nostri al: 
fetti, Vi sono di quelli che non vorrebbero essere fra gli angeli 
se non vi fosse il loro cane. Il richiamo generale agli affetti, il 
solo richiamo alla vita fatura che per me individualmente abbi 
valore, non può mutarsi in una prova, . 
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ULTIMI DUBRI 


PE. tempo RE: FLUIDO prematuramente di finire questo 
lavoro. Noi possiamo concludere chiedendo se ed în 
quale senso noi possiamo Titetiere certi i suoi principali 
risultati. Noi abbiamo visto che la Realtà è una, che 
essa è essenzialmente esperienza e che possiede una mag- ì 
giore quantità di piacere, Non vi è nulla nel Tutto fuori 
delle apparenze, ed ogni parte di apparenza determina ) 
il Tutto, mentre d’altra parte anche le apparenze come Ri 
tali scompaiono. Nulla nell'universo può andare per- 
duto, nulla sfugge a contribuire all'unica Realtà, ma 
ognì diversità finita è così mutata e trasformata, Ogni 
cosa nell’Assoluto è ciò che è per sè, la sua caratteri» 
stica personale permane ed è solo neutralizzata da com. 
pletamenti ed aggiunte; e poichè ivi nessuna infine può 
essere semplicemente se stessa, nessuna apparenza come 
tale può essere reale. Ma l’apparenza manca di realtà 
in vari gradi, ed affermare che nel Tutto una non sia 
più meritevole dell’altra è fondamentalmente errato, 

Abbiamo visto essere inspiegabile il fatto dell'ap- : 
parenza e della diversità delle sue sfere E +30 
Perchè vi siano apparenze © di tali: varia BbeStS Sea I 
questioni cui non si può rispon + 
sta diversità? di esseri noi non vedemmo nulla 
traddittorio con una comple 
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" i quel sisten * p 
Tutto. La natura di q na nei Particola 
scende la nostra conoscenza, ma noi non DOSSIAN, tra: 
prire in nessun luogo il segno di un elemento ® nes 
stante, nè come un'eccezione alla nostra conce Ontra. 


i ionalment so zione del] 
Realtà sia fondata razionalmente, e perciò cj es ella 
ardia. 


mo a concludere che la Realtà possiede, non È 


come; la natura generale che noi le abbiamo assegni 


* 
++ 





È. 
Le 


« Ma dopo tutto la vostra conclusione, 
obbiettare, non è provata. Supponiamo che noi no 
possiamo trovare aleuna obbiezione sufficiente a Sat È 
tarla, una tale mancanza di prova contraria non i 
rende certa. Il vostro risultato può essere Possibile ma 
non è con ciò diventato sicuro. Perchè non sarebbe Ja 
Realtà qualche cos'altro? Perchè nel mondo sconosciuto 
delle possibilità noi dobbiamo limitarci a Questa carat. 
teristica? » L’obbiezione sembra seria e per considerarla 
propriamente deve prima farsi qualche considerazione 
astratta. Io mi limiterò qui a ciò che è essenziale, 

I) In teoria voi non potete in modo consistente 
permanere in un dubbio continuo e siete costretti, vo. 
lontariamente o no, ad un certo momento ad uscirne, 
e. Poichè altrimenti come potreste giudicare? L’intelletto 
ie se volete è solo uno scarso frammento della nostra na- 
= tura, ma nel mondo intellettivo esso non di meno deve 
regnare sovrano. E se esso tenta di abdicare, il suo 
mondo scompare. Qui noi dobbismo rispondere: indi: 
: pendentemente da qualsiasi attitudine teoretica che voi 
A vogliate preferire, non prestatevi ad un giuoco al quale 
non siete preparati. Ogni ricerca evidentemente deve 
implicare qualche principio regolatore, anche lo scet- 
ticismo teoretico è fondato su qualche idea pacifica s0- 
pra la verità ed i fatti. E poichè voi siete certi di qualche 
principale caratteristica di verità e di realtà, voi siete 
| costretti a dubitare ed a respingere speciali verità che 
l vengono sottoposte. Ma in tale modo.voi vi ba: 


mi si può 


QTA 


fa AIA 
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di un principio. asso uto, ed a 


ici Questo ri 
gate etendete, esplicitamente o no, dì 0 riguardo 


i essere inf 
ve, i st ina alli. 
parure dalla nostra generale fallibilità ed argo. 


tare da questa all’incertezza di ogni possibile x 
e ri 


> in fondo irrazionale. Perciò V° i 
sultato e ciò affermazione: 


cio, s0n° sicuro di n in qualche modo fallibile 
è ‘ropîraddice è. fa rivivere un noto dilemma grego È 
n si modifichiamo l’affermazione, ed invece di ; E ‘ 
he modo » scriviamo «in generale », allora se n 
a conclusione desiderata. À meno che noi sta 
miamo che tutte le verità sono Je stesse e che în ES 
gione ad ogni parte l’errore è ugualmente probabile 
Ja fallibilità I CEDE non dà un risultato pasti 
Jare (1). In teoria voi dovete rinunciare a considerare 
la possibilità di un errore fondamentale, La nostra af- 
fermazione di fallibilità può servire come elia 


se no 





i 
di sentimenti modesti o della scarsa estimazione che noi i 
possiamo avere dell’intelletto. Ma una tale estimazione SUR 
od un tale sentimento deve rimanere estraneò all'at- 
tuale processo teoretico, poichè ammettendola questo 
sarebbe subito inconsistente ed irrazionale. 

2) Un’asserita probabilità deve avere qualche si- 
gnificato. Una semplice parola non è possibilità, nè un 
semplice consentimento ce la dà come tale; una possi- 
bilità deve sempre presentarsi con qualche idea con- 
creta. 

3) E questa idea non deve essere contraddittoria ed 
annullare se stessa; come contraddittoria non può essere 
considerata possibile, poichè una possibilità che deter- 
mina il Reale (2)'non deve contrastare con la caratte» 
ristica nota del suo soggetto. È irrilevante per il si 
getto che tutte le apparenze siano contraddittorie. Giò e 
vero, ma come tale l’apparenza non è reale e “% 












(1) Su questo pun 
gina 519-520. 

(2) Vedi op. cit, pags 187. nl ato 
è detto della possibilità in queste v 
gica di BosAnqueT. 
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predicato del Reale. Un predicato che sj 


x ibilmente : 
mon è come tale possibilmente reale; Per esser 
la sua particolare natura deve essere 


retta; e questo processo di correzione e di validità SR 
totalmente trasformare e completamente elimina ZA 
sua natura (cap. XXIV). ev 
4) È impossibile razionalmente dubitare laddove 4; 
ha una sola idea. Voi potete dubitare psicologicame; SI 
che si abbiano due idee che sembrano due e che Pa 
una, ed anche senza questa vera illusione Voi DU 
esitare a dubitare. Ma il dubbio implica due Vo: SE 
nel loro significato e veramente sono due, e seriza Fe 
ste idee il dubbio non ha nessuna razionale esistenza (1). 
5) Dove voi avete un'idea e non potete dali 
lù voi dovete logicamente affermare, Ogni cosa (noi 
abbiamo visto) deve determinare il Reale. E se un'idea 
non si contraddice, o come essa è o come è Presa con 
altre cose (capitolo XVI) essa è subito vera e reale. Ora 
evidentemente una sola possibilità non Può così con. 
traddirsi (2) e deve perciò essere affermata. Deficienza 
psichica e confusione possono certamente esistere, ma 
tale deficienza e tale confusione teoreticamente non 
hanno peso. 

6) Ragionare così, mi si può obbiettare, è fondare 
la conoscenza sull’ignoranza; è un'affermazione che si 
basa sulla semplice impotenza. Nessuna obbiezione può 
essere più errata dal momento che l’essenza del nostro 
principio consiste diametralmente nell’opposto; la sua 
essenza consiste nel rifiuto a porre l’ignoranza al posto 
della conoscenza. Chi vuole dubitare quando non ha 
innanzi due vere idee, chi parla di un possibile che non 
è fondato sull’effettiva conoscenza della realtà, costui 
prende posizione per la semplice incapacità. Colui che 
ammette la sua vacuità pretende di fare progredire la 





; i * op. cit. pag. 517. 
2) Se ciò fosse sarebbe internamente respinta in modo da es 
ernamente eliminata, 




































ed è contro questa mostruosa 


presunzione in veste di mo irene Contra 


a che ;) nostro 
te consideriamo 


*i e evident 
» un'idea deve avere un significato, ent 
ente 


dee sono necessarie per avere un dubbio re: 
certamente cio che è chiamato possibile in razionale, 
mado determina il Reale, e non vi è ani e qual 
nessun diritto e nessuna ragione per ioni 
tudine di un uomo che esita fra correnti ” re l'atti. 
7) Jo considererò un argomento di pi 
che può derivare dalla riflessione del dual generale 
tivo (1). In un tale giudizio la Realtà La 7a nega 
redicato, ma la causa della negazione non x qualche 
lità positiva del soggetto conosciuto; al nr 
negazione, ed una semplice negazione tiglicd a 
minazione del soggetto per il suo psicologico Ha 
su di noi. Noi possiamo dire che mentre il spa 
conosciuto è affermato come completo, le sue limitazioni : 
sono fuori di luì e consistono nella nostra incapacità _ 
E si può qui affermare che questo è sempre il FRE 
della Realtà. L'universo, come noi sappiamo, in altre 
parole è completo solo di fronte alla nostra ignoranza; A 
e qui si può dire che di fronte alla nostra reale cono- 
scenza è sempre incompleto. E per questo principio 
noi possiamo fare a meno di affermare dell'universo 
una unica possibilità, anche quando noi non possiamo 
trovarne altre. 
To stesso ho provocato questa obbiezione perchè con- 
tiene una verità importante; ed il suo principio nei 
suoi propri limiti è completamente legittimo. In questa 
opera io ho usato il diritto di ovunque un 
ignoto aumento di conoscenza, 
biamo rigettare questo princi 
biettato. Perchè non sarebbe la 
pre come limitata dalla nos 





due i 


ilo XXI: ke; 4 





(1) V. op. cit, pag. 112115; SISI e sopra, 


35 - Apporenza è realtà. 
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2. H. Upi, 
ciò sotto ogni rispetto al di là del campo ù 


delle Mostro 





possibilità? ; 
Ma l’obbiezione a questo punto evidentemente î 
traddice. Il campo di ciò che è possibile è -_: 1 ©on. 


e limitato ad un tempo, ed Uli rovinoso dilemma \°80 
sorgere dalla replica alla questione e provocarla. Mi n 
meglio subito esporre l'errore principale che vi sta ol è 
La conoscenza, negativa come ogni altra Conoscenza 
infine positiva; noi non possiamo parlare della Mancan è 

e della negazione se non affermiamo qualche esistenii 

e qualche affermazione in qualche luogo. Voi non potere 

allegare In vostra ignoranza come una ragione FE 

giudicare incompleta la SONDSCENZa, se non avete già 
qualche conoscenza di ciò che quell’ignoranza nasconde 
Nel campo conosciuto del Reale voi avete varie del 
e ciò che è assente in una può essere cercato nell'altra. 
e dove in certe caratteristiche il mondo conosciuto ci 
appare come incompleto, quel mondo si estende già 
oltre queste caratteristiche. Allora naturalmente noi ab. 
biamo diritto di estendere alla Realtà la nostra conclu. 
sione e supposizione, ed in questa discussione ci siamo 
largamente avvalsi di quel privilegio. 

Ma d’altra parte questo vale solo di soggetti subor- 
dinati, ed il nostro diritto esiste solo se noi rimaniamo 
nel mondo conosciuto dell’universo. Non ha senso ten. 
tare di andare oltre ed affermare delle parti estranee alla 
definitiva natura della Realtà. Se vi fosse una Realtà 
al di Jà della nostra conoscenza, noi non potremmo in 
. nessun modo conoscerla; e se nulla ne sapessimo noi 
on potremmo affermare che la nostra ignoranza la 
| masconde, E così in fondo ciò che noi sappiamo e ciò 
che è reale deve essere coestensivo, e certamente fuori. 


































ENZA E REALTÀ 
apra 


g) Si può guadagnare in chiarezza su i 
pnsiderando UNO:Stato ideale di cose. Se TER punto 
fa sua propria incompletezza; ogni possibile * crebbe 
derebb® subito il suo Mosto nel Tutto, un bos Lai 
ESA ed assegnatogli dalle rimanenti un SE 
fe paoramento partendo, da ogni singolo li ua 
sin tale Tutto, noi potremmo da quello elemento 
ad elaborare tutto l’universo. Ed il dubbio re 
negazione e basato sull’ignoranza sca alla 
interamente. Non solo il sistema stesso non e ni 
altre possibilità esteriori, ma anche nei suoi sr be 
la stessa realizzazione sarebbe completa, Le SS 
senza » © © negazione » avrebbero perduto E 
‘Joro proprio senso, € dal momento che în ogni idea ll 
sue complete relazioni verso ìl Tutto sarebbero rt 
non vi rimarrebbe luogo per il dubbio o per la Dl 
bilità o per l’ignoranza. FO 
9) Questo ideale teoretico, noi sappiamo, non è 
una realtà attuale, non esiste nel nostro mondo; ed ame. 
no che questo mondo fosse radicalmente mutato, la sua 
esistenza non è possibile. Esso richiederebbe una mo- 
dificazione della relazione in cui sta l'intelletto, ed una 
trasformazione della sua intera connessione con ì rima- 
nenti aspetti d’esperienza. Noi non dobbinmo cercare . 
argomenti per controprovare la nostra onniscienza, poi- 
chè in ogni momento attraverso queste pagine la nostra 
debolezza trova conferma. Si è visto che l'universo 
nella sua diversità deve essere inesplicabile, ed io non 
ripeterò ciò che ho detto nel precedente capitolo (pa 
gina 500). Il nostro sistema în tutti i suoi dettagli è 
incompleto. Ora in un sistema incompleto deve ‘Ovùne 
que esistere una zona d’ignoranza.. Poichè infine 308°. 
getto e predicato non coincidono, rimane un enigrlo 
di ciò che è sconosciuto nel ‘suo campo, eccetto Il pi 
il meno, E qui vi è spazio per il dubbio e PST 
sibilità e per il completamento teore co di ; 
incompleto in ogni parte è inconsistente S° 
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di qualche cosa d’altroj ma può suggerire ;] 
completamento che renderebbe buono Ogni Parti 
E nella sua estensione e nella sua unità, esso i 
che parte deve rimanere una semplice ioni Tal: 
possiamo dire che infine esso e compreso ed esauzi 
solo per mezzo della nostra incompletezza, Tito 
10) Ma qui noi dobbiamo ricorrere alla distinz; 

che abbiamo già fatta. Anche in un mondo iicomInn 
come quello della nostra conoscenza, l'incomplete 
e l'ignoranza sono dopo tutto parziali. Esse non SSA 
dano ogni caratteristica, ma vi sono punti dove DIO 
è legittima l’idea di un A/tro. Ed in Questo Dina 
un dubbio ed una ricerca su altri possibili sarebbero 
senza senso, poichè non vi è nessun campo utile in ci 
possibilmente possa cadere la nostra ignoranza, Ed evi. 
dentemente in questi limiti (che noi non Possiamo fis. 
sare prima) un dubbio razionale diventa una irrazionale 
affermazione. Fuori di questi possono esistere affer 
mazioni che noi non possiamo dire che siano senza 
senso o inconsistenti con la natura delle cose; e Ja sendo 
plice possibilità non può essere meritevole di conside. 
razione. Ma una volta ancora in altre regioni del mondo 
il caso sarà diverso. Noi troveremo un maggiore o mi. 
nore grado di completezza, e con ciò una serie di pos: 
sibilità diverse di valore, Io non credo che noi possiamo 
proseguire con vantaggio queste discussioni preliminari, 
e dobbiamo trattare direttamente dei dubbi che pos 
sono essere sorti sul nostro Assoluto. 


* 
Riot 


In relazione alla principale caratteristica di quell’As 
soluto la nostra posizione è in breve questa. Noi am- 
mettiamo che la nostra conclusione è certa, e che dubi- 
tarne è logicamente impossibile; non vi è nessun'altra 
concezione, nessun'altra idea oltre quella esposta. È 
impossibile razionalmente trattare della questione di 
un'altra possibilità, e fuori del nostro risultato non vi 

































. nulla che abbia significano che ad un esame sj se 
è ijmente consistente. Così il supposto Altro n riveli 
almente lo alesso; bo: conterrà elementi incl NT at 
ui concezione dell’Assoluto, ma trasto usi nella 
piorti in erronea apparenza. Ela ina e così 
i Da Pena nei limiti del nostro un E 


gl nostro risultato non può essere dubbio ichi 
utte le possibilità. Dateci un'idea Ra 
i icia- 


dimostreremo che è un elemento realmente cont 
in €850; dimostreremo la vostra idea essere una enuto 
contraddizione del nostro sistema, una parte int i 
che solo per cecità si può immaginare esteriore Noi 
roveremo che la sua indipendenza e il sno o oi 
non è nel mondo altro che una deficienza di pe a 
iù che un aspetto della sua natura, pini 
E l'appello alla nostra modestia ed alla nostra debo 
lezza non cì tarberanno, È contro questa debolezza Ro 
in un senso noi abbiamo preso posizione, Noi non pos: 
siamo dividere l'universo nell’universo ed in qualche 
cosa di esteriore; non possiamo trovare un altro campo 
in cui collocare la nostra incapacità e far posto alla no- 
stra modestia. Quest’altro campo per noi è in semplice 
pretenzioso nonsenso, ed a causa della nostra debolezza 
noi non possiamo dire che il nonsenso sia realtà. Noi 


in altre parole protestiamo contro il tentativo senza 
dovuto ad un sem- 


senso di trascendere l’esperienza, 
plice dubbio come nel caso della nostra principale con: 
clusione. Qui nel suo insieme quella conclusione è per 
noi certa, e cerchiamo di vedere come se ne ha la 
certezza. = 

La Realtà è unica e; deve essere u perchè la plu- i 
ralità presa come realtà e. La Juralità 
implica relazioni, ed attr 
involontariamente afferma sempre Uni 
Supporre più unive traddire 
‘tutto supporre che ; 
all’altro, ed entrambi, © 





rsi è 






























550 PR a 
l'apparenza finita di una più alta e singola Hate 
la pluralità come apparenza (noi abbiamo visto) ci E 
essere compresa, e appartenere all’unità @ determj; © 
l’unità. 5 Te 
i abbiamo un’idea di questa unità che j 
Sla è positiva (cap. XIV, XX, XXVI, È verlile 
come in particolare la pluralità diventi unità noj DI 
sappiamo, è vero che l’unità nel suo più Proprio se 0 
è conosciuta solo come contraddistinta dalla plurali 
%. e l’unità perciò sotto un aspetto o verso altri aspetti Ù 
essa stessa apparenza. Ed in questo senso il Reale Bai 
dentemente non può essere propriamente chiamato Uni. 
co. È possibile comunque usare l’unità in un significato 
diverso. 

In primo luogo il Reale è determinato d 
pluralità, e possiede questa diversità mentre 
non è pluralità. Ed è una Realtà che possiede pluralità 
non superiore a sè, che l’Assoluto assorbe in sè nell’u. 
nità sua come il suo opposto; una tale realtà nel suo 
complesso è certamente un’idea positiva, 

E questa sintesi è in qualche modo data dall’espe. 
rienza diretta. Io non insisterò qui su quella fase 
prerelazionale dell’esistenza (pag. 491) che noi suppo-. 
Nniamo esista prima nello sviluppo dello spirito. Io mi 
iferirò a ciò che sembra più piano e meno dubbio, 
Prendete un complesso stato psichico, nel quale noi 
| poniamo delle distinzioni; qui abbiamo una coscienza 
pluralità, e nei suoi confronti noi possiamo tentare 
di ottenere una chiara idea dell’unità. Ora questa idea. 
| di unità, essa stessa il risultato di analisi, è determinata 
_ dall’opposizione ad una pluralità interiore di distin. 

| zioni. E qui sotto un aspetto o sotto l’altro questa non. 

| fornirà l’idea positiva di unità che noi cerchiamo. Ma 
__fndipendentemente da ogni tale idea esplicita, noi pos 
in 0 dire veramente di sentire il nostro intero stato 

| psichico come un jo. Al di sopra ed al di sotto delle 256 
= zioni che noi possiamo trovare sembra che vi sia a. 


a tutta Ja 
esso Stessy 
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una 
Tl nostro stato sembra uno sfondo > 


oniamo delle distinzioni, e nello st 
in cui le differenze ineriscono e p 
tamente nel descrivere così il nostro 

traddiciamo, perchè la realtà di i n noi ci con- 
noi esprimiamo e troviamo la sua vera in “quando 
nella sua essenza relazioni e distinzioni TS implica 
j] sentire non può essere descritto poichè non De Darale 
trasformarsi essere mutato in pensiero, In Può senza 
totalità indiscriminata è inconsistente sa mè questa 
sua tendenza e natura è di passare oltre FEST, la 
relazionale in più alta sfera în cui RE 
Nondimeno ad ogni momento tn si annulla. 
mediatamente sperimentato. ago stato è im- 


E qui e 
‘ . ho non possi 
negare che le sintesi complesse sono sentite pesa a 
ime 


AULAcARERSREE Perciò per un lato questi stati non sono 
semplici, no valo sono semplicemente molte- 
plici, nè la loro unità è esplicita nè posta in relazione 
con la loro pluralità, nè contro di questa, à 
Nor possiamo trovare questo esempio più fncilmente 
in un’ordinaria sintesi emozionale, Essa è percepita co- 
me una, ma non come semplice; mentre la sua diversità 4 
in parte non è ancora distinta e sciasa in relazioni, Un ) 
tale stato di spirito, io posso ripetere, è come tale in- 
stabile e fuggevole; non solo è mutevole, ma se diventa 
un oggetto, esso come tale scompare. L'emozione che 
noi attendiamo non è, presa strettamente, mai precisa 
mente la stessa cosa dell'emozione che noi sentiamo. 
Essa non solo in qualche modo è stata trasformata da 
distinzioni interiori, ma è diventata fattore di una nuova — 
sentita totalità. L'emozione come un oggetto, e (ui Du 
sfondo a cui nella coscienza essa si contrappone, son® 
diventati elementi subordinati in una DUovA Si 
. . e: a La no: tra. enza È 
chica di sentire (cap. XD). 


totalità in cui le differenze sono già Ss 
A compost 

iv e (1) 

IV e 

we Nel quale sisi 
© tempo un tutto 

TeesIstono, Ora a 





i tempo in 'uni come l 
sempre di tempo in tempo Ul unità ch coi 

d 

nd “ 





(1) Paragona il cap. XIX. 


sa 


552 e 
strutta nel diventare un oggetto; ma una tale 23 
emozionale nella sua distruzione dà luogo iena 
mente ad altre sintesi. E qui ciò che noi sentiani È 
sempre sentito mentre persiste come unità, tuttavia È è 
come semplice nè scisso in termini e relazioni. on 

Da una tale esperienza di unità fra le relazioni |... 
possiamo arrivare all'idea di un’unità superiore, Noi 





noi possiamo dare un pieno e positivo significato a 

l'affermazione che la Realtà è unica. Colui che vi x 

bietta sembra in ogni caso costretto ad affermare RE 

in primo luogo la Realtà è positiva dal momento ni 

o la negazione è da essa assorbita, e che in secondo luogo 

rh è determinata positivamente da tutte le pluralità che 

SE essa abbraccia e subordina. Ed essa in terzo luogo è 

= certamente non pluralità. Io preferisco come ultima 
Sai dichiarazione affermare la sua unità. 


* 
*k 



















Allora è fuori d’ogni dubbio evidente che la Realtà 
è unica. Essa è unità, ma noi dobbiamo chiederci di 
che cosa sia unità; ed abbiamo già visto che tutti noi 
sappiamo che essa consta completamente di esperienze, 
La Realtà deve perciò essere un'esperienza, e dubitare 
di questa conclusione è impossibile. 
Noi non possiamo trovare nulla che non sia sentire 
9 pensiero o volontà o emozione o qualche altra cosa 
del genere (cap. XIV), non possiamo trovare che que. 
sto, ed avere un’idea di qualche cos'altro è impossibile. 
Perciò una tale supposta idea è o senza significato e 
non è un'idea, o si troverà che il suo significato con- 
iste nell’esperienza, L'Altro che essa afferma si è visto 
che non è realmente altro; esso implica contro la sua 
volontà ed inconsciamente qualche modo d'esperienza, 
afferma qualche cos'altro se vi piace, ma qualche co- 
s'altro della stessa specie. E la forma dell’alterità e 
dell’opposizione non ha senso che come un aspetto in- 
| teriore di ciò cui cerca di opporsi. Noi abbiamo in breve 




























gar REALTÀ 
ili ell’idea è iti 953 
idea e qu positiva: negare 


qmnente affermarla, ed ora dub questa idea 


Itarne senza sù 


antic! 
ropii 
affermo q a i 
fibilito, e cercherò semplicemente di svilupparlo e di 


liberarlo da certe oscurità, ricorrendo prima al difficil 
del solipsismo. Questo è stato discusso f le 
sufficientemente nel capitolo XXI, ma una certa a 
tizione può essere qui utile. Sì può obbiettare a 
si prova che la realtà è unicamente esperienza, il nino 
simo s'impone; se non possiamo trascendere l'io sb 
mo aperto la via, ci si può obbiettare, a qualche: cosa 
che forse non è esperienza. La nostra principale conelu» 
sione può essere colta non direttamente ma per mezzo 
di un dilemma, e può essere compromessa da un pro: 
cesso contraddittorio della sua propria natura, 

Ora la mia risposta a questo dilemma è una negazio- 
ne di ciò che esso afferma, Esso afferma in primo luogo 
che il mio io è ampio come la mia esperienza, in secone 
do luogo che il mio io è qualche cosa di esclusivo e di i 
rigido. Se voi siete în un mondo interiore non siete in 
un mondo esteriore, e se siete in un mondo esteriore, 


siete in un mondo affatto diverso. Ma noi abbiamo di. 


mostrato che queste affermazioni sono errori (cap. 
il dilemma cade da sè 


e XXXIII) eliminati i quali 
I centri finiti del sentire mentre 


sono (per quanto ne sappiamo) ape 











satana 








554 . P. n muDLx, 
propria natura, la Realtà che tutto Penetra. Ng 
e non vi fu mai SI GIICHEO nel quale il mondo — Vi è 
nell’esperienza non COLO o non siano stati eat 2 »; 
noi raggiungiamo un livello nel quale l’io ed Îi de Se 
non sono ancora Sent come diversi, a quel livel] 
il mondo nè l'io esistono. Nella nostra prima ; 
diata esperienza l’intera Realtà è presente, Questo 
significa che ogni altro centro di esperienza conii oa 
vi sia incluso; significa che ogni centro determin ale 
Tutto, e che il Tutto come un sostantivo è Presente i 
ciascuno di questi suoi attributi. Allora nell'immedi in 
esperienza l’io emerge ed è messo da parte come da 
stinto. Lio ed il mondo sono elementi, ciascuno dn 
quali è separato nell’esperienza, e ciascuno dei CR 
contenuto dell’esperienza. E forse in tutti i casi dio si 3 
in ogni caso sempre lo spirito (1) implicano ai 
struzione intellettiva, e solo esistono in virtù di 
tale costruzione. L'io è così una costruzione basata si 
l'immediata esperienza e che trascende se stesso. Descri. 
vere tutta l’esperienza come un semplice attributo di 
uni fo in ogni senso non è sostenibile. E come trasceso 
l’îo è molto prima trasceso dall’esperienza. Noi possia. 
mo esprimerci in altro modo. L’io è uno dei risultati 
ottenuti dal fatto di trascendere la prima forma imper- 
fetta dell’esperienza; ma esperienza e Realtà sono cia. 
scuna la stessa cosa nel complesso, è non possono essere 
trascese, 
To sono costretto a ripetermi. L'esperienza nella sua 
prima forma come un centro di immediato sentire non 
è nè io nè non-io; essa determina la Realtà che le è pre: 





(1) Questi termini non devono essere presi come equivalenti, 
Non vi è certamente nessun io © spirito senza un centro di ten: 
tire e non vi possono essere centri di sentire che non siano io e 
non siano spirito (vedi sotto). Vi sono degli io troppo fuggevoli 
per essere chiamati spiriti, mentre certamente vi sono spiriti che 
non: sono propriamente io. L'ultimo termine non sarebbe usato 
affatto se non vi fosse in nessun senso una distinzione delllio dal 
non io, ed esso non può sempre essere usato precisamente nello 


‘stesso senso (cap. IX), 








QgrnentA Lia cia 

re, ed il suo proprio finito contenuto 

se1 = connette con l'universo totale, M 
«finiti, se potessero esistere per sè 
L) 

Per mezzo della 
































indissolubil. 
spet 
3 7 sua propria a 
tale esperienza e SPEZIA, la sua unità a ZIONE 
nte ad un’interna inquietudine e ad un ARPA 
giore: Ed alloro cali 50G da una parte sono ì 3 
di questo sviluppo, e d’altra parte appaiono DLE 
ed il mondo, € Dio. Tutti questi appaiono com ri io, 
Frati d’esperienza finita, ed essi realmente na ì con 
mente ed attualmente suoi contenuti. Essi pero vera. 
nuti, ma parziali e con la loro più o. meno = 
estensione. Questa estensione è la loro vera GR 
ossere; ed una esperienza finita è giù parzialmente SS 
verso. Qui non si tratta di un passaggio da un Fionde 
all’altro; l’esperienza è già in entrambi i mondi cd'è 
ina cosa sola con il loro essere; la questione N ES 
plicemente a quale estensione questo essere comune 
può giungere in pratica o in teoria. In altre parole 
lfiniverso totale se è presente imperfettamente nel- 
l'esperienza finita, sarebbe, se semplicemente comple» 
tato, il complemento di questa esperienza. E parlite 
perciò di trascendenza in un altro mondo è errato. 
Per certi scopi ciò di cui ho esperienza può essere 
considerato come lo stato del mio io e del mio spirito; 
esso può essere considerato così perchè sotto un aspetto 
esso attualmente è tale. Ma questo aspetto può essere 
rin'infinitesima parte del suo essere, ©’ mai in ogni caso 
‘ciò che io esperimento può essere ;l semplice attributo 
del mio io. Il mio io non è l'immediata nè la definitiva 
realtà, l'immediata realtà è un'esperienza che 0 cone 
tiene l’io ed il non io, o non contiene nulla e 
nitiva realtà d’altra parte sarebbe il totale i 
In un precedente capitolo noi abbiamo 
verità contenute nel solipsismio: Ogni cost» È 
" Ù ‘e ne è inse 
compreso, è essenziale all ‘Assoluto © So pos 
E nuovamente è solo nel sentite È GAS 
mente incontrare Real 





tà; ma non vi è qui ® 
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556 PV. H 


insistere su questo lato della verità. La mi 
è essenziale al mondo, ma il mondo non è, tea 
la mia esperienza. Il mondo e 


er un aspetto, n 
P n ampio senso come ] spe, 


rienza sono presi in Ampic 20 A Stessa cog 
Ja mia esperienza ed i suoi stati in un senso sono 
mente tutto il mondo, per cui in questa limitata cet 

sione l’unica Realtà è attualmente il mio io. Ma è ma 
equivoco affermare viceversa che il mondo totale EE 
mia esperienza. Perciò esso appare qui; ed in ognj : a 
parenza il suo singolo essere è già Imperfettament 


incluso. 


A; 


Altual. 


(i 
x 
Lasciamo l’obbiezione basata su di un Pregiudizio 
irrazionale, e veniamo a considerare un punto di qual. 
che interesse. Può dirsi che l'Assoluto consista è sia 
fatto di spiriti? La questione è ambigua e deve essere 
considerata da molti lati. Vi è, ci chiediamo per prima 
cosa, nell'universo qualche cosa non contenuta in centri 
finiti d'esperienza? Sembra a prima vista naturale di 
richiamarsi subito alle relazioni fra questi centri; ma 
tali relazioni, riflettendovi, sono già incluse nella per. 
cezione e nel pensiero dei centri stessi. Ed il nucleo 
della questione è piuttosto questo: può esistere un og- 
getto d’esperienza in una forma che non costituisca 
l'elemento di qualche centro finito? 

In considerazione della nostra ignoranza questa! que 
stione può sembrare senza risposta; noi non sappiamo 
perchè o come l’Assoluto si divida in centri od in quale 
modo così diviso esso rimanga unito. La relazione delle 
«molteplici esperienze all’unica esperienza, e così vice. 
versa, è infine superiore a noi. Ed allora perchè non 
vi sarebbero elementi d’esperienza nel Tutto e tuttavia 
non sperimentati in un centro subordinato? Noi pos: 
siamo invero d’altra parte confrontare questa igno- 
tanza e questa questione con un dubbio. Ha senso un 
tale complesso di elementi o tale elemento non perce: 
pito? Abbiamo noi diritto di trattare tale idea come 
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disce di 
esperienza în 


razionale? La nostra ignoranza non «è 
considerare la possibilità di un da cî impe 
dipendentemente da un centro finito d 
dopo averci meditato, io non RINO 


ì sentire? Ma 
possa essere fondato. Certamente è sol 
lO) 


Questo dubbio 
che i0 posso formarmi l’idea di ali 30 astrazione 
cettibili; e questa astrazione non è 3 Saienti imper. 
elementi fossero considerati come n Se gli 
non fossero ancora inseparabili fattori a U, se cui 
d'esperienza, allora l’astrazione ci & vi complesso 
un'idea inconsistente; ed una tale idea ‘urrebbe ad 
detto; non deve essere considerata ie noi inci 
nel caso presente gli elementi non Ra: ile. Ma 
tro finito sono subordinati ad aspetti del È ad un cen- 
: 2 utto, è parti 
integrali del Tutto, E dal momento che » © parti 
SITR, î a questo. Tutto 
è un SbenEn la situazione è mutata, L'astrarre da 
pito e o RA 
i sultato come possibile. 
Ma questa possibilità d’altra parte sembra non avere 
nessuna importanza. Se noì la consideriamo come reale 
non troveremo che arrechi molta differenza al Tutto. È 
non sembra che vi sia alcuna ragione per considerarla 
così. Esaminiamo brevemente questi due punti. Che 
elementi d’esperienza ‘non siano uniti (come ve. 
demmo) sarebbe una questione seria, se essì non fossero 
riuniti insieme ed assolutamente. Ma dal momento 
che in ogni cosa tutto si unisce, ed ogni cosa è risolta 
nel Tutto, e che questo Tutto costituisce in ogni cosa 
una singola esperienza, il principale risultato non mi 
sembra raggiunto. Dal fatto che qualche oggetto d'espe 
rienza non determina direttamente ogni centro finito, non 
posso trarre nessun'altra deduzione. Ma per ammettere | 
questo fatto in secondo luogo non viè piani 
suna buona ragione, Il numero dei centri finiti 048. sù; 
diversità è (noi sappiamo) molto grande, © ponsamni 
supporli molto estesi oltre la nostra CONAI, gigiclti} ) 
‘poni i ti centri creano (uiiee tt 
relazioni che esistono fra questi è°; della realtà; 000. 
le relazioni non poss00 cadere fuor cs SSR 


? 
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i o «fra» i centri î ter 
veramente esistesser ; tri, noi dovremm 
mettere qualche oggetto d esperienza esteriore 
giunto. La conclusione è evidente, e noi abbiamo 
che rettamente intesa essa è possibile. Ma date }, Visto 
come stanno, essa sembra non meno gratuita; non cose 
nulla, per quanto io veda, che possa affermare Ri è 
aspetto di una relazione stia fuori dell’esperienza ne un 
nuta in centri finiti. Le relazioni come tali non Nte. 
stono, e non possono esistere nell’Assoluto; e la esi. 
stione è se quella più alta esperienza che contiena 
trasforma le relazioni esiga un elemento non sperime e 
tato in qualche modo nei centri finiti. Nessun princi n 
autorizza ad affermare un tale elemento; e Poicin 
noi l’assumiamo il principale risultato sembra rimaniens 
i inalterato, la migliore cosa è forse scartarlo come È 
br reale. È meglio in complesso concludere che nessun 
ee elemento di Realtà esiste fuori dell’esperienza dei cen. 
tri finiti. 
Dobbiamo allora affermare che l'Assoluto consiste 
di spiriti? Ciò sarebbe scorretto secondo me per due 





O am. 
ed ag. 































| d’esperienza immediata, nè possiamo affermare che ogni 
| centro implica e costituisce in qualche modo uno spirito 
corrispondente. Perciò la durata di tali centri può es. 

sere momentanea, e nessuno tranne che per partito 3 
o potrebbe denominarli spiriti. Qui noi non pos È 
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stono e sono semplicemente 
ugualmente questo non è ; 
verità delle cose, come ab 
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© sistemati, Ma 


Ordinati 
l destin 
0 finale e }° 

na , © l'ultim 
IO Visto; noi abbia } 
Pucemente di cose ma mr 

ei 
che tutto per. 


una sistemazione non sem 
loro interni elementi, una 
yade con una rifusione di o 
siamo dire che l'Assoluto consista di E D non pos. 
le cose come tali son tramutate ed agis quando 
loro individuali caratteristiche (1). Perduto le 

La Realtà allora è una ed è esperienza, E 5 
semplicemente la mia esperienza, nè po 
essa consista di io e di spiriti, Essa non Soa che 
un'unità d’esperienza e di qualche cosa n SE 
il « qualche cosa altro », quando noi lo meta 
è sempre esperienza. Noi vedemmo uN 


tutto ciò 
caso della natura (cap. XXII e XXV cio sopra nel 


: - 3 VD). La natura come 
tutto il resto in un senso rimane inspiegata, ed è infine 


una sistemazione, un modo di divenire coesistenté e 
successivo del cui perghè nulla sappiamo, Ma questa 
incapacità come le altre non impugna Ja verità del no- 
stro risultato; la natura è un’astrazione dell'esperienza, 
e nell'esperienza essa non è coordinata con lo spirito. 
Perciò lo spirito, noi abbiamo visto, ha una realtà più 
alta della natura; e l’essenza del mondo fisico già im. 
plica l’essenza dello spirito in cui essa è assorbita e 
trascesa. La natura per sè è soltanto una divisione in- 
sostenibile che opera nel complesso dell'esperienza, 


trasfusione 
gui contenv 





mesta ragione l'umanità come organismo ci società di 
DLP do è iride definitiva, Essa implica un'unione toppe 
incompleta ed AR ai ata SE Ion DA 
cose finite, Questi due difetti sono in ALA 
TERI SRI che inelude ogni io pasto nta uil 
turo non possiamo considerarla meno di così, <A drm opt 
se non inconsistente, ed in ogni caso la gua dr RAS si 
può essere definitiva, E per me anche Peline DO ITA 
si possa insistere su di una tale idea. I Minisito i 
deve realizzarsi in me per mezzo mio e Di srt 
è sociale, mo non vedo come Fia Povo ac o 
nell’etica non sia mulla (pag: 445, 463), Sh 
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H, UMbiey 
Questa totale unità d’esperienza, io ho detto 
può come tale essere direttamente verificata; Noi con 
sciamo la sua natura ma solo nell'insieme e non a 
particolari. Il sentire, come abbiamo visto, ci dà da 
idea positiva d’unità non relazionale, l'idea imperfetta 
ma sufficiente a servire come base positiva, © noi dob. 
biamo piuttosto per il nostro principio credere in un 
Tutto determinato, e determinato non telazionalmente 
da qualche parte d'esperienza. Ma questa unità di tutta 
l’esperienza, se non è essa stessa esperienza, sarebbg un 
non senso; il Tutto è unica esperienza, ed una tale unità 
più alta di tutte Je relazioni che le contiene e le tra. 
sforma ha un significato positivo. Del modo del suo 
essere in particolare noi nulla sappiamo, ma della sua 
generale natura noi possediamo una positiva Per quan. 
to astratta conoscenza. Volendo negare o dubitare del 
risultato che abbiamo raggiunto, noi ci troviamo una 

- volta di più incoscientemente ad affermarlo. 
L'Assoluto per quanto noto è più elevato in un certo 
senso della nostra esperienza e conoscenza, ed jo mi 
chiedo se in questa connessione ha una personalità, A] 
punto cui siamo giunti una tale questione può essere 
‘trattata rapidamente, e possiamo rispondervi subito 
affermativamente o negativamente secondo il suo ‘signi. 
| ficato. Poichè l'Assoluto è ogni cosa, esso deve posse. 
dere una personalità. E se per personalità noi dobbiamo 
intendere la più alta forma del suo sviluppo spirituale 
finito, certamente in un grado eminente l’Assoluto è 
x | personale. Il più elevato, noi possiamo ripetere, è sem- 
| preil più reale, e poichè nell’Assoluto i più bassi modi 
| ©’esperienza non sono perduti, sembra assurdo fare 


| una tale questione sulla personalità. 
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considerata come il modo Più alt 
rienza, e naturalmente in ? a Possibile 
essere superpersonale, lAsto 

messa su cuni poggia può Usione © 
invero confutata dalle 
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È prendergi 
nario, certamente l'A; nel su 
nale. Esso non è person 


Ùù che pe 
Tpersonale, Perionale; 


della personalità. Sulla natutà esuli significati 
scienza ho già parlato ira io e dell Aautoco» 


che per me una persona 
nel caso dell’Assoluto sj 
trattarne più 


remente, i 
id e. Se lo chiai ersonale voi signifi 
soltanto che esso non è altro ch snificate 


tiene tutto ciò che di più alto =" esperienza, che con: 
conoscere e sentire, un'unità in cuî | particolari 
unificati, ed allora in questa i via 
voi. Ma io respingo il vostro 
nale » non perchè lo consideri 
poco importa, 
serve, 


La maggior parte di coloro che insistono su ciò che 
chiamiamo la personalità di Dio sono intellettualmente 
disonesti; essi desiderano una certa conelusione © per 
raggiungerla ragionano come se la conclusione fosse 
un’altra. Ma questa se provata è affatto diversa, © 
serve al loro scopo solo perchè essì l'oscurano e la con- 
fondono con la prima, È per il loro scopo ciò che non 
serve a questo è realmente nulla. Ora con questo desi. 
derio io non ho nulla di comune; per noi chiedetti 
seriamente se l'Assoluto possa essere in un tal modo. 
personale sarebbe assurdo, E per il meubiini MESE 
mi occupo della verità, ma dell'onestà intellettuale. Sa- 

ente Ja 


rebbe onesto prima di tutto esaminare apertai E 


è finita od è un 


perso. 
Ì scorretto, ciò che per noi z 
ma perchè è malfido e Veramente non 








(1) Cap. IX e X. Confr, cap. XXI e XXI 


36 + Apparenza e realtà, 
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conclusione raggiunta, e cercare se questa conclusione 


può essere mantenuta. Ma ciò che non è onesto è ne 
primere il punto raggiunto, desiderare Ja Possibiliyi 
della divinità in un senso e negarla nell’altro, ignorando 
l'abisso che li separa. Fate astrazione dalla vostra finita 
e mutevole persona, e voi avrete abbandonato tutto ciò 
che per voi rende la personalità importante, nè supe. 
rerete l’abisso con l’incerta estensione di una parola 
Voi ottenete solo confusione cercando di tenere j piedi 
in due staffe, ed io mi rifiuto di contribuire ad aumen. 
tare tale confusione. Sarebbe inutile in tale compagnia 
E ed in tale ambiente discutere il significato della per. 
È sonalità, e se la parola attualmente ha un significato, 
È Per me è sufficiente da una parte sapere che l’Assoluto 
- non è una persona finita, e se d’altra parte la « perso. 
nalità» può in qualche significato applicarsi, è una 
questione che teoreticamente non importa e pratica. 
mente è irrilevante. 
Per quanto riguarda la personalità dell’Assoluto noi 
DIE: dobbiamo guardarci da due errori unilaterali: I’Asso- 
luto non è personale, non è morale, non è bello, non 
è vero, e con queste negazioni noi possiamo cadere in 
errori peggiori. Perciò sarebbe scorretto affermare che 
s l°Assoluto è falso, brutto, cattivo o qualche cosa al di 
sotto dell’applicazione di predicati come questi; ed è 
meglio affermare quella personalità anzichè ritenere 
l'Assoluto impersonale. Ma nè l’uno nè l’altro errore 
sono necessari. L’Assoluto sta al di sopra e non al di 
sotto delle sue interiori distinzioni, non le rigetta ma 
7 le inelude come elementi della sua pienezza. Per usare 
| altre parole non è l'indifferenza, ma la concreta iden- 
| tità di tutti gli estremi. Ma è meglio in questo caso 
chiamarlo super-personale. — 
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Noi abbiamo visto che la Realtà è unica, un’unica. 
perienza, e noi possiamo passare a considerare una 











| che il dolore è compatibile e concorde con l'unità. Ed 


APPARENZA E REALTÀ 


difficile questione. È }} 
ciò che il piacere come 
l'Assoluto? E, come 
pitolo, questo non è Possibile. Noj + v 
un’eccedenza di piacere usa ì vedemmo che vi è 
l’esperienza che in uno st e ì 
può essere piacevole. E n 
luto possiede e gode in qu 


Assoluto felice? È 


tale può 
È essere ci 
abbiamo visto.x Predicato del. 

















ale eccedenza 
certi che p Age 


° questo primato, 


o siamo 
alche mod, 


cui non rimane più ciò 


n lami, 
sua piacevolezza certamente non ER Piacere, La 
ma può aggiungere il su Ndare perduta 


io lo. passato riconoscimento. ad 
cere, ma ciò è soltanto perchè egli è 
più in cui il piacere è compreso, 
noi siamo presi dal dubbio del quale abbi i 
in parte trattato (capitolo XIV) E 


migliore del dolore? Su quest 
subito ciò che mi sembra vero, 
sibile solo nel più basso senso del semplicemente pos- 
sibile, e non mi sembra senza significato 0 contraddit» 
torio. Se noi ci sforziamo di negare che l'Assoluto è 
unico ed è esperienza, la nostra negazione diventa sen 
za senso e si muta in un'affermazione. Ma io non vedo 
che questo sia il caso per negare la felicità. 

È vero che noi nulla sappiamo del dolore e del piacere 
tranne che per nostra esperienza, che in quella intima 
esperienza ogni cosa tende in un'unica direzione. Non 
vi è, per quanto io ne so, nessun fatto speciale che dica, 


Un tale primato è pos 


allora perchè non affermare che ctale è la malta) è 
dolore e che negare questo dolore è cadere da o 
dizione »? Che cos'è, in breve, l'altra possibilità el a : 
non è stata inclusa? Io cercherò di dirl ei 











































F. H, BhAbLEY 
TI mondo che noi possiamo osservare non è certa; 
mente tutto l’universo, e noi non sappiamo quanto vi 
possa essere d’universo che non possiamo Osservare; eg 
una indefinita parte d’ignoto è possibile. Ora vj pus 
sono essere condizioni invisibili che per la nostra capo. 
rienza ci modificano l’azione del piacere e del d5 
lore? In questo modo ciò che sembra essere essenziale 
al dolore può attualmente non essere tale, e può real. 
i mente dipendere da condizioni iguote che sono acci. ‘bi 
dentali. E così il dolore dopo tutto può essere com 
tibile con l’unità e con il tutto. Contro di ciò gi può 
obbiettare che il dolore stesso per una tale ipotesi E 
rebbe neutralizzato, e che la sua pienezza sarebbe ora 
sparita. Si può dire che ciò che è accidentale è diven. 
| ’‘’tato essenziale, non meno effettivamente sebbene indi- 
rettamente. Ma per quanto questa contestazione abbia 
la sua forza, io non la trovo concludente; l’idea di un 
universo doloroso non sembra infine senza significato, 
nè evidentemente contraddittoria. Ed io sono costretto 
a dire che strettamente parlando noi dobbiamo rite. 
nerla possibile. 

Ma una tale possibilità d’altra parte non possiede 
SA alcun valore. Essa si basa, se tale possibilità si verificasse 
| —‘su.conoscenza positiva. Noi sappiamo che la caratteri- 
19 stica del mondo in certi limiti è quella di ammettere 
un'indefinita progressione, e: la progressione qui pro-_ 
| posta sembra in accordo con questa generale natura 
della realtà conosciuta. Ciò è tutto quello che ha in 
| suo favore; un’astratta concordanza con una generale. 
| caratteristica delle cose; ed oltre ciò non sembra es: 
essuna parte di particolare rilievo. Ma a-suo sfa- 
‘ogni cosa che noî particolarmente conosciamo 
rgomento. E la possibilità ha così un valore troppo 
olo per essere valutata; noi possiamo solo dire che 
+ ‘e e che essa è appena meritevole di ulteriore con- 
er: i 


pa. 


» 


ri 
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Dati 
Ma noi abbiamo così elimj 
conoscenza assoluta dalla co 
di sapere incondizionatamente [0)) € possiamo dire 
Realtà è un sistema che contiene È asso] 
e che questo ristema a n sé tutta | 


esperienza, 


F so è 

punto il nostro giudizio è ; 
e salto; il suo 
di e 


impossibile e la Possibilità ga OPposto è 
così 


fuori di questi limiti omi girato nulla. M 
gni Ra MI 
condizionale, ed ogni v Eiudizio è fin 


mane sconosciuta, 
dizio; l’opposto n 


ma relativamente, e Soggetto a condiz 


oluta quando tutta 
















zione che Ja Realtà 


i queste non ono verità subor- 
dinate ma generali della Realtà come un tulto, 


Esso 
non l’esauriscono ma nel comple: 


; sso danno Ja sua es- 
senza; il Reale in altre parole è qualche cosa di più 
di loro, ma sempre più dello stesso contenuto, Non vi 


è nessuna idea che voi possiate aggiungervi c che non 
cada, se intesa, sotto queste generali verità, È qui senza 
dubbio ogni possibilità di errore diventa senza signifi- 
cato. Errore e dubbio hanno il loro posto nella parte 
subordinata e finita e nei limiti stabiliti dalla caratte» 
ristica del Tutto. E l'Altro non ha significato se ogni 
Altro è nulla, nè ha senso affermare che un Altro ses 
bene non concepito possa dopo tutto essere concepibile. Î 
È ozioso obbiettare che l'impossibile non siguifica più 

di ciò che voi non avete trovato, perchè sappiamo dhe) 


(1) Questa affermazione sarà più sotto modificala. : 
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FP. R, PaADLEy 
la privazione e la manchevolezza implicano sempre 
5 È è 5 n 
altro campo di realtà; e tale campo è qui senza signifi 
cato. Dire che « voi potete trovarlo » sembra fr D 


ae L ASe mo. 
desta, ma afferma E a 8 era in cui È 
cosa può essere trovata, e qui l'a ermazione si con 


traddice, e con quella contraddizione il dub 


P È 233 LI . 
Il criterio della verità può essere chiamato }’in 


patibilità dell’opposto, ma è essenziale sapere ciò hr 
noi intendiamo per tale incompatibilità, È assoluta o 
relativa, e fino a che grado è dovuta alla privazione ed 
alla semplice negazione? Noi dobbiamo infatti una volta 
ancora chiarire Je nostre idee sul significato dell'im. 
possibilità (cap. XXIV e XXVII). Ora l’impossibile può 
essere assoluto o relativo, ma non può mai essere fon. 
dato sulla nostra impotenza. Perciò una cosa è impos- 
sibile sempre, allorchè contraddice la conoscenza posi. 
tiva. Dove la conoscenza è relativa, quella conoscenza 
è certamente più o meno condizionata dalla nostra im- 
potenza; ed a causa di questa impotenza l'impossibilità 
può essere più o meno incerta e condizionale, ma non 
| ‘© mai dovuta nè si basa su di una semplice negazione, 
Infine si deve dire che «io non devo», non perchè 
sono incapace ma perchè non posso. 
1 L'impossibile assolutamente è ciò che contraddice Ja 
natura conosciuta della Realtà, e l’impossibile in que- 
sto senso è contraddittorio, un tentativo di negare ciò | 
che in ogni atto inconsciamente si afferma. Dal mo: 
mento | a nostra conoscenza positiva abbraccia tut- 
to, essa non può basarsi su nulla di esteriore. Fuori di 
questa conoscenza non vi è che uno spazio vuoto per la . 
tra impotenza, ed ogni incapacità e deficienza pre- std 
suppone il nostro mondo conosciuto ed appartiene al È 
nostro mondo conosciuto. [ne > 
| L'impossibile relativamente è ciò che contraddice 
alche parte subordinata di conoscenza, e non può 
dà, e istere a meno che ciò che noi diamo per vero sia 
| eliminato come tale. L’impossibilità qui varia di grado 
ue area w 


bio Scom. 


Com. 











y 
si 
‘3. 





contrasta; ed una volta 
nostra debolezza od imp 
altre parole tolto di m 
trovarlo, ma è tolto d 
























Otenza. Li, non consìs 
Iezzo perchè 
1 mezzo Perchè 


tra parte vero è che] 

libile, e deve essere condis: 

ed impotenza, 

Prima di ritornare gu questo ulti 

la stessa cosa sotto altro aspetto Uno 
. < ». x a co. 

do il suo opposto è Impossibile, ma il 

impossibile perchè la cosa è real, Dc oPRostoie 


è 
è S e. i $ 
parte di realtà che ogni cosa pe relazione alla 
9. 


è impossibile. In altre n i 
il campo della possibilità, A DN ia esaurisce 
che essenzialmente la potrebbe eetSa dè SARI si 
tale verità, che noi abbiamo chiamato BR Ù ca: CHI 
della possibilità è esaurito. La Realtà II 
della Realtà non è privazione, ma sssclatinelo e] 
Qui O EVISLUO to di estraneo perchè giù 
ogni cosa è compresa. Ma il caso è dì i 
passiamo a vesta mbe. GAL Da 
A O persistono 
per sè, ma sono condizionate da ciò che è in parte sco- 
nosciuto; e certamente in qualche modo esse dipendono 
dalla nostra incapacità. Ma d'altra parte il nostro cri- 
terio della loro verità ed ampiezza è positivo; più esse 
sono coerenti ed ampie, più ampiamente esse realizzano 
l’idea sistematica, e così più esse sono reali e vere (1). 
E così il « di più » che potrebbe mutarle diventa im. 
possibile. L’opposto è inconcepibile a secondo ed in 
proporzione»che esso contrasta con lu realtà positi 


SS 


Noi abbiamo visto che qualche verità è certa 


dubbio e che il resto, e cioè ogni sub dinata verit N 
soggetto all’errore in vari gradi. Ogni verità finita p 


perse e 
; vi 'iinole see ucata lipcuattane al 
(1) Si suppone che il lettore per questa piego 
fidenza con la dottrina esposta al cap. sal Vi sa 
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; } * 
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essere yera, deve più o meno venire modificata Spa 
î P i Ò 
richiedere una tale modificazione ed un tale grado 


i i i N per 
trasformarsi. Ora nel cap. XXIV noi abbiamo già dimo 
strato che questa idea è accettabile, ma io insisterò ks 


cora sulla nostra fallibilità su oggetti finiti. E Questa è 
la generale affermazione che io comincerei a fare: in 
ogni finita verità vi è un mondo esteriore d’estensione 
sconosciuta, e dove vi è un esteriorità indefinita vi deva 
essere un mondo incerto di condizioni Possibili. Ma 
questo significa che ogni verità finita Può essere 
condizionata da diventare realmente diversa, F fra 
ve farò delle applicazioni, 

Quando una verità dipende, come vedemmo, dall’os. 
servazione, evidentemente in questo caso voi non po- 
tete dire ciò che è lasciato fuori; e ciò che voi non 
avete osservato può costituire per quello che ne sapete la 
parte maggiore del soggetto. Ma allora la Vostra verità, 
non importa se chiamata particolare o generale, può 
essere indefinitamente errata; l’accidentale può essere 
preso come la sua essenza, e questo essere Può avere 
un'estensione illimitata. Voi non potete provare che i] 
soggetto ed il predicato non siano uniti dall’invisibile 
interposizione di fattori sconosciuti, e non vi è nessun 
modo per potere escludere questa possibilità. 

Ma la possibilità di errore svanisce, ci si può obbiet- 
tare, quando l’astrazione vera è possibile. L'errore non 
è presente per esempio nel mondo delle verità mate. 
matiche. Una tale obbiezione alla Mostra concezione 
generale non può reggere. Certamente vi sono campi 
dove l’astrazione in un senso speciale è possibile, c 
dove noi possiamo, si può dire, procedere a priori. E 
questa differenza per altri Scopi, io dico, può essere 
molto importante, ma io non devo qui trattare della 
sua importanza o generalmente della sua natura e dei 
suoi limiti. Perciò considerando il punto in questione, 
la differenza è completamente irrilevante. Nessuna astra- 
zione (qualunque sia Ja sua origine) è infine sosteni- 
bile. Esse non sono affatto vere, e deve rimanere sco- 


Così 
bre. 
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nosciuta la quantità di possibi 
verità affermata non è 


1 ci 
1 € non pui Ascuna, 
reale per sè. Lo sfondo è ; PUÒ essere n 


è i Presa 

modo che non dia nessuna dn Perchè è Sa) 
Aa ui ; 

condizioni, astratta e lasciata ere © da massa dell 

î ì . ri, è 

immateriale, Il predicato i, è 


soggetto essenzialmente 
che può essere modifi 
questa specie ey 
scenza. Dal mom 


ale gi 
Noi possiamo esprimerci 


che la verità finita deve es 
fatto o verità finita è afferm 
dipendente; esse sono lutte condizioni ed infine condi 
i X i di- 
zionate dall’ignoto. E l'estensione a cui sono così con 
dizionate è incerta. Ma ciò Ogni verità 
o 
estensione essere ap. 


udizio è sol 
div 


fatto finito può per una indefinita 


parenza casuale. In altre parole, se le sue condizioni si 
fossero verificate, essa nella sna Propria forma spari» 
rebbe, e potrebbe essere m 


odificata e trasformata oltre 
quel limite nel quale può conservare ancora la sua na- 
tura, È per quanto improbabile în certi casi possa essere 


questo risultato, în nessun caso può essere chiamato as- 
solutamente impossibile. Ogni cosa finita esiste a causa 
di qualche cos'altro, e dove l'estensione e la natura di 
questo qualche cos'altro non può essere accertato; la 
causalità non serve meglio delle condizioni. Non vi è 
nulla di finito che non dipenda da condizioni scono- 
sciute, 

Fatti e verità finite, noi possiamo dire, sono © ipote» 
tiche », ma con questo termine e con quello di « condi: 
zionale» noi dobbiamo guardarci dall’equivoco. Non vi 
può essere (dal mio presente punto di men 
sfera finita che sia reale ed attuale, o che sia anche | 
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considerata così per un certo scopo; non vi può ciù 
nessuna esistenza e nessun fatto fuori del quale i] ih 


plicemente supposto sia irreale. 306 
La Realtà da una parte non è esistenza finita e alli 


dà Valtra ogni predicato, non importa quale, deve esistere 
nella Realtà e determinare la Realtà (1). Essi sono ip 
plicabili e soggetti a vari gradi di mutamento, e su ie 
possiamo cadere in errore, In ogni 


di sti gradi infine nol È 
x caso il mutamento può arrivare a trasformazioni illi. 


= mitate; questo avviene perchè il finito deve essere chia. 
24 mato condizionale piuttosto che condizionato. Perciò 
una cosa può essere condizionata, ed a causa delle sue 
condizioni può sembrare irremovibile e sicura, Ma Je 
di condizioni del finito, abbiamo visto, sono, diverse; esse 
ni în ogni caso possono essere tali da mutare indefinita. 
i mente la sua particolare natura. 

Ogni verità o fatto finito in qualche modo deve es. 
sere irreale e falso, ed è impossibile certamente cono. 
scere come ogni cosa possa essere falsa. Noi non lo pos. 
siamo sapere, perchè l’ignoto si estende illimitatamente, 
ed ogni astrazione è precaria e dipende da ciò che non 
si conosce. Se la nostra conoscenza fosse sistematica, il 
; x caso sarebbe indubbiamente diverso. In relazione ad 
È ogni cosa noi allora conosceremmo il posto assegnato 

ad essa dal Tutto, e misureremmo l’esatto grado di ve- 
rità e di falsità che ciascuna possiede. In un tale si- 
i stema non vi sarebbe posto per l’ignoranza, e di tutti 
È ntenuti noi avremmo una conoscenza completa ed 
esauriente; ma un sistema di questo genere sembra cer- 


tamente per sua essenza impossibile. 
- LA s : 
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È Vi sono certe verità sull’Assoluto che per il momen- 
|_—‘’‘0 (2) noi possiamo considerare come incondizionate, 
‘Su questo punto esse possono differire nella specie da 
(1) Cap. XXIV. 

(2) Per una ulteriore affermazione vedi più avanti. 
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tutte le verità subordinate, Perchè è 
maggiore o minore fallibiliyà © è solo questi S 
Coe Ita, Esse 3 tione dj 
ad una possibile correzione SRO 
di queste possibilità ì 
i q te Pa non può essere 3 1 numero 
sciuto. Il TO potere d’astrazion tamente cono. 
condo i diversi campi di c © varierà molto se 
ita e Ò s ma ni CA 
finita (p T quanto raggiunta) può e ©ssuna verità 
come sicura; il loro errore è Ssere considerata 
non di grado, E 


Sura. Il nostro cri- 
3 ‘ Ù un compl : 

e nel capitolo XXIV noi abbiamo già paco) sistema, 
natura; ed io azzurdo @ pensare che i] UA la sua 
esposto a grandi difficoltà che HI, Principio non sia 


una discussione su que. 
CEE tnare ai nostri anteriori 
capitoli. nteriori 


Sibic e meiosi 

. CORRA a verità; ma d'altro 
lato l’opposto è più inconcepibile o più impossibile 
perchè la cosa stessa è più reale, più possibile e più 
vera, La prova (torno a ripeterlo ancora) è nella sua 
essenza positiva. Più saldo, più sistematico, e più am- 
piamente organico diventa un corpo di conoscenze, e 
più impossibile diventa ciò che în ogni momento è il 
suo opposto. E noi possiamo riassumere così la nostra 


dottrina: più grande è la quantità di conoscenza che — 


un’idea o un fatto direttamente o indirettamente sod» 


bile. E vi possono essere verità finite per cui l'errore, 
ed io intendo per errore qui la possibilità di correzione. 


intellettiva, è assolutamente impossibile. Il caso può es- ut 


cqel COEN 
sere così troppo raro per essere degno di considera: 


È s35 7 
zione, anche se dopo tutta esiste. Re 
“i 
pre wr 
x da A 


Ta 


disfa, e più probabilmente è vera, possibile e concilia. — 
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Le verità finite sono tutte condizionali perchè dinea 
xi dono dall’ignoto; ma questo ignoto, il lettore Alva È; 
cordarlo, è semplicemente relativo. Esso stesso è SII 
bordinato alla nostra assoluta conoscenza, e la sua DE 
tura in generale non è certamente sconosciuta, Poiché 
se è qualche cosa è esperienza od un elemento del: 
l’esperienza. La nostra ignoranza da cui dipende ogni 
cosa finita non è assoluta ignoranza; la cosa contiene 
più di ciò che noi possiamo conoscere; ma questo di 
più si sa anticipatamente essere della stessa specie, E 
noi dobbiamo ora tralasciare di considerare special. 
mente le verità finite (1). 














* 
** 





SR È tempo di riesaminare una distinzione che noi ab. 
biamo tralasciata. Noi vedemmo che qualche conoscenza 








(1) È impossibile qui trattare ampiamente la questione come 

in casi di discordanza noi possiamo correggere la nostra cono. 

DI scenza. Noi siamo obbligati indefinitamente ad allargare l’espe. 
rienza, perchè finita come essa è non può essere armonica. Allora 
noi troviamo una collisione fra qualche fatto od idea da una parte 
‘e qualche riconosciuta verità dall’altra. Ora l’autocontraddizione 
non può essere vera, e la questione è come sistenazla così da 
‘renderla armonica. Che cosa è in ogni dato caso ciò che deve essere 
sacrificato? Il conflitto può forse essere soltanto apparente, un 
semplice accidente può essere preso per ciò che è essenziale e 
‘con la correzione di questo errore tutto il contrasto può cessare. 
Ora la nuova idea può essere trovata insostenibile. Essa contiene 
un errore ed è perciò spiegata e risolta, o se ciò non è possibile 
può essere messa momentaneamente da parte e disattesa. Que- 
1a è soltanto fattibile se noi ammettiamo che la nostra ori+ 

» conoscenza è così forte da rimanere ferma ed immutabile. 
| caso può essere il suo opposto, può essere la nostra prima 
a . sua deve essere eliminata e modificata e 
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era assoluta, e che in 
finita era soltanto con 


fra soggetto e predicato, una di 
verità non è spiegata (1). Essa di RR 
Son incluso nel giudizio Stesso, un e] î 
e per ciò în un senso scono 

altre parole non possono 


= Po e l’essen 
È mai realizz. za in 
senza realizzata, 


za noi Possiamo dire, Ra a V'es. 
verità, e non realizzata ed astratta è Re: Per essere ) 
essere reale. Anche l’assoluta verità i RO poco per e 
sere erronea. Inune sembra es. 

Deve infine affermarsi che nessuna possibile verità 
del tutto vera; è una parziale ed inadeguata TIA è 2a 
di ciò che essa cerca di rendere conereto, K quer 
terna discrepanza è propria indubbiamente del ast 
tere della verità. La differenza | 


— ; fra assoluta e parziale 
verità deve nondimeno essere mantenuta. L'assoluta ve- 


rità non è in una parola intellettivamente correggibile, 
Non vi è nessun mutamento ‘intellettivo che come ge 
nerale verità si avvicini possibilmente alla Realtà defi» 
nitiva. Noi abbiamo visto che ogni affermazione di 
questo genere è contraddittoria, e che ogni dubbio su 
questo punto è letteralmente un nonsenso. L'assoluta 
verità si corregge solo passando oltre l’intelletto, Essa 
è modificata solo dai rimanenti aspetti dell'esperienza, — : 


ha cessato di esistere. 


L. 
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ma in questo passaggio la propria natura della verità 
è trasformata e scompare. . 

Ogni verità finita d'altra parte rimane soggetta alla 
correzione intellettiva. Essa è incompleta, non sempli 
cemente come essere limitato dalla sua generale - 
tura, come verità, in un parziale aspetto del IRR 
È incompleta avendo nel suo proprio mondo intellet. 
tivo una zona che rimane fuori. Vi sono verità attuali 
o possibili che sono contro di essa, e che possono Stare 
fuori di essa come un Altro. Ma nell’assoluta verità non 
vi è intellettualmente nulla di esteriore; non vi è Des 
sun predicato che possa possibilmente determinare il 
suo soggetto o che condizioni o limiti la sua afferma. 
zione. L'assoluta conoscenza può essere condizionale se 
vi piace; ma la sua condizione non è un’altra verità 
attuale o possibile. 

La dottrina che io cerco di affermare è veramente 
semplice. La verità è un aspetto dell’esperienza, ed è 
perciò imperfetta e limitata da ciò che essa non può 
includere. In quanto essa è assoluta, essa possiede co- 
munque il tipo generale ed il carattere di tutto ciò che 
possibilmente può essere vero o reale, e l’universo in 
questo generale carattere è completamente conosciuto. 
Esso non è e non può mai essere conosciuto in tutti i 
suoi particolari, non è e non può mai essere conosciuto 
come Tutto nel senso che la conoscenza sia la stessa 
cosa dell'esperienza o della realtà, Poichè conoscenza e 
verità, se noi supponessimo che avessero quell’identità, 
sarebbero per ciò assolute e diverse. Ma d’altra parte 
l’universo-non esiste, e non può probabilmente esistere 
‘come verità e conoscenza in un modo tale da non es- 
sere contenuto ed incluso nella verità che noi chiamiamo 
assoluta. Per ripeterlo una volta ancora, una tale pos- 
sibilità è fatale. E noi possiamo forse dire che, se que- 
Sto impossibile fosse possibile, noi non potremmo pro- 
babilmente averne l’idea; perciò una tale idea vanisce 
nei suoi opposti o in un non senso. L’assoluta verità è 


| errore solo se voi attendete da essa più che la semplice 
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generale CONOSCENZA GasR}a Astratta (1 E: 
plire ai suoi propri subordina )eno 

laterale e non può rendere 
del Tutto, ma d’altra parte null È 
essa. Essa tutto include e cop può 
patamente può svolgersi © lutto ciò 


ti regno d ‘ 
quando voi andate oltre, Osì anche 


ga SOS Vol non pot B 
fuori di lei e quando voi aggiungete = LE Attivare 
più siete obbligati ad aggiungere TAL 
della stessa specie. L’unive PERO 200 cosa di 
role conserva una sola caratteri eutà in altre pa- 


ASZ A alt 
vi è nessuna opposizione fra Realtà 5; TO aspetto, non ee, 


È 

È 

i 

; - e la verità 
ta completa se non includesse tutti 
i 


È verso. Così nel superare la differenza fra il suo sop- Si 
@ getto ed il predicato, essa manifesta l'esigenza d il 
sua propria natura, ed io posso forse sperare che LR 
sta conclusione sia stata sufficientemente assicurata (ca- 
pitoli XV, XXIV, XXVI). Per ripetermi, nella sua ge- 
nerale caratteristica la Realtà è presente nella coscienza 
e nella verità, è quella assoluta verità che è distinta 
ed affermata dalla metafisica. Ma questa caratteristica 
generale della Realtà non è la Realtà stessa, ed essa 
non è altro che il carattere generale della verità e della 
conoscenza. Così in quanto vi è una verità ed una co- 


(1) Essa non è nstratta nel modo che abbiamo visto essere astratta 
ogni verità finîta. Ciò che era precario intellettualmente dal più PESA 
al meno è lasciato come altra verità fuori e contro di essa, Essa 
era sempre così un frammento fra altri del ‘mondo della verità. — 
Essa sarebbe aggiunta così intellettivamente da essere trasformata. Sa 
L’assoluta verità d'altra parte non può essere alterata dall'egi > 
di quella verità. Non vi è nessuna possibile or che AI ca 
sia compresa come uno dei suoi propri dettagli. ir AI 
non la presupponiate, nessun'altra verità rimane Ue: Pei 





era. 

de 

+ Vert. w 
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noscenza, questo carattere è assoluto; la verità è CORTI 
zionale, ma non può essere trascesa dall’intelletto, n i 
lizzare le sue condizioni sarebbe passare in un tutto = 
tre il semplice intelletto, ol. 


* 
talia 


La conclusione che noi abbiamo raggiunto, io credo 
non è il risultato di un semplice compromesso, ma cerog 
di conciliare gli estremi, Io non so se debba essere 
chiamato realismo o idealismo nè me ne curo d’inda. 
gare. Essa non afferma nessun primato di idee e di pen- 
siero, nè anche ci permette d’affermare che ogni altra 
cosa per sè sia più reale. La verità consiste nell’intero 
mondo considerato sotto un unico aspetto, l’aspetto su- 
periore della filosofia anche se conscia della sua incom. 

pletezza. Così la nostra conclusione lungi dal procla. 
mare l’infallibilità, evita di mettersi in contrasto con il 
migliore senso comune. Che la metafisica non concordi 
con il senso comune è invero fuori dubbio. Nè nel suo 
progresso nè nei suoi risultati essa può sperare o atten. 
dersi di essere intelligibile. Non è facile, tranne che per 
mancanza di pensiero, ottenere risultati metafisici che 
intesi dal senso comune non siano subito respinti. Io non 
credo che su questioni come quella della personalità di 
Dio e della continuazione dell’individuo dopo la morte, 
punti su cui non c'è un generale accordo nel mondo, 
la filosofia sia obbligata ad adottare una concezione par- 
ticolare. Io credo che sistemare gli elementi della no- 
stra natura in modo che tale sistemazione attiri a sè in 
modo unilaterale lo spirito sia sufficiente per ispirare 
dubbio ed esitazione. Sotto questo aspetto il nostro 
principale risultato è, io credo, soddisfacente. L’asso- 
luta conoscenza che noi esigiamo non è più che un 
abbozzo. È una conoscenza che sembra soddisfacente 
da un lato ad assicurare le principali esigenze della 
sua natura, e che si astiene d’altra parte dalle pretese 
che tutti dobbiamo riconoscere non essere giustificate, 
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Noi insistiamo che tutta l 
carattere, tutto il sno con 


a Realtà dev, 577 
e av 

5 tenuto Ste un 

e sistema, e questa unità Gere tn te 


, Stessa q Speri, 

î deve i CVS) ea RI 
Essa e nceludere ed armonizzare OR Penna 
mento dì apparenza. Ogni cosa Eni: possibile toa 

bali 


sere qualche cosa di Più di ci che in un 
scendere la nostra esperienza, sa È 
sere qualche cosa di più della ii inevitabilmente cs 
stiamo in questa conclusione ed 
arriva alla conoscenza assoluta 
d'altra parte non va molto lontano EIA 
di ammettere che ciò che conosciam ras 

in relazione al mondo della SE è dopo tutto nulla 
sappiamo quali altri modi d'esperi nta tia: Noi tion 
ed in paragone ai nostri qu 
sappiamo che in modo vago 
chè essa appare nelle nostre 
ralità. Noi possiamo anche 
scenza è impossibile, e noi abbiamo 
del perchè ciò sia così, Possiamo 
solo in quanto essa esiste come se 
tutti i lati della nostra natura li tramuterebbe i i 
caso da ciò che essi sono. SRO 


La verità 
Realtà verrebbe così trasformata da a RO 
cos'altro che verità, e per noi irraggiungibile, Noi nb- 
biamo così lasciato il dovuto posto al dubbio ed alla 
meraviglia, ammettiamo un sano scetticismo per cui 


ogni conoscenza în un senso è verità, per cui la scienza 
è una povera cosa se è misurata al valore del reale 
universo. Noi giustifichiamo la naturale meraviglia che 
si diletta a trascendere il nostro mondo comprensibile, 
ed a seguire vie che ci portano verso regioni per metà 
sconosciute e per metà inconoscibili. La nostra conclu- 
sione in breve spiega e conferma l'impressione irresi 
stibile che tutto ci trascende, 3A ss 

Ogni cosa è errore, ma ogni cosa non è Illusione. 
Essa è errore solo ed in quanto le nostre idee i sono | 
la stessa cosa della realtà; è illusione solo ed CULO 


È n 


0 essere, non 
l'Unità, o per 

forme P 

intende 
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questa differenza viene in conflitto con la nostr 
Dove l’esperienza esteriore ed interiore urta c 
stre concezioni, dove si ha così disordine, confusion 
e dolore, noi possiamo parlare d’illusione, È il È 
degli eventi in contrasto con il Sistema delle nostre 
idee. Ora l'errore nel senso di verità unilaterale e 
ziale è necessario per il nostro essere. Invero null’ 
per così dire sarebbe relativo ai nostri bisogni, null? 
servirebbe allo scopo di verità. E per seguire gli as 
divergenti delle nostre vite finite inconsistenti, oc 
una varietà di errori nella forma di diverse verità par. 
ziali. E se le cose andassero diversamente, allora per 
quanto ne sappiamo la vita finita sarebbe impossibile, 
Perciò noi dobbiamo avere l’errore sempre Presente, 5 
questa presenza lascia qualche parte d’illusione. Esseri 
finiti in sè, non autonomi devono realizzare i loro vari 
aspetti nel mondo casuale degli eventi temporali; e qui 
l’idea e l'essere non possono precisamente corrìspon- 
dere, mentre il bisogno di questa corrispondenza deve 
in qualche modo costituire un’illusione. Vi sono spiriti 
finiti, noi dobbiamo tristemente ammettere, per i quali 
nel complesso la vita è stata dolore e tristezza. Non vi 
è forse nessuno a cui in certi momenti ed in certe circo- 
stanze questa conclusione non sia diventata familiare, 
ma che questa vita in generale sia illusoria non può 
razionalmente affermarsi. E se in generale le nostre 
idee dipendono dagli eventi, questo è tutto ciò che noi 
come esseri finiti abbiamo diritto di attendere; e dob- 


2 Natura, 
on le no. 


Caso 


par. 
altro 
altro 
petti 
Corre 


e più vero, più buono e più alto, è veramente così od 

è in realtà diversamente? Il nostro criterio in altre 
| parole è una falsa apparenza non conforme all’uni- 
| verso? A questo noi possiamo senza esitazione repli- 
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care: non vi è nessuna 
renza, e nella nostra a .° nell'anpa 
la principale natura. della Realti, (cor siamo 

può esaurirsi nè essere 

tuisce realmente questa 
verso che distingne per 
parenze. Noi erriamo; 
do costituisce il no 
Realtà. Ciò che è p 
gliore e più reale, 


Realtà tran & 579 
PPparenza Noi 


Costa poca fatica trovare che j ASCA 
perserutabile. È facile ESS È Realtà Sala 
non essendo la Realtà è Soi aPparenza 
verità, come esse sono, 
ogni uomo, È facile conc 


il Reale sta a parte, e si 


ello stesso 
immanente in 
essa è ugual. 
così priva di valore 
per cui nulla può 
È contro entrambi i lati 
di questo errore, contro questa vuota trascendenza, con- 


tro questo basso panteismo che le nostre pagine pos- 
sono sembrare una polemica, La positiva relazione di 
ogni apparenza come attributo della Realtà, e la pre- 
senza della Realtà nelle sue apparenze in gradi diversi sla 
e con diversi valori: questa duplice verità noi abbiamo. 
Visto essere il centro della filosofia. È perchè l'Assoluto re 
non è un’astrazione ma ha un carattere positivo, è per: — 


P PRE ta 
tutte le apparenze, che le apparenze stesse possono pos 5 




















4 Ha hi 
chè questo Assoluto stesso è positivamente presente it 
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sedere vere differenze di valore. Questa conclusione 
necessità da un lato di un criterio e l'impossibilità 
raggiungerlo senza suna positiva conoscenza dell’Assy. 
luto dall’altro, è ciò che offrirei ad ogni i 
adoratore dell’ignoto. 
La Realtà stessa è nulla indipendentemente dalle a 
parenze (1). È infine un nonsenso parlare della Realtà 
o di ogni altra cosa a cui le apparenze APPaiono, e da 
cui esse in qualche modo dipendono come relazioni 
Tale Realtà, noi abbiamo visto, sarebbe essa stessa api 
parenza o nulla. Perciò non vi è nessun modo di deter. 
minare il Reale tranne che mediante le apparenze, e 
fuori del Reale non vi è posto per le apparenze, Ta 
Realtà appare nelle sue apparenze ed esse sono Ja sua 
rivelazione, o altrimenti non sarebbero nulla, La Realtà 
diventa conuscenza, e più noi conosciamo una cosa, più 
la sua realtà è presente in noi. La Realtà è il nostro 
‘criterio del meglio e del peggio, del brutto e del bello, 
del vero e del falso, del reale e dell’irreale; essa de. 
cide fra il più alto ed il più basso e dà un generale 
significato a questo valore. È per questo criterio che le 
apparenze differiscono come valori, e senza questo 
per quanto ne sappiamo esse sarebbero identiche nel. 
l’universo. La Realtà è un'esperienza che pervade Je 
semplici relazioni e ne è superiore. Il suo carattere è 
l’opposto di quel favoloso semplice meccanicismo, ed 
infine la sola perfetta realizzazione dello spirito. Noi 
| possiamo finire quest'opera insistendo che la Realtà è 
Spirituale, Vi è un grande detto di Hegel troppo co-. 


Ntelligente 


Per il significato. di apparenza vedi in particolare il capi. 


Realtà, nè può esservi, e più ogni cosa è spirituale e — 
più essa è veramente reale, np rai 


ee ci”. 
À paia 


pa di 
Si 
* 


























APPENDICR 
INTRODUZIONE 


Invece di tentare una replica fo 
plesso di critiche ho ritenuto più 
brevi spiegazioni sulle principali 
seguire notizie particolari su ce 
punti discussi è, credo, in quale 
î miei critici di non considerare ma TAR 
di rispetto se essi non hanno trovato un cenno di risposta che È 
1 CREO Co riguarda Ja sistemazione dell" 
mi difendo. Non era nelle mie forze serivere un trattato alstema: 
tico, ed in tale modo io credo la via che ho seguito Posta essere 2% 

È n come ognî altra. L'ordine del libro non mi è sembrato ; 

0 di molta importanza, Per quinto mi sembra, qualunque via 

ap ssi preso, il risultato sarebbe stato lo stesso, cd io dubito 
5; olo modo sarei stato più efficace per ì miei lettori. Da qua. 
FARAI unto di vista avessì principiato, mi sarei trovato nelle 
stesse. difficoltà e tentato di seguire la stessa via di uscita, La 
imizione del libro non corrisponde RO ERE 
BI ALII : na 

ieri rebbe vero di ogni altra sistemi o 
I A To. potrei Rea bene E pei 
dall'i ità e chiedere come le pian 
olona e III soddisfi le sue esigenze di realtà, 

iversa 


tmale e dettagliata ad Un com. 
opportuno offrire al lettore dello 
dottrine del mio libro e di fare 
tte difficoltà. La mia scelta dei 
he modo arbitraria, ma jo prego 
il mio atto come n 


Opera mia io non 









i ‘mancanza di si 
i ì nancanza di, sì I 
i Ta RSA) CA rimpiango, 
È i, Seno : 



































_ non, e ln conclusione è viziata da un'altra parte dall’arbitraria 
| estensione del significato del pensiero, Il pen 


"fi 


‘dobbiamo chiamare tutto questo pensiero e non sentire o volon 
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II) L'attuale punto di vista e la base di questo lavoro è nor 

fermazione sulla verità e sulla realtà. Io ho affermato che i 
getto della metafisica consiste nel trovare una concezione Eéoei 
che soddisfi l'intelletto, ed io ho affermato che ciò che raggiun e 
questo scopo è vero e reale, e ciò che non vi riesce non è ELI 
Questa è una dottrina che per SIERO #05 vedo non può estera 
provata nè dubitata. La prova od il dubbio, mi sembra, devono 
implicare la verità della dottrina, e se quella mon è amimesi 

tutto svanisce. Io non vedo quale vantaggio vi sarebbe ad insistere 

su questo punto (1). 

III) Così noi ci troviamo di fronte al grande problem 
relazione del pensiero con la realtà. Poichè se rinunciamo 
credo a torto) ad affermare che ogni verità è pensiero, noi cer 
mente non possiamo negarlo di una grande parte della Verità, & 
non possiamo nezare che la verità soddisfi l’intelletto. Se è così. 
la verità, come abbiamo visto, è reale. Ed affermare che Ja verità 
è reale non perchè è vera ma perchè è qualche cosa d’altro, GE 

‘pare insostenibile, perchè il qualche cosa d'altro lasciato fuori 
sarebbe incompleto e falserebbe la verità. Ma allora d’altra parte 
può il pensiero, per quanto completo, essere realtà senza. nes. 
sun’altra differenza? Questa è una domanda alla quale io non 
ho mai data una risposta affermativa, È inutile cercare di provare 
che il reale implica il pensiero come il sno sine qua non, poichè 
anche se provato non dà una conclusione. Ed è inutile affermare 
che il pensiero è così inseparabile da ogni modo d'esperienza che 
possa dirsi la fonte di ogni principio. Quello è, mi sembra, una 
volta di più semplicemente l'argomento inclusivo del sine 
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a della 
(ed io 


qua 


siero sembra inclu- 
dere più che la verità nel senso stretto, così che la vecchia que: 
as 


stione come la verità in questo senso stia alla realtà deve sorgere 
più o meno con il pensiero stesso. Nè appare chiaro perchè noi 











no che noi possiamo dir= che questi sono modi del pensiero, 
e il iero non può ridursi ai loro. AI 














embrano senza senso, C 







ordine del pensiero nel sinto lavoro io ri. 


Pi, 
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1 lettore alla nota A di questa Appendico. a 
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differente; e questo dilemma Der me { 
cipale di perplessità e dj dubbio. Noi Ù lungamente can 
sciogliere questo dubbio ideatificand eno fmalche za prin. 
. o * 
; sibilità ‘nel suo. 
Questo passo io ho fatto tenza Seo significato © 
altra difesa. La più seria obbiezione == SORIALE ca 
sismo e ne ho trattato a lungo. M Sorta, io credo, 
alla soluzione desiderata del nos » i 
d'esperienza ed il loro pen ; 


LI siero e 1 è fra 
mane, e così pure la difficoltà il iero Verità la di fatti 


o 
0 più am cal 


differen; 
La soluzione di questo dilemma E questa diff i 
credo, la sola soluzione possibile, Essa nel capitolo Xy at 
di quest’opera, tesi opposta a contiene] i 


i ® tesi princi = 
strutta dal dilemma. E noi RR che riman ipale 


può essere. Qui se il pensiero manif 
non trascende se stesso î 


questo completamento del Î sto Fal 


7 problema sull tà 
tutta la concezione della realtà. La realtà è al di tiv paia 
siero e d'ogni aspetto parziale dell'essere La 


a N pa , ma comprende tutto, 
Ciascuno di questi sì completa nnificandosi con il resto e rende 


ta, poichè ogni altra 


Ogni cosa che in un 
senso esiste, determina l’assoluta realtà cd è così reale, Ma dale 


tra parte ogni cosa per completarsi e soddisfare le sue esigenze 
deve trascendersi, non è reale tranne l'Assoluto. Ornì cosa è 
apparenza, ogni cosa è ciò la cuì caratteristica trascende la sun 
esistenza, è con essa inconsistente e la trascende, E consìderata ine 
tellettivamente l’apparenza è errote, Ma il rimedio consiste nel 


Pos eat 
completarsi con ciò che è esteriore ed essenziale, e nell'Assoluto. 


questo rimedio è perfetto. Non vi è semplice apparenza 0 cato a 
assoluto errore, ma tutto è relativo, Ed il grado della Realtà è 


sorio <3& 
misurato dalla quantità di gradazione richiesta in ogni caso e 


dall'estensione con cui il complemento di ogni cosa comprende > 


come tale il suo superamento (1). v “Sa 
i © Alle 
(1) Sulla questione dei gradi di apparenza vedi più sotto Ml 
par. VII. : È er 
psn 
Sura ha 
Ma “ Part 
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V) Ma questo Assoluto, si è obbiettato, è semplicemente vu 
o inintelligibile, Certamente esso è inintelligibile, se significa a 
voi non potete intenderlo nei suoi particolari, che per Ja ù Di 
struttura in particolare voi non potete rispondere alla Questione 
del perchè e del come. E che esso non è in questo senso imielli 
gibile io l'ho detto chiaramente. Ma la questione è diversa se 
quanto riguarda la sun principale caratteristica. Noi partiamo dalla 
diversità nell'unità che è data nel sentire, e la sviluppiamo intas 
namente con il principio per cui si completa superandosi finchè 
noî troviamo l'idea d'una esperienza che tutto include e super. 
relazionale. Questa idea, mi sembra, in, astratto è intelligibile è 
positiva, ed è il principio dal quale è Borta:ze la critica che Ji 
considera come semplici negazioni poggia, io credo, sull’errore 
La critica che deve essere effettiva deve, io direi, dimostrare la 
mia concezione insostenibile dal punto di partenza, ed il prin. 
cipio in contrasto con il suo risultato; ed una tale critica jo non 
ho ancora vista. Ma in relazione a ciò che è inintelligibile ed ine. 
splicabile noî dobbiamo sicuramente distinguere. Una teoria può 
contenere ciò che è inintelligibile in quanto essa realmente lo 
contiene; e non sapere come una cosa può essere non è una 
prova contraria del nostro sapere che essa deve essere ed è, 
Tutta la questione è se noi abbiamo un principio generale, sotto 
il quale possono comprendersi i particolari, o se d'altra parte i 
particolari sono esclusi o negativi così da negare il Principio, 
Ora io ho detto dettagliatamente che non vi sono fatti che con. 
trastino al principio o siano casi negativi: e poichè il principio 
è innegabile, i fatti debbono e possono uniformarsi ad esso, e 
perciò essi sono così, E data una conoscenza del « come » in ge 
nerale, una ignoranza del «come» in particolare è lecita ed in. 
nocua (1). Questo argomento nella sua generale caratteristica non 
è, io credo, familiare a quei critici che sembrano di essere stati 
sorpresi; e la sua mpplicazione è, per quanto io so, legittima e 
necessaria, E per quella applicazione io devo riferirmi al testo, 
VI) In relazione all’unità dell’Assoluto noi sappiamo che 
l'Assoluto deve essere uno, poichè ogni cosa sperimentata è spe- 
rimentata in una sintesi o come unn sintesi, e perchè ogni cosa 
come indipendente pluralità o come relazioni esteriori non può 
soddisfare l'intelletto. Non può soddisfare l’intelletto perchè è 
Una autocontraddizione. Per la stessa ragione l'Assoluto è un si- 
stema nel più ampio senso della parola, ogni più basso senso es- 
sendo irreale perchè contraddittorio. I soggetti di contraddizione e 
presa 
(1) Io posso riportare un passo dello Striker: Bewegungsvorstel- 
lungen, pag. 35: « Un principio non verrà scosso se qualcuno vie 
ne innanzi e ci dà notizia di una osservazione che non può essere 
“Spiegata con quel principio, Verrà scosso da una muova osserva» 
zione solo quando essa vi contraddice ». 
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i relazione esteriori 
Sile (Nota Ale B), ai nell'ali > 
VII) Io mi occuperò di n 
diversi critici. Una consiste ne 
Review, vol. IV, pag. 235: eTutti ; 
come colpiti dalla stessa cont a 
sintesi di molteplicità e d'unîtà È A 
la nozione dei gradi dell ità Resch 
renze sono ugualmente c 
capaci di avvicinarci alla 
giunge che a questo pun 
fra i miei critici. 
Ora io credo di non avere int 
dal momento che come io Ni 
coltà. Infatti questo soggetto 
vecchio e così familiare da n 
Ma supponiamo che in teolog 
vanti n Dio siano ugunlment 
di affermare che uno è peg 
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to sembra esservi 
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ntendo esso Punio, 


atura di questo 
è così buon non offre serie diffi. 


Sca uomini da 
È colpevoli, © e cosa mi impeto 
È | Peggiore o migliore dell'altro? E 

ammetto i gradi della virtù, io non poss E 


" S 7 0 e f 
unica ed è perfezione, e che voi ASS redere che Ja Virtù è 


i) te al ; \ 
questo veramente uh enigma senza ri Ed è tutto 


se è perfetto o no. 

Questa questione del sì e del no io la trattai relativamente allo 

apparenze in connessione con la Realtà, ed io ho nel mio libro 

usato un linguaggio che sì contraddice, ed il lettore non percepisce | 


affermai che il lettore Io può percepire e non. no posso. 
che molto spesso è stato distinto, € penso che anche. cgl n 
averlo fatto se egli porta în metafisica tutte Je idee che egli 
acquistato e che non arbitrarianiente ha selezionato. E co 
pio di idee che sono così trattate non come vere ma tuttay 
esistenti, io porto qualche caso della religione cristiana e 
lore della libertà, della semplice moralità e del 
cose e delle persone finite. Per me, sebbene io nc 
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a dimostrare la falsità e l'immoralità di qualche dottrin 
dove ciò mi pareva necessario, io non posso approvare 


di considerarle come inconsistenti. 
Ma se dopo tutto i miei critici hanno in vista qualche 4 


diverso da ciò che io dico, e se l’obbiezione vuol dire che ; 

non spiego come e perchè vi è una diversità di gradi, isdi 10 

sono imburazzato a replicare. Io rispondo che non ho nes 34) 

pretesa di fare ciò. Ma d’altra parte io ho detto che una CT 

sione generale non è rovesciata da una mancanza di Patticolan 
a meno che tali particolari vi contrastino, ti, 

Se finalmente l’uso della frase semplice apparenza » ha creat 
delle difficoltà, queste sono già state, io credo, spiegate, GERE 
frase acquista il suo significato in contrasto con l'Assoluto, Quan 
do voi chiedete se un’apparenza incondizionatamente sin 0 pe 
realtà, voi dovete rispondere di no; e potete esprimere questo 
incondizionato « no » usando la parola « semplice ». Uno dei nie; 
critici avrebbe fatto beno, io credo, se prima di istruîrmi sul: 
l'impossibilità di una semplice apparenza avesse consultato il mia 
indice sotto la voce « Errore »p. 

To devo finire dicendo che su questa questione dei gradi d’ap: 
parenza e di realtà io ho trovato ben poco che i miei critici mi 
possano obbiettare, a meno che la loro posizione sia questa: che 
di due propri ed indispensabili punti di vista io abbia indebita. 
mente esagerato su di uno. Se io abbia o no fatto ciò, io non 
cerclierò di decidere; ma se questo è ciò che i miei critici hanno 
pensato, io non posso felicitaemi per il loro modo di esposizione, 

Ma io una volta di più esprimerei il mio rimpianto di non po: 
tere trattare sistematicamente le varie forme dell’apparenza. Se 
io l'avessi fatto, sarebbe apparso evidente che ogni forma è vera 
c non vera ed in quale modo, e che vi è una evoluzione della 
verità. Noi avremmo visto clie ogni cosa è basata sullo stesso 
principio, ed è un tentativo di realizzare lo: stesso principio, un 
principio che non è completamente raggiunto da nessuno, e che 
tutti condannano perchè ogni cosa è una sua inadeguata apparenza, 

VIII) Io devo ora toccare brevemente un punto di grande dif. 
ficoltà. Perchè, mi si è chiesto, non ho io identificato l'Assoluto 
con l'io? Ora, come ho già detto, la mia concezione è fondata 
sull'io, nè io potrei negare che un io od un sistema di io sia la 
‘più alta cosa che noi abbinmo. Ma quando si propone di deno: 
minare l'Assoluto «io», sono costretto n fermarmi. Per realiz» 
zare l'idea dell’Assoluto i nostri io finiti devono molto nggiun. 
gere e molto perdere, per cui diventa una grave questione dire 
se il risultato può ancora essere chiamato un cio». Quando voi 
portate l'iden di un io 0 di un sistema di io oltre un certo punto, 
quando voi eseludete come tale ogni finitezza e mutamento è casa, 
non avete voi di fatto portato la vostra idea oltre Ja sua applica» 

— bilità? Io sono obbligato a pensare che sia così, e non conosco 


la cristiana 
il sistema 
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nessuna ragione per cui non debb 
l'individuo come tale alla poLaC 
E l'argomento che, 
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yante, Io ho contestato che Danni E di co Pi e 
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ì A A n negazione 
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se finalmente io sento dire € 


un termi; 


come tale Assoluto è, 
fatti, fatti che vengono a dimostrare he 5 
risce cessando di essere relatiy uan 
devo insistere, non è affatto 
dizio. E l’esigenza di questo 
sere fatta esplicitamente ed apertamente, Ma v, 

rolu «io », in quanto sappiamo ciò dela ton l’uso della pa 
rola, non sono certo intransigente, To mi 4 
tentativo di considerare l'io finito 


come reale fuori della serie temporale 
ogni tentativo di distinguere fra 
non sia relativo, ma su questo e nenti mura 
sia utile insistere ulteriormente, “l0ngo che'sion 
IX) Io brevemente tratterò della mia 
ticismo. La massima parte delle persone, 
letto il mio libro con intelligenza, 
di rendere giustizia allo scetticismo, ed invero io posso. preten- 
dere di chinmarmi un poco scettico. Ma con tutto il mio desi. 
derio, io posso essermi ingannato, e sarebbe per me sommamente x 
istruttivo se io leggessi vina critica del mio ultimo capitolo fatta 
da qualche scettico intelligente. Per il momento nulla di simile 
mi è stato concesso di potere vedere, e forse fra noi il tempera» 
mento scettico non sì confà ai metafisici. Ed io mì azzardo n dire | 
che questo è un male, Lo scetticismo intellettuale certamente non 
è la stessa cosa di un temperamento scettico, ed esso è solo (se 
posso ripetermi) il risultato del lavoro e dell'educazione. —_—_ — 
nz 
si 














Posizione verso lo scet- 
io eredo, che nvranno 
ammettetanno il mio desiderio 


Questa sembra non essere l'opinione dello scrittore del 
(N. S. n. 11) che è comparso come il vero rappresentante 
scetticismo. Egli non sarà forse sorpreso se io pongo in dee o, 
il suo diritto a quella posizione, ed esprimo squindi Ja mia DA a 
vinzione della sun ignoranza su ciò che è il vero scetticismo. La 
sua concezione sullo scetticismo consiste in. brevo nel chiedere. 
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ciò che noi pensiamo. Egli non ha pensato che ber dubitare i 
telligentemente si deve prima intendere, Se io per esempio, in 
ignoro le matematiche, chiedessi di qualche trattato di calcolo e 
cosa significa, io sarei diventato scettico matematicamente, 
scetticismo di questo genere è solo una malattia da bambini «d 
è conosciuto come un sintomo di debolezza e non ha nessun di 
ritto di considerarsi come una attitudine filosofica. 4 

Se voi desiderate discutere seriamente unn teoria voi dovete 
essere preparato a penetrarla, Tentando ciò voi sarete SOBBEttI, nel 
porre i vostri dubbî, a fondarvi tacitamente su qualche dogma ché 
la dottrina in questione avrà la sua ragione di rigettare. Eq evi. 
tare un tale crudo dommatismo non è dato a tutti coloro che cre. 
dono di chiamarsi scettici. Non è dato a nessuno senza fatica e 
senza educazione. 

Ma nell'articolo che io ho citato non vi è nulla d'importante 
indipendentemente da questa assurda idea dello scetticismo, Vi 
sono errori e manchevolezze nel comprendere un tipo ordinario 
commiste ad un dommatismo di nessuna importanza. È per me 
spiacevole che personalmente su questo punto io sia stato così 
poco aiutato dai miei crititi e costretto (se posso usare la parola) 
a fare dello scetticismo da me solo (1). 

X) La dottrina di quest'opera è stata considerata insufficiente 
î soddisfare le esigenze della nostra natura, ed è stata accusata 
di aguosticismo. Ora, senza discutere il significato di questo ter. 
mine, un soggetto con cui io non ho molta familiarità, è oppor- 
tuno insistere su ciò che a me sembra capitale. Secondo la dot- 
trina di quest'opera ciò che è più alto per noi è anche per l’uni. 
verso, e nell'universo è massimamente reale, e non vi può essere 
nessuna questione della sua realtà, Nel comune materialismo d’al- 
tra parte ciò che infine è reale non è certamente ciò che pensiamo 
come più alto, quest'ultimo essendo secondario e, per ciò che ne 
sappiamo, un risultato precario del primo, E nuovamente se noi 
abbracciamo il semplice agnosticismo, noî siamo nella posizione 
che le nostre più alte credenze, per ogni cosa che sappiamo, sono 
illusioni, o possono ad ogni momento diventare tali, ed in ogni 
momento possono essere annullate da qualche cosu non sappiamo 
quale, Ed io ammetto che la differenza fra tali dottrine e quelle 
di quest'opera sia realmente considerevole. E se mi sì obbietta 
che generalmente le dottrine di questo libro non soddisfano le 
esigenze della nostra natura, io desidererei avere una risposta 
ad una questione che è evidente. Ho io inteso che noi dobbiamo 
in qualche luogo avere tutto ciò di cui abbiamo bisogno, e che 





(1) Io posso menzionare qui la critica del Wanp nel Mind. N, S. 
n. 9. Io forse scieccamente replicai nel seguente numero, della 
rivista. To dubito che nella critica a quella replica vi sia qualche 
cosa degna dell’attenzione del lettore; se desidera vederlo io gli 


| ho fornito le citazioni, 
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tutto ciò possediamo come 
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cezioni che abbiano consistenza 
denze. Le pratiche credenze, noi - > © non con pratici 
pulsìi attivi, esse sottolineano 
curare di evitare una contraddiszi 
denze di ogni genere, io ine teoretica, 
stere con ‘ogni specie di dottrina URTO 
visto qui è di un'altra specie, e consiste. 
Ca Teo essere una vera e consi 
cose. Un tale paragone io è n 
chiederebbe molto spazio 5 ROL) di fare, poichè ri- 
Ma vì sono due condizioni di un 
stere. In una questione sulla so 
tutti gli aspetti di quella nat ; k 
basta una designazione vatliiarale Ho sl valutati, Ge 
n arbitraria, Ed in 
secondo luogo ognì lato delle dottrine Paragonate devi 
fermato senza eliminare una caratteristica che può pron ni 
inconveniente. Perciò ogni concezione del mondo noi A 
ammettere, ha le sue speciali difficoltà. Dove polti peeo 
punto di vista cristiano e teista uno scrittore condanna un'idea 
naturalistica del bene e del male, quello serittore se desidera la 
verità dovrebbe ricordarsi che la sun concezione è stata morale 
mente condannata? Dimenticherebbe che la relazione di un onni* 
sciente morale creatore con le cose di sua creazione ha dato dei 
tormenti intellettuali, e che non è forse da tutti i lati moral: 
mente opportuna? La sua attitudine, io credo, sarebbe diversa, e 
questo giudizio è quello di ogni uomo assennato qualunque siano 
le sue dottrine. Nulla è più facile di un generale attacco nd una. 
dottrina, ignorando le altre; e poche cose, io aggiungerei, sono 
in filosofia meno proficue, Con questo io passo a trattare qualche 
difficile problema, È È 
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Nora A: LA CONTRADDIZIONE ED I CONTRARI (1) 


Se ci si chiede che cosa è il contrario od il contraddittorio (io 

trovo necessario distinguere fra questi due termini) più Noi vi 
meditiamo e più difficile troviamo la risposta. « Una cosa non può 
essere due cose opposte nello stesso tempo », questa risposta può 
a prima vista sembrare chiara, ma riflettendoci ci Porta ad un 
circolo senza uscita. Che cosa sono gli Opposti tranne che attri. 
buti che le cose non possono unificare? Qui noi abbiamo detto 
che noi troviamo predicati che non si unificano, e la nostra ulte. 
riore introduzione della loro opposta natura sembra che nulla 
aggiunga. « Gli opposti non si uniranno, e la loro apparente unità 
è apparenza ». Ma la semplice apparenza consiste forse soltanto 
realmente nella loro opposizione intrinseca. E se una sistema- 
zione li ha opposti, una più ampia sistemazione può forse scio. 
gliere la loro opposizione e sintetizzarli subito ed armonicamente, 
Sono gli opposti realmente tali o dopo tutto semplicemente dif. 
ferenti? Tentiamo di prenderli in questo ultimo senso. Una cosa 
non può senza una distinzione interiore essere o costituire due cose 
diverse, e le differenze non possono appartenere alla stessa cosa 
nello. stesso punto, a meno che quel punto comporti diversità, 
L’apparenza di una tale unità può esistere, ma per il pensiero è 
una contraddizione. Questa è Ja tesi che mi sembra contenere la 
verità sui contrari, ed io mi sforzerò di raccomandare questa tesì 
al lettore, 

La tesi in primo luogo non implica che il fine che noi cer- 
chinmo sia tautologico. Il pensiero non esige la semplice ugua- 
glianza che sarebbe nulla. Una semplice tautologia (Hegel ha 
detto questo, ed io desidero che noi lo impariamo) non è altro 
che una povera verità 0 una debole verità. Non è una verità in 
ogni caso ed in ogni senso. Il pensiero implica analisi e sin- 
tesi, e se la legge di contraddizione impedisse la diversità impe- 
direbbe anche il pensiero, Il pensiero non può sussistere senza 
SHE 
(1) Ripubblicato con qualche omissione nel Mind. N. S. n: 20, 
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È non HI 
dall esterno, DRS Srearle, 
he è la sieuta Pensiero 
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n nessuna ragione 
El. identificarli? la ragione di Retirzanio) 
Niente affatto, mi sì obbietta, poichè { ati È 
certi complessi definitivi dati eva Corno N Roe a 
come essi sono dati li prende come principio, - ii il pensiero, Li 
L gare i particolari del mondo, E con questo steal; spie» 
è soddisfatto, Per me una tale concezione è cai IRE 
non possono rendere il mondo intelligibile, ed essi fien sono dai 
ed in sè sono contraddittori, non yerità ma anna îi 
-Certamente in pratica noi abbiamo a che fare con apparenze © : 
con relative non-verità, e senza queste cose la scienza non esiste» 
rebbe. Su ciò non vi è, io credo, nessuna questione; e tutto ciò 
è irrilevante. La questione è se in tale modo l'intelletto possa 
essere soddisfatto, o se invece non trovi una propria contraddizione. 
Considerate ln mancanza di ciò che chiamiamo « spiegazione p. 1 
principì presi non sono semplicemente in sè non-razionali, ma ese 
sendo limitati essi rimangono estranei ai fatti che devono spiegare. —_— — 
Le diversità perciò cadranno soltanto sotto il principio, o piuta.— — 
tosto dovranno rìchinmarsi al principìo, Esse non derivano dal Bi 
principio nè da se stesse, esse si richiamano al principio, La 10 
spiegazione perciò unisce i contrari in modo inesplicabile. Un. 
caso evidente è la spiegazione meccanica del mondo. Anche se i 
principi fossero razionali intrinsecamente, come certamente’ no 
sono, essi esprimerebbero solo una parte di tutto un complesso. wc 
Il resto perciò, anche là dove è retto da principi, è solo com — 
giunto con loro esternamente e pet nessuna gt. - 
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nella spiegazione non vi è infine nè la propria evidenza na 
ragione tranne che le cose si svolgano brutalmente così, Una 
Ma in ogni caso, io posso udire, questi complessi sono dati 
non si contraddicono; e prendiamoli nel loro ordine, I] Deo e 
da 4 a B, l’inerenza di b e c come attributi in A; l’union Egio 


È 5 e 
continuo e del discreto nel tempo e nello spazio, tali sà del 
dice, sono fatti. Essi sono dati ad un intelletto che è Ti 5 


accettarli e di impiegarli. Essi possono essere fatti, io replico. ; 
qualche senso della parola; ma dire che, come tali in sè e sa ta 
essi sono dati è erroneo, Ciò che è dato è un tutto, un pei) 
sensibile in cui si trovano queste caratteristiche, ed oltre prec 
caratteristiche vi è sempre qualche cosa d'altro. Affermare che ;a 
ugni cuso queste caralterisiichle esistono è cerlumente Iutle, Loi. 
che esse certamente non esistono quando esisiono così come 5 
vede la vostra astrazione. ll vostro contrasto è che certe debnitive 
siniesi di elementi siano dali. Ed io replico che nessuna tale sem, 
plice unione esiste, 0 possibilmente puo essere data, Lo stondo csi. 
ste e lo siondo e la sintesi suno, io ritengo, aspelli integrali del 
fatto. Lo siondo deve essere preso come una condizione dell'esi. 
stenza della sulesi, e l'intelletto deve atlermare la sintesi soggelta 
in questo modo ad una contraddizione, La sintesi non è Qui indi. 
pendente ma dipendente, ed è realmente una connessione dovuta a 
qualche cosa di esteriore. Una cusa per esempio con i suoi altri. 
but nou puo mai essere semplicemente dala; essa è data inte. 
graluenie con un complesso di altre caratteristiche, e cio che essa 
atterma di realtà, è realta determinata da questo stondo, E questa 
realta (per andare oltre) è, e deve essere determinata da ciò che 
trascende ogni singola presentazione. (Qui il Semplice comples. 
so aitermato cone, dato all’intelietto è realmente una selezione 
fatta o accettata da quell’intelietto, L’astrazione taglia via una 
parte di purtcoluri circostanti, ed offre il semplice residuo come 
qualche cosa di dato e di libero da condizioni che lo presuppon- 
gono. È per certi scopi un tale urtiiicio è necessario e naturale, 
ma considerarlo come fatto definitivo mi pare assurdo, Noi ab. 


. biamo un prodotto intellettivo da giustiticare logicamente, se 


fosse possibile, e certissimamente noi non abbiamo un dato vero, 

A questo punto noi abbiamo raggiunto un risultato importante, 
L’intelletto non può essere ridotto a scegliere fra l’accettare una 
siutesi irrazionale o rigettare qualche cosa di dato. Perciò l'in: 
telletto può sempre accettare Ja sintesi come una semplice con- 
nessione, il cni legame è per il moniento ignoto. Essa è per ciò 
Sppurenza che è più o menv falsa in relazione alle condizioni 
ignote, se realizzate più o meno, L'intelletto perciò mentre ri- 
Betta ciò che è alieno se dato come assoluto, può accettare l'in: 
consistente se considerato come soggetto a condizioni, Al di qua 
della verità assoluta vi è la verità relativa, opinione utile e va: 








Unione dal al 
propriamente diventare oggetto ali che cos di sacro, ma dere 
passaggio da un elemento in quest. Pensiero. Percii 


o ai suoì diversi elementi. E dà’ 
tura il pensiero deve raccoglie: 
unione partendo da 4 jl pensie 
cando di unire questi due n 
Il pensiero non può da sò 
il quale unirli insieme, nè possi n 
cui mantenerli separati. Dere or di 
identificarli sebbene essi siano diventi 
d'unire tale diversità dove non vi è se in qualche modo 


Si Principio di dista: 
"i SZ Ù significa che } dista 
semplicemente ignota e può essere 


li in CAOS 
aerativat. “na semplice 
on trovo n en 


arla deve unire tale diver. 


(1) Io uso la parola « validità» nel 


ci senso în cuni 
io credo, dal Lotze e nel senso in cui bud tei {a resa corrente, 


sulta 
per ciò che mi ron 
che littor per me essere valido. lo 
troverei in generale molto difficile replicare alla critica di Hou 

poichè in molti luoghi io devo dn- 
bitare se io posso avere inteso il suo significato, Io l'ho inteso 


come se affermasse che un giudizio deve essere categoricamente 
vero se il suo contenuto può essere dimostrato essere contenuto 
nella realtà. Ma la questione era, io suppongo, non se il contenuto 
è contenuto nella realtà o no, ma semplicemente sul come essendo 
qui contenuto, esso è contenuto categoricamente o altrimenti. Di 
nuovo HonHouse sembra assumere che, se un complesso (tale tomè. 
l'inerenza di diversi aggettivi o l'unione del continuo e del disere. 
to) è a fatto », esso perciò non può essere autocontraddittorio per 
il pensiero, Ma certamente la questione che egli mette in Salle $ 
versia ammette precisamente essere falso ciò egli da da, pat 
ho visto senza discussione afferma essere vero, Così è meg pi # 
io ammetta di non aver seguito l'argomento, SI Aa 
generale inteso la principale direzione dell’ SEE i cogli 
critica, io non ho potuto per la massima parte. inter gr cambio. 7 
critica, e non dubito di essere io colui che ha perdut porca 
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594 
sità senza una distinzione interiore, ed il tentativo di tuetote 
10 è 


precisamente ciò che significa contraddizione. 
Ma, mi si può dire, voi alterate la fattispecie. Ciò che è q 
dato 


non sono gli elementi separali nè gli ciementi più un legame 4) 
riore, ma gli elementi insieme e congiunti. Certo, io sep CA 
ma la questione è come il pensiero possa pensare ciò che è due 

Se il pensiero nella sua propria natura possedesse un ingiego 

un «fra» e un « subito », allora nel suo intrinseco Passaggio &, 

in qualche modo nella sua propria maniera esso rappresenterehy, 

l'unione esteriore. Ma se questi sensibili legami di unione sor È 

esteriori al pensiero, come i termini sensibili che esso esterioki 

mente congiunge, il caso certamente è diverso. Allora obbligato 

a distinguere ed incapace a congiungere per la sua propria nato 

o per una ragione, il pensiero è confrontato da elementi che cer. 

cano di unificarsi senza un modo di unione, Le sintesi sensibili 

rimangono per il pensiero semplici altri elementi della congerie 

essi stessi in connessione ed esterni ad altri. E d’altra parte spinto 

all'unità senza interiore distinzione, il pensiero trova in questo 

tentativo una contraddizione. Voi potete protestare contro l'impo- 
tenza del pensiero, ed in ciò in qualche modo io sono d’accordo 
con voi, ma il fatto rimane quale è. Il pensiero non può Accet- 
tare la tautologia, e pretendere l'unità nella diversità. Ma le vo. 
stre date congiunzioni d’altra parte non sono connessioni a modo 
d'unione; sono esse stesse semplicemente altre cose esterne che 
devono essere connesse. E così il pensiero conoscendo ciò che ha 
bisogno, rifiuta d’accettare qualche cosa di diverso, qualche cosa 
che per sè è apparenza, un inconsistente tentativo verso la verità 
e la realtà. È inutile dire al pensiero dall'esterno: «bene nnisci 
ma non identifichi». Come può il pensiero unificare se non ha 
in sé un modo di unione? Unificare senza un principio interiore 
di connessione e di distinzione è sforzarsi a raccogliere insieme 
semplicemente nello stesso punto, il che è autocontraddizione. 

Le cose non sono contrarie perchè opposte, poichè le cose per 
sè non sono opposte; e le cose non sono contrarie perchè sono 
diverse, poichè il mondo come un fatto ammette Ia diversità nel. 
l'unità. Le cose sono contrarie quando ed in quanto esse appniono 
come semplici congiunzioni, quando per pensarle yoi dovete pre- 
dicare le differenze senza un principio interiore di distinzione; 
quando in altre parole voi unite le diversità semplicemente nellu 
stesso punto. Questo è ciò che significa la contraddizione, ed îu 
non sono stato capace di trovare un altro significato. Perciò un 
semplice «insieme», una semplice unione nello spazio e nel 
tempo è per il pensiero insoddisfacente ed infine impossibile, Ciò 
dipende per Ja sua esistenza dalla nostra trascuratezza a_ riflet: 
tere, o dal nostro astenersi volutamente dall'analisi o dal pensare. 
Ma ogni tale sistemazione attiva per quanto valida è provvisoria, 
D'altra parte noi abbiamo trovato che nessun opposto intrinseco. 
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esiste, ma che i contrari in un sento es 

5 contrario, nè vi è una contraddizion tstono, i infine 
traddizioni esistano solo come ‘intern Si lobile; Che Nulla 
bile, solo in quanto le diversità sono ae e sm Sui 
; assunto tacitamente o no senza di Altaccate Dossi 


k diversità ; Punto cer 
pletamento. E così dove noi trovime sr DISTA 0 est Pa 
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lomi par, 


PISPUSS È mo contraddi:; ‘NO. com. 

è cosa di limitato e di non vero che c ea Vi È qualche 3 
= Le contraddizioni APPaiono dove il s0g a trascenderlo, 

: ristretto, e dove la diversità nell’identità si pie artificialmente 

5 può essere in due punti se non vj Ssclusa, 


stesso L 
tament x ‘empo 
e Osserva) l'io stesso posse 

















noi possiamo aggiungere, 
meno verità, Noi possiamo 


nito, ed è affermata come 


un principio di di. 
; neguzio; i 

per convenienza o per mancanza di pensiero, È la SE a è 
concezione della cosa, 
: diventano contraddit- 
torie (1). 


La legge di contraddizione ci dice che noi dobbiamo non sem: 
plicemente identificare il diverso, dal momento che la loro unione 
implica un principio di distinzione. In ‘quanto questo principio o 
è giustamente o no escluso, la legge ci proibisce dî predicare Ja 
diversità. Dove il principio non è semplicemente esplicito o ri. 
mane sconosciuto, In nostra affermazione di un insieme è prove 
visoria e contingente, Essa può essere valida e buona, ma è una 
apparenza incompleta del reale, e la sua verità è relativa. Mentre. 
essa si offre come verità contingente e più o meno come uppa: 
renza incompleta, la legge di contraddizione nulla dice contro di 
essa. Una unione astratta ed irrazionale presa per sè come realtà n 
e verità, in breve dei fatti come sono accettati da molti filosofi, la 
legge di contraddizione deve condannare. È sulla verità di i PI 
legge, sulle sue applicazioni non vi è per me nessuna questione. 
La questione sarà piuttosto sul come la legge si applica Ki ft 2 EN 
perciò essa è vera, % 4 m$ 
x ta.) 
dipinta 





i 









"E Fi % * vi E : o I 
—_ (1) La cosa reale o la realtà della cosa può cusere qua. 
di molto diverso dalla cosa che noi abbiamo visto. 
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Ma prima di concludere vi è un soggetto che passiamo Ò 


i Pi N PIBÒ 7 ri | 
- derare. In questo tentativo d’attribuire la diversità è di RR i 
In contraddizione che cosa infine soddisferebbe l’intelletto Rab) 
+ Sup. 


ponendo che lo possa soddisfare? 
Questa questione, io mi azzardo a dire, è troppo pesto. igna 

"> rata. Troppo spesso uno scrittore criticherà e condannerà qualche 4 
xi concezione che l'intelletto non può accettare, mentre egli evide e 

temente non si è mai chiesto che cosa soddisfa l'intelletto o » 

V'intelletto sopporta la sua propria implicita alternativa, Che 3a 

allora soddisfa l'intelletto? sa 

Finchè le diversità sono esteriori le une alle altre ed af 

i unione, una definitiva soddisfazione è impossibile, Vi deve es. 

du - sere, come abbiamo visto, un'identità, ed in quella identità un i 

principio di distinzione e di connessione. Ma quel Principio este. 

e riore agli elementi nei quali la congiunzione deve essere analiz. i 

zata diventa per l'intelletto un nuovo elemento, ed in esso siasio | 

opera la sintesi di un nuovo punto di unità. Ma allora poichè a 


la loro 


nell'intelletto non si è trovata nessuna intrinseca connessione, ne 
segue il processo infinito. Vi è un rimedio a tutto ciò? 

In questo consiste il rimedio. Se le diversità fossero aspetti co 
complementari di un processo di connessione e di distinzione, il x 
processo non essendo esteriore agli elementi nè esterna coazione. 
dell'intelletto, ma il proprius motus dell’intelletto, il caso sarebbe 
diverso. Ogni suo aspetto sarebbe un passaggio all’altro ‘aspetto, 
un passaggio intrinseco e naturale a sè ed all’intelletto. Ed jl 

tutto sarebbe una evidente analisi e sintesi dell'intelletto. La sin 
| tesi ha cessato di essere semplice sintesi ed è diventata autonoma 
completamente, c l’analisi non più semplice è anch'essa autoespli- 
cazione, E la questione come e perchè la molteplicità è una, e 
uno è molteplice perde qui il suo significato. Non vi è nessun 
I » o «come» oltre l’evidente processo, e nei confronti 
elle sue proprie differenze questo tutto è il loro «come» edi. 



























> « perchè », il loro essere sostanza e sistema, Ja loro ragione 
ed il Joro principio di diversità e di unità. gh: 


— La legge di contraddizione deve condannare ogni cosa? Mi sem: 
bra di no, L'identità, le cui diversità sono predicate, non è 
nessun modo semplice, Non vi è nessun punto che non sia inter 
| namente il passaggio al suo completamento, e non vi è nessuna 
unità che manchi d'’interiore diversità e di principio di distin: 
ne, L'identità degli opposti lungi dal contrastare con la legge. 

di contraddizione può essere una concezione che soddisfa le sue. 
teoria che ovunque non subisce una vera con: 
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traddizione (1). E se tutto ciò che noi È 597 
tale evidente e completo tutto, ni troviam fn 
processo i particolari dell’universo RR vin 
sarebbe pienamente soddisfatto, 
rificare una soluzione di questo 
yono rimanere in parte semplici 
esteriori l'una dall’altra ed a ci 
mondo intellettivo la legge di 
pienamente soddisfatte. E ment 
che queste esigenze devono essere e Paso Pa 
ad affermare che esse sono riunite i o unite, io 
telletto. E nell'intelletto siess 
e difetto interiore, ed un'esi 
sta conclusione io non ho 
















Una valida obbi 

a estere vera è eten 
d sfi l'intelletto ancle ‘in parte, è 
D'altra parte io non di 


sta: che l’astratta identità soddi 
completamente impossibile, x 
per me un principio o dei: principî dî diversità velli ds 
evidenti. L'esistenza di un singolo contenuto (i 
una qualità) che sia semplice esperienza non N 
trinsecamente impossibile. Se io posso Cit 
io non sono certo che se non esistesee i 


l’inventerebbe o la esigerebbe. Ma dal momento. che la diversità 


è qui un fatto, ogni tale ipotesi sembra illegitti 
i È : ma, 
fatto noi abbiamo nel sentire diversità ed Rn = soa un 


pren n k tutto, un 
tutto implicito e non spezzato in termini e relazioni, Questa im. 
mediata unione dell’uno e del molteplice 


ediata Ì è un fatto definitivo da 
cui noi partiamo, ed affermare che il sentire perchè immediato 4% 
deve essere semplice e senza diversità è, secondo me, una conce- 


zione insostenibile (2). Che fo sia stato accusato di avere dato — 
questa dottrinn è per me, io devo aggiungere, realmente una 
sorpresa. Ma il sentire, se è un fatto definitivo, è definitivamente 
non vero o reale, Esso è autotrascendente e transitorio, e quando 
noi ci sforziamo di pensare In sun wnità, allora, come abbinmo 
visto, noi cadiamo in errore. Perciò il pensiero nella sun propria 
natura non ha nessuna «unità », ed è obbligato a muovetsì per 
mezzo di termini e di relazioni, e l’unità rimane un fatto esterno — 
e come tale inconsistente, Ma la conclusione che io raccomane 
derei non è un vano tentativo di accettare la semplice identità 
o di sfuggire in un piano evperiore. L'auto-esistenza e, 


non lo chiamerò $ 

ber me in sè in 
mitologicamente 

Nessuna diversità l'intelletto 





(1) Su questo ed altri punti io mi riferisco all’eccellente Tayoro - 
di Mc. Taccant: Dialettica hegeliana. _—_ —_— è AIR 
(2) Il sentire non è certamente indifferenziato, se ci 
che esso non contiene diversi aspetti. Io prendo lo 
affermare che questa concezione del sentite al 
nuova; cd io l’attribuisco alla psicologia di Hoge! i 
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identità devono trovarsi, io direi, in un tutto che è oltre il 
siero, un tutto a cui il pensiero tende ed in cui è incluso Pen. 
che è conosciuto solo come astratta caratteristica © non ve 
nei suoi particolari. : ; ; 

E poichè mi si dice che io faccio un'affermazione che non Di 
riconoscere, io ripeterò ciò che ho affermato. Io ho alfecn So 
che la verità deve soddisfare l'intelletto, e che ciò che negati 
soddisfa non è nè vero nè-reale. Questa affermazione 85, ne 
solo difenderla dimostrando che anche chi l'impugna l'amment 
Ed io parto dall'idea base di esistenza o di esperienza che è 2a 
sitiva e definitiva. Allora io certamente non affermo dell'essere 

che esso deve esistere, che esso deve essere autocontenuto semplice 

o che cosa, ma io procedo in altra maniera. Io prendo certi fan 

e verità (chiamateli come volete) che mi sono dati, e mi curo 

molto poco di ciò che trovo. Queste verità o fatti come mi sono 

dati io trovo che il mio intelletto li rigetta, © vengo a due 
perchè li rigetta. Perchè essi si contraddicono. Essi offrono cioè 
un complesso di diversità unite in un modo che non soddisfa i] 
mio intelletto, in modo che esso sente non essere il suo, esche 
esso non può riconoscere come suo proprio, per cui risulta 
semplice collisione. Per essere soddisfatto il mio intelletto deve 
intendere, ed esso non può intendere prendendo una congerie per 
così dire in blocco. Il mio intelletto può per certi scopi, per 
usare una vecchia figura, inghiottire dei misteri, ma non può. 
certo digerirli. Esso non ha, come qualche contraddittore di Hegel 
; sembrerebbe ammettere, une tale strana facoltà d’intuizione ‘sen: 
ci sibile. Al contrario il mio intelletto è discorsivo, e per intendere 
esso deve passare da un punto all’altro, ed infine deve anche 
| venire da un movimento che esso sente come soddisfacente la sua 

‘natura, Così per intendere un complesso AB io devo cominciare 
con 4 o con B. E se cominciando con A io trovo semplicemente 
.B, io ho perduto 4 o vi è oltre A qualche cos'altro, ed in nessun 


h 
tificato 


unire una diversità, nè ha in sè una forma o modo d'unità e 
v nulla guadagnerete se oltre 4 e B mi date la loro unione di 
Poichè per il mio intelletto quella non è più che un altro 


to esteriore. Ed i fatti non sono per il mio intelletto veri, 


meno che essi lo soddisfino. Ed in quanto essi non sono ‘veri, LE 


ora essi non sono realtà. 
Da questo io coneludo che ciò che è reale deve essere proprio 
‘contenuto e autosussistente e non determinato dall’esterno, Una 


modo io l’ho inteso, Il mio intelletto non può semplicemente a” 


i 
ti 


0 


intendiamo per autocontraddizione, Qui ciò che è reale deve essere — 





© ciò significa che, poichè esso è reale, devi 
tenuto ed nutosussistente, E poichè le diversità. 
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esistono esse devono perciò in qualche 22 
e perciò per essere intese, devono essa 
che da A a B l'intelletto possa passar 
nazione senza un’'esteriore determinaz; 
significa che 4 e B sono uniti ciascu 
in un tutto che è la natura di ent 
non vi è altro di reale che un tuttu 


i tlteri 
ione di preme determi. 


no per la 
ambi. E qui atura . 


o o di 
D'altro lato, perchè si nmmette ch Lu 


Miagconi PESETIO SAGRI © nutonoma? li) Lr individua. 
ammetto una determinazione esteriore e 
parte di un altro, io sono lasciato con un'uni 
Jetto è un'autocontraddizione, D'altra pa ione che per l'intel. 
semplice perchè per essere inteso dey 
preso e determinato dalla diversità chela 
perciò deve essere subordinata ad Da un fatto, La diversità 
un sistema individuale; ed ogni altra 
tibile con la realtà. Queste idee I) 
me esse non sembrano oscure, 
giudicare dal modo con cui qual 
devono implicare qualche grande o seri A esse 
comprendendo la critica, disgraziatamente Ro 
terla (2). ta) 
Noi abbiamo trovato x 
i, che nulla in sè è Opposto e ripugna al- E° 
(1) Segue che ogni parte di questo. nto deve essere interna 


mente mancante; e se pensato, contraddittorio 1 
come passerebbe dall'uno all’altro e per il Dna Li 


passaggio interno? E senza un tale passaggio si i 
esterna vi sarebbe un sistema o tutto che soddisfi l'intelletto © 
che sia preso come reale e possibile? Infine io vi ho risposto ne- è 
gativamente. Noî possiamo anche, dimenticando altri punti di vi- : 
sta, dire del mondo: G 


Ogni parte è piena di vizio 
ma il tutto è un paradiso. 


(2) La legge d'identità, îo posso ammettere in questa connes: 
‘sione, è la negazione che la verità se vera sia mutnbile dall'ester- 
no. Poichè altrimenti non sarebbe più verità o sì unirebbe a 
qualche cos’aliro di positivo, e tale alternativa (a considerarla 
come alternativa), noi abbiamo visto, è contraddittoria. Qui 
semplice contesto non può modificare una verità in quanto 
è vera. Esso semplicemente aggiunge, noi dobbiamo dire, 
che cosa di più che lascia la verità st inaltera La veri 
può essere modificata in altre paro! all'inter 
lora il problema se la verità sembri da una parte 
come verità, e così incompleta; e d'altra parte se 
essere autocontenuto e autoesistente. Per la legge 
tote può riferirsi all'indice. 
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l'unità. Ogni cosa è opposta se unita insieme în un Dunto ch 
non possiede diversità interiore. Ogni semplice Sintesi è Dercli 
contraddittorin se opera del pensiero, perchè il pensiero nella Re | 
matura è incapace di congiungere, e non ha nessun modo di unire 
semplicemente. D'altra parte nessuna tale Unione è data è DIA 
bilmente sarebbe data. È essa stessa una semplice Astrazione utile | 
forse, e così legittima e valida; ma presa diversamente deve Er 
condannata come la radice dell'errore. e 
Contraddizione è apparenza ovunque rimovibile per distinzione 
e per ulteriore supplemento effettivamente rimossa se non dal Pe: 
plice intelletto e nel semplice intelletto, dal tutto che es 
ì 


fai : se A tra. 
scende. D'altra parte la contraddizione o piuttosto ciò che divenne 


nilate. 
aralteri. 


tale è ovunque necessario. Fatti e concezioni parziali ed n 
rali incompleti ed incoerenti, cose che si danno come c 
stiche di una realtà che essi non possono esprimere, e che piut. È 
tosto in loro tendono a trascendersi: in una parola le apparenze 
sono În materia di cui è fatto l'universo. Se voi le prendete Nella : 
loro propria caratteristica. voi non le sopravaluterete troppo nè J 
le svaluterete. 4 
Noi abbiamo visto la natura dei contrari o incompatibili. Non i 
vi sono dei contrari originari, e noi non abbiamo trovato nessuna i 
ragione per avere una tale iden. Le cose sono contrarie quando i 
essendo diverse si sforzano di unirsi in un punto, che in sè non | 
ammette molteplicità interiore. E per l'intelletto ogni semplice È 
unione è un tentativo del genere, L’intelletto non cha nella sua ; 
natura nessun principio di semplice unione, e l'intelletto non 
‘può accettare nulla che sia alieno a sè. Un estraneo .« insieme ” 
e di elementi è per l'intelletto perciò solo un. esterno elemento di i 
più. E poichè l'intelletto esige un'unità, ogni aspetto distinguibile d 
di un insieme deve essere unificato, E se în questa unità nessuna 3 
connessione interna di diversità naturale all’intelletto può essere A 
trovata, noi abbiamo una diversità che appartiene ed è congiunta z 
_ in nn punto indistinto. E questa è contraddizione, e la contradi | | 
dizione infine, noi vediamo, era questa e solo questa. D'altra È 
parte noi ammettiamo che le semplici unioni irrazionali non sono ta 
— date come fa i. Ogni complesso percepito è qualche cosa che si 
cea no sfondo indefinito e se giudicato come reale, esso | 
pre ) di questo sfondo e della Realtà che lo trascende. Qui 
o sfondo ed oltre consiste, noi possiamo dire, la ragione 
connessione interiore di tutto ciò che prendiamo come sem: 
| plice unione esteriore, Unione e contraddizione è il nostro difetto, 
la nostra unilateralità ed: astrazione; ed essa è apparenza non 
i Realtà. Ma la ragione che noi dobbiamo assumere non ‘può essere — 
accessibile al nostro intelletto nei particolari. 
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Nora B: RELAZIONE E QUALITÀ 


getto è vasto e difficile, e 
giore di quello che io per il momento posto d 
stione: 1) se le qualità possono esistere în SIAT 
un tutto, Il) se esse possono esistere indi 
relazioni, III) se dove vi sono nuove relazioni, sorgon 

lità ed altre mutano, o se una può avere A SRI qua» 
esteriore, IV) se infine ed in quale senso dove vi è sa FERRODE 
biamo diritto di parlare di relazione. è identità, nb- 

(I e II) In una unità sentita (e questo termine include ogni 

che contiene unn diversità indistinta, TICO 


i È una totalità di aspetti che 
non è separata) le diversità determinano quel tutto, e sono sens 
tite come se rendessero quel tutto ciò che è Queste diversità de- 


vono essere chiamate qualità? (pag. 63), Sì tratta veramente fore 
di una questione verbale, Ogni cosa che è qualche cosa può dirsi 
sia una qualità o abbia una qualità. Ma d'altra parte noî possiamo 
preferire di usare la parola «qualità » specialmente in relazione 
a queste distinzioni che sono sorte quando il tutto è analizzato 
in termini e relazioni, E quando voi chiedete so vi sono qualità 
senza relazioni, questa distinzione diventa importante, 

La risposta diventa affermativa se voi chiamate con il nome di 
qualità i diversi aspetti del sentire, Ma d'altra parte tali diversi 
aspetti non possono esistere indipendentemente. Essi non sono 
dati tranne che come contenuti in qualche tutto, e la loro indi: 
pendenza consiste soltanto nella nostra viziata astrazione. Nè 
quando noi passiamo alla fase relazionale la diversità cessa di es 
sere l'inseparabile attributo dell'unità, Perciò le relazioni stesse 
non possono entrire che come attributi, e negli attributi di una 
sottostante unità; L'unità che è analizzata în relazioni e termini, 
può consistere nello sfondo ed essere oscurata ma non annullata. 
E se fosse annullata con essa perirebbero i termini e le relazioni. 


ento muge 
è la que 
dipendentemente da 
ipendentemente dalle 
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Perciò non vi è nessun assoluto « fra » e «insieme, nà Por, 

tali proposizioni essere semplici attributi di autonoma Unit RO 

qualità infine possono avere solo significato come dipendenti n°) 

contenuti in qualche sintesi, e se quella sintesi è relazionale ni 
nulla importa sotto questo aspetto. 

E non è difficile forse a questo punto esaminare un errore ch, 
sembra in qualche modo comune. Voi potete prendere, sj di e 
qualche termine A, Be Ce collocarlo in diverse relazioni x vs 
e malgrado tutto essi rimangono A, B, Cc. E questo, è detto, pis 
che A, B, € esistono e possono esistere sciolti da ogni relazione 
o indipendentemente da ogni relazione. Il mio carattere, a 
esempio, può essere paragonato a quello di un altro; o avendo n 
prima vissuto a nord in relazione a costi, nei suoi Tapporti jo 
posso mutare yerso sud, e nessuno di noi deve costituire una diffe. 
renza, ed entrambi noi siamo così indipendenti. Ma una risposta 
a questo errore sembra’ evidente. Ciò che è provato è che Sh 
certo carattere può come tale, e in relazione a quel carattere, esi. 
stere indifferentemente in varie relazioni. Ma ciò che non è pro. 
vato affatto, è che questo carattere sia indipendente, E Poichè 
l'argomento parte dal presupporre senza nessuna indagine Deli: 
stenza indipendente del carattere, e si basa su qualche Dresup. 
posta esistenza, non si arriva in nessun caso, mi sembra, alla 
conclusione desiderata, Il più che si potrebbe dimostrare sarebbe 
che qualche relazione è esterna e non può recare nessuna diffe. 
renziazione ni suoi termini. Ma dedurre da questo che tutte Je re. 
lazioni sono, o anche possono essere, esterne: e che qualche qua- 
lità esiste o può esistere indipendentemente mi sembra affatto 
illogico, Un tale argomento evidentemente sarebbe dovuto ad una 
distinzione fra diverse specie di relazioni. 

(IL) Per me io nè pongo nè accetto una tale distinzione tranne 
che come relativa e subordinata. Io non ammetto che una rela. 
zione qualunque possa essere. semplicemente esterna e non abbia 
nessuna differenza nei suoi termini, e procederò a discutere questo 
punto importante. Io comincerò prima con l’omettere una diffi: 
cile questione, Le qualità esistono, abbiamo visto, impropriamente 

come diversi aspetti di unità sentite, e quindi propriamente come 
termini che sono distinti e riferiti. Ma come avviene, possiamo dire, 
che caratteri come questi, p.. e. diversi colori, siano distinti men- 
tre non erano della stessa qualità quando erano semplici aspetti 
di un tutto non analizzato? A questa questione io non tento di 
replicare perchè sono certo che non posso farne giustizia, Io ho 
viva simpatia per la concezione secondo la quale tali caratteri 
sono così sviluppati da essere in un senso dovuti ad una distin- 
zione, ma non posso difendere questa concezione o farla mia. 
Ed io a favore dell'argomento ammetterei che una qualità nel 
sentire possa giù avere il carattere A o B che noi troviamo 
quando la qualità propria è data dalla distinzione, In nessun 


N, 
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caso vi sarà una qualità che esista indi Sa 
tre voi considerato gli aspetti di un Pendentemente, ma men. 
vero che ogni qualità dipenda dalle SERI gute: non vari 
tali aspetti e qualità non vi può esser, sore x d'altra Parte { 
carattere A e B. "re una identità in ESE 
Così noi arriviamo alla questione: i 


rale i termini necessariamente stern a ; 
entrano? In altre parole vi sono rel. spa: 
mente estrinseche? E per ciò io non P 
relazioni indipendenti e fuori di quale 


D 5 he unità iché ca 
stione io considererei degna di una N poicne 


È quella que. 
) peo Su risposta i s 

se i termini nelle sintesi ad esse soggetti pae e isla 
riori relazioni e non essere da loro ia Tare in 'nlio: 


può persistere inalterato, sebbene î un unico ed identico carnttere 
modo mutati, E questo è um punt 
stanza io devo ancora insistere. N 
mini sono in un senso qualunque 
Perciò ognuno, io credo, ammette ciò in qualche ser 

difficile possa essere fissare quel senso. La “dio per quanto 
zioni possono determinare i termini 4, Be C dall © se le rela 
determinarli ed alterarli internamente. 
rispondere negativamente, 


loro relazioni, 


‘esterno senza 
A questa questione io devo 


A prima vista evidentemente tali relazioni esterne sembrano 


possibili ed anche esistenti. Esse ci sembrano date, 


p eda esist Las noi velemmo, 
in cambio di posizioni spaziali, 


P i, e così muovamente messe n con 
fronto. Che voi non alteriate ciò che paragonate o sistemate nello 


spazio sembra evidente al senso comune, ma che d'altra parte 
vi siano così evidenti difficoltà non è yisto dal senso comune. In 
un atto mentale, come per esempio in un paragone, vì è în defi- 
nitiva una relazione, e questa relazione non reca nessuna diffe- 
renza nei termini. Ma in tale modo a che cosa sì riduce una 
differenza, quale è il significato ed il senso che determinano i ter 
mini? Se essa è esterna ai termini come può possibilmente es: 
sere vera per loro? Per spiegare la stessa cosa in altro modo, 
voi tracte semplicemente la conclusione, è solo quella conelusione 
vern? Ma se i termini della loro interna natura non entrano, nella 
relazione, nllora per quanto li concerne la relazione sembra ar. 
bitrariamonte fatta. In altro modo i termini stessi sembrano de» 
terminati da una relazione semplicemento esterna. Trovare la ve: 
rità delle cose nelle loro relazioni sembra uno strano, processo, 
ed in relazione a questo Dren io credo, il senso, comune 
cercherebbe rifugio in oscure metatore, arto 
E le alterazioni di posizione nello spazio una volta di più danno 


origine a difficoltà. Le cose sono spazialmente riferite prima în 
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Ulte, 


termini di un'altra serie. Il processo ed il risultato dei terminj 
se essi mon servono a nulla, sembra realmente irrazionale, Ma Ù, 

fe 
&iserg 
forza 
ter. 


missione che i termini e la loro relazione non ineludono da sì 
tutti i fatti, ed oltre questa ammissione essa non serve, E questo 
porta ad un ulteriore dubbio sulla sufficienza delle relazioni ester: 
ne. Ogni specie di sintesi, e certamente ‘ogni sistemazione nello 
spazio, ha un aspetto qualitativo. Nei vari aspetti il tutto ha una 
caratteristica, anche la sua figura può qui esservi inelusa, che non 
può essere dimostrata consistere puramente in semplici termini ed 
in semplici relazioni fra di loro. Voi potete dire che questo carat. 
tere appartiene a loro; ma esso è più di ciò che esse sono per loro, 
E se le cose nello spazio per una nuova sistemazione producono un 
nuovo aspetto di qualità, îo chiedo con che cosa voi determinate 
queste qualità, Se i termini contribuiscono in qualche cosa, allora 
i termini sono determinati dalla loro sistemazione, Ed attribuire 
il nuovo risultato semplicemente alle relazioni esterne, sembra 
per me impossibile, Questa questione ci porta molto lontano, per 
quanto da relazioni esteriori nuove qualità possano essere pro. 
dotte. Faccio presente qui una nuova difficoltà alla tesi della 
semplice relazione intrinseca. E se in conclusione mi si dice che 
vi sono per ogni concezione delle difficoltà, io facilmente vi ade- 
risco; ma la questione è se questa dottrina data come evidente 
non muti le semplici difficoltà in contraddizioni, e se una volta 
ancora, tranne che come relativo punto di vista, essa non sin 
inutile come è per principio falsa. 
Ma i fatti di sistemazione spaziale e di comparazione, mi ai 
dirà, per menzionare solo questi, vi obbligano volenti o no ad 
accettare la concezione che le relazioni sono soltanto esteriori. Ora 
che quando si tratta di scopi pratici sì consideri qualche rela 
zione come esteriore io non nego; ma questa non è la questione, 
La questione è se questa distinzione d’esterno e d’'interno sia 
assoluta o soltanto relativa, e se in fine e dapprincipio una sem: 
plice relazione esterna sia possibile e data dai fatti. E tranne che 
come concezione subordinata io ritengo che l’ultima tesi sia inso- 
stenibile. Ma la discussione di questo oggetto implica sfortunata» 
mente un’ampia e difficile serie di questioni, e la mia trattazione 
deve essere breve, ed io temo imperfetta. 


de ip" 







APPARENZA E MEALTÀ 


30 605 
Se noi cominciamo a considerare la { 
spaziale ci sembra di trovare delle A 


ristemazi 
sem k complete esteriori Se 
Fani punti vi sono terminì che Dossoni Sacre: le 


temente in ogni specie di sistemazione, Tag indifterens 
indifferenti e semplicemente esteriori. Ma questa after sembrano 
noi vi riflettiamo, deve essere parzialmente mbdlAgsia Tie ne 
non possono essere presti veramente come esserì che a I 
non sono. E la conclusione è Dì mente 
sono riferiti fra i loro în ogni possibile maniera. Ogni 3 DR 
in tale modo sarebbe una sintesi in eni le Dare Bran) 
ferite in ogni possibile posizione, e così ei Interi» 
nate. E tutto ciò che è enigmatico sembra debba infine e determi. 
conseguenza inevitabile delle premesse, E da diva quer una 
ln conclusione che i termini sono internamente A 
loro relazioni, poichè ne viene fuori tutto l'interno EST i 
termini, che consiste al contrario in queste relazioni E co ò 
se relativo essere riferito soltanto esteriormente? E se Sa pH 
biettate che ln questione non riguarda il sia DAG da 
Bione le ‘cose nello spazio; questo è il punto verso il quale io 
desidero convergere la nostra attenzione, Lo spazio per sè e le sue 
relazioni ed i suoi termini semplicemente spaziali sono tutte seme 
plici astrazioni utili senza dubbio, ma presi come indipendente» 
mente reali sono inconsistenti e falsi. Ed in grado minore lo stesso 
vale, io direi, dei corpi nello spazio e delle loro relazioni. Noi 
abbiamo visto che un semplice spazio di semplici relazioni este» 
riori è un’astrazione inconsistente; e che perchè lo spazio csista 
deve esservi una sistemazione che è più che spaziale, Senza dif- 
ferenze qualitative non vi sono distinzioni nello spazio; nè vi è 
posizione, nè mutamento di posizione, nò forma, nè corpi, nè mo» 
‘vimento. E come in questo senso nun vi sono semplici relazioni 
spaziali senza termini concreti, così in un altro senso non vi è 
nulla di semplicemente spaziale, I termini e le relazioni fra di 
loro sono esse stesse semplici astrazioni di una più concreta unità. 
qualitativa, Nè le cose nello spazio, nè lo spazio, nè esse in: 
sieme possono essere prese come sostanziali, Esse sono astrazioni 
che dipendono da un tutto più conereto che essì non possono 
esprimere, E ln loro apparente esteriorità è essa stessa un segno 
che noi abbiamo dell’appurenza e non della definitiva realtà: 
Su quella apparente esteriorità non vi può essere nessun 
bio, Perchè questa cosa è qui e non là, qualo sia la. 
fra la posizione spaziale e le “qualità determina 
zione spaziale rimane sconosciuto. Nella spiei 
sE. Dica i; Ù 
generalmente la connessione d gli clem 
so le leggi stesse fossero razionali, rimane * 
la ragione per cui i risultati seguano dalle DONARE 
fuori. Non è necessario qui decidere dove questo . 
essere posto, se al principio o semp cemento, quand 
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che i termini attuali 
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viamo alle qualità secondarie. Ma ogni tale irrazionalità ed 
riorità non può essere l'ultima verità delle cose. In qualche lu 
vi deve essere una ragione perchè questa o quella appaiano è 
sieme, E questa ragione e realtà deve risiedere nell'insieme, ì Aula 
termini e relazioni sono astrazioni; un tutto, in cui deve AR 
stere la loro interna connessione, e fuori dei Quali dallo sfongi 
appaiono questi nuovi risultati che non possono essere sorti dal 
adiacenze. Il semplicemente esteriore è la nostra ignoranza e le 
come realtà, ed abbiamo visto che è impossibile non considerar]y 
come un aspetto inconsistente di fatto. 

Ma si obbietterà da parte del senso comune che 
sinre ai fatti, Le palle di biglinrdo su di una tavola 
nella posizione che vi piace, e voi o io o un’altra Persona pos. 
sono mutarle rispettivamente di luogo, ma nessuna di queste cose 
viene da questi mutamenti alterata in sè. Ed il fatto &Pparente 
che per mutamento esteriore nello spazio e nel lempo una Cosa 
può essere determinata è, io credo, respinto perchè ciò non aj” 
verifica quando voi arrivate agli ultimi elementi delle cose, Ma 

sembra qui imporsi una importante e ovvin distinzione, Una cosa 
può rimanere inalterata se voi l’identificate con un certo elemen. 
to, mentre presa diversamente la cosa è mutamento passivo, Se 
voi prendete una palla da bigliardo ed un uomo astraendo. dallo 
spazio, essi saranno indifferenti ni mutamenti di luogo. Ma d'al. 
tra parte nessuno di loro considerato così è una cosa che attual. 
mente esiste, ma è una più o meno valida astrazione. Prese come 
cose esistenti e senza alterazioni voi dovete considerarle come 
determinate dai loro luoghi e dall’intero Sistema materiale di 
cui.esse fanno parte. E se voi esitate io vi chiedo una volta an- 
cora donde vengano le alterazioni ed i loro risultati che voi pre. 
dicate, 

La palla da bigliardo presa indipendentemente dal suo 
dalla sua posizione nel tutto non è 
teristica, e questa caratteristica può 
da cosa esistente sia alterata con la 
; ‘altra cosa diversa da questa identica c 
| mata relativamente esterna, 
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noi dobbiamo 
Possono Cstere 
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così piuttosto che abbracciare una begziore al 
gsso ncceltare come fatto assoluto n ce ttiva. To non 


ISCONAre- Coma, pt na semplice ì 
gpa finita inconsistenza. E ciò è certamente siria si 
“uando sì 


* obbligati ad ammettere che pai 
ni vot infine spiegare questi RESI attadonto principle non 
Buono, 
rta 
Io considererò l'argomento delle sem 
è fondato sulla comparazione. Le cose 
ice, ma non riferite finchè voi 
de allora rimangono fuori e sot de CITE sa loro rela 
mini con i capelli rossi, per esempio si pÙiò dire, croate, Due no- 
affatto per la loro somiglianza o se riferiti non sr sono riferiti 
relazione © perciò affatto esteriore. Ora se io pio e la 
bilmente tutti gli uomini dai capelli rossi possano Ria e possi» 
ed adunati in un luogo; mi si risponderebbe, io ao 
capelli rossi non di individualizzano direliamionie PRI 
consideri questa risposta insoddisfacente vi DER RI si îo 
relazione alla comparazione comincerò a porre una ara 5 sE 
comunemente supposto che con la comparazione ia 
Ja verità delle cose; ma se la relazione stabilita dalla mosctamo 
zione cade fuori dei termini, in quale senso può PRAe ce sé 
E da che cosa se non dalla vera comparazione dei termini ù : 
desunte le verità? Ed infine, io chiedo, vi è un senso e tt 
per cui la verità è solo esteriore, cd al di là delle cose? 0 d'altra 
parte se la verità è tale, può essere creata da noi; e può ciò che 
è soltanto fatto da noi essere possibilmente vero? Queste sono 
questioni che, io mi azzardo a ripetere, sono ammesse dai difen- 
sori delle semplici relazioni esteriori, 
Per me io sono convinto che nessuna tale relazione esiste, Non 
vi è nessuna identità o uguaglianza possibile tranne che in un | 
tutto, ed ogni tale tutto deve determinare î suoi termini, ed essere 
"determinato dai suoi termini, E dove.il tutto è diverso, î termini 
che lo determinano e vi contribuiscono devono essere diversi, e 
così perciò unificandosi gli elementi, i termini devono essere alte. 
rati, Essi sono alterati soltanto così ma sono alterati, Voi potete per 
astrazione prendere una qualità A, Bo C e quella astratta qualità 
può rimanere inalterata, Ma i termini riferiti sono qualche. 
«di più di queste qualità, e saranno alterati E se voi repl te 
che in ogni caso i termini e le sue qualità sono esteriori, le un 
alle altre, io l’ammetterò ma non come voi dite semplicemente 
ed nssolutamente esteriori, Nulla nel mondo è esteriore. 
‘tranne che per nostra ignoranza, 2a 
Noi abbiamo detto che due cose sentite sono le 
identificate, Noi le paragoniamo, ed 
un punto d'identità; e nulla, noi ved 


plici relazioni esteriori che 
Dossoho essere le stesse, xi 
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semplici relazioni estrinseche, Ma contro ‘questa tesi Asturda ; 
devo insistere che in ogni caso i termini sono determinati dI 
loro tutto, e che nel secondo caso vi è un tutto che dilleriseo n 
Jogicamente e psicologicamente dal primo tutto, ed alfermo de i 
nel contribuire a questo mutamento i termini sono così alterai. 
Essi sono alterati, sebbene in relazione ad una astratta qualit 
essi rimangono gli stessi. Prendiamo il nostro esempio dij due uo i 
mini dai capelli rossi non identificati da questa relazione, È al 
arriva a questo giudizio: essi sono identici in relazione ai capelli 
rossi. In ogni caso vi è un tuito che è determinato. dai termini 
2 che determina i termini; ma in ogni caso il tutto è diverso, Gli ‘ 
uomini sono presi come contenuti în un tutto percepito © come ge 
qualificassero questo tutto; ed il loro colore rosso è dato in imme. 
diata incondizionata unità con le loro altre qualità e con il resto 
della indivisa totalità sensibile, Ma in secondo luogo questo tutto 
sensibile è_stato spezzato, e gli uomini stessi sono s 
Essi sono stati collegati in una connessione del col 
altre qualità, mentre il colore stesso è diventato un Soggetto ed un À 
punto di unità che connette le diversità di una cosa, diversità che 
sono suoi predicati e connesse con altre. E la connessione delle di. 
versità dei due uomini con questa generale qualità e con un'altra 
relativa, io devo insistere, è verità e realtà per quanto imperfetta 
ed impura. Ma questa sintesi è un'unità diversa dal tutto sensi. 
bile, e nel passare a questa unità io non posso negare che i ter. 
6 - mini sono stati alterati. E replicherò che se voi astraete e pren 
dete l’astratta qualità del colore dei capelli non vi sarà mul 
mento; vi sarà certamente una completa ignoratio elenchi (1), 
Per avere i capelli rossi i due uomini sono realmente rife- 
riti, e la loro relazione non è semplicemente esteriore, Se fosse — 
così assolutamente essa non sarebbe affatto vera e reale, e per © 
«quanto sembra, in qualche modo essa è l'apparenza di qualche 
cosa di più alto. La correlazione delle altre circostanze nei due 
uomini con la qualità del colore non può in altre parole possi. 
| bilmente essere semplice caso. E se voî aveste una perfetta co 
sir scienzi relazionale del mondo, voi arrivereste dalla natura del 
_ rosso dei capelli a questi altri caratteri che lo determi E 
nano, e potreste dalla natura del colore rosso dei capelli ricono. \ 
| scere tutti coloro che hanno i capelli rossi. In una tale conoscenza 


tati analizzati; 
ore rosso con L 


4 pri 











(1) Nessuna comparazione, jo faccio qui osservare, può possi. 
bilmente finire in nulla, Sé voi prendete due termini che non 
hanno più visibilmente in comune che il fatto di esistere, il para. 
so e ha un risultato, Voi avete affermato la verità che l’esistenza 
ed il pensiero sono una identità che in qualche modo ha in ses 
questa diversità, e che essi in qualche modo sono connessi in 
questi unità e la determinano, Ed io devo insistere che per quanto 
a non è nulla, nè è la semplice unificazione sensibile dei 
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erfetta voi potreste partire internamente da ogni + 
dell'universo e potreste du quella passare nl resto, Velia ca 
resto in ogni caso più o meno direttamente ed indice kiunge. 
è con una minima caratteristica la deduzione potrebbe pierro! 
me, ma nessun passaggio sarebbe esteriore. Tale Sio TOR 
fuori del nostro limite, ed è forse fuori della possibilità di chia 
que pensa razionalmente. Ma se nell'Assoluto la Can 
perfezionata come noi diciamo che sia, allora in una più H 
forma il fine di tale conoscenza è attualmente AURA ampia 
l'ignoranza e con il caso vanisce l'ultima sembianza di, e con 
riore ». E se questo vi sembra 


di deste 
enorme, io vi chiedo di Il 
| so va ; esaminare 
da voi e di vedere se una verità semplicemente esteriore non sia 
più enorme. 


a Ma io sono un uomo dai capelli rossi — mi sento rispondere 
ed io so che esisto e che non sono mutato quando sono para e 
nato con un altro uomo, e per ciò la relazione cade dit 


Ma nessun individuo finito, io replico aim 
ciò che è, © l’idea che tutta la cua È possibilmente sapere 


conoscenza è ridicola. Al contrario li na 
prio essere e di ciò che involge può essere BIRRE Pie deli 
clie egli è» vuol significare certe qualità astratte dal ROSE 
allora ammetto che la sua obbiezione è diventata trctlovanna 
Se la natura e l'essere di un individuo finito fosse com las 
in sè, egli allora potrebbe conoscersi perfettamente è cao co- 
noscere ln sua connessione con qualche cosa d'altro. Ma cono- 
scere perfettamente come egli veramente è, la sun natura, vor- 
rebbe dire con quella natura passare da conoscenza in conoscenza 
senza fine oltre se stesso. Per esempio, un uomo dai capelli rossi 
che si conoscesse deve, partendo dall'interno, arrivare a conoscere 
ogni uomo che abbia i capelli rossi, ed egli non conoscerebbe se 
stesso finchè non conosce gli altrì, Ma date le cose come sono; egli 
non conosce come e perchè egli stesso ha i capellì rossi, nè come 
o perchè un uomo diverso è lo stesso in quel punto, e perciò 
poichè egli non conosce il principio, il come e îl perchè della 
sua relazione con l’altro uomo, ciò rimane per lui relativamente 
esteriore, contingente e fortuito. Non vi è realmente nessuna sem» 
plice esteriorità altro che nella sun ignoranza, 
Noi abbiamo visto che logicamente e realmente tutte le rela 
zioni implicano un tutto a cui i termini contribuiscono, e da cui 
i termini sono determinati, Ed io ora brevemente dimostrerò che — 
psicologicamente la stessa cosa è vera, Quando in primo luogo 
io trovo semplicemente le cose identiche in un punto, od in altre, 
parole trovo semplicemente l'uguaglianza di due cose, e quando. 
în secondo luogo io sono arrivato a percepire il punto dell'ugua-. 
glianza e la relazione delle due cose, vi è in ogni caso n n 
spirito un'unità psichica, Ma l’unità in ogni caso è diversa, ed il 


suo carattere deve dipendere dagli elementi che essa contiene e 
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deve determinarli. Ed un elemento passando ad una sintesi 
viene mutato, sebbene possa rimanere lo stesso da un DIGLI 
vista astratto. Ma io non insisterò su di un punto che mi Rua) di. 
evidente, e che è affatto irrilevante tranne che come esempi 
bene fare rilevare che una relazione puramente esteriore CH È 
psicologicamente un nonsenso. Nulla nell’unità infine Può è 
esteriore, ed ogni cosa tranne che l'universo, è un'astrazione gi 
tutto, un’astrazione più o meno piena, e più è piena TOGA Ì 
astrazione. Le relazioni e le qualità sono astrazioni, e dipende È 
loro essere sempre un'unità, un tutto che esse inadeguatament. 
esprimono e che rimane sempre più 0 “meno nello sfondo. È CI 
questo punto di vista che noi affrontiamo la questione, come 
possano nuove qualità svilupparsi ed emergere, È una questione, 
io ripeterò, che in relazione alle qualità secondarie ci è diventati 
familiare. Ma il problema sui limiti della spiegazione deve 
Ja metafisica sorgere prima che questo punto sia raggiunto. long 
entrerò in questo soggetto, ma desidero insistere sul principio 
generale. Dove si hanno risultati che non sorgono dalle loro pie. 
messe, non vi è nulla che ci debba meravigliare. Dietro Je nce 
zioni che noi abbiamo usato vi è la sintesi concreta qualitativa 
da cui esse dipendono, e qui il risultato è dovuto alle condi: 
zioni che per uno scopo o per l’altro noi abbiamo cercato di 
ignorare e di escludere. E questo prova che le premesse con cui 
noi operiamo non erano vere e reali, ma un frammento mutilato 


della realtà. i = 


i * > 79 
ne XX ; 


(IV) Io tratterò ora un problema connesso con il precedente, 
To ho in questo libro, dove era conveniente, trattato dell'identità 
‘come se fosse una relazione. E mi si può chiedere se e come jo 
possa ciò giustificare. I termini sono riferiti, sarà detto, per 

pio quando io li paragono e non prima. I miei stati passati 
richiamati dall’identità sono riferiti al mio presente, ; 
ntemente in altro modo e non così, Ed il mio stato e quello. 
altro possono essere più o meno identici, ma non sempre 
possano connettere. D'altra parte noi troviamo Ja 
vecchia difficoltà di fare semplicemente richiamo alle mie relazioni 
che io trovo, ed una tale posizione sembra essere insostenibile. 
Du una parte sembra che noi dobbiamo e dall'altra che non pos: 
siamo dire che ogni identità è una relazione. La sol one è co. 
munque in poche parole questa: l'identità deve essere presa 
se si sviluppasse attraverso diverse fasi. Ad una certa fase nessun 
identità è relazionale, mentre in una più alta fase tutto è relazi 
— nale. E poichè nell’Assoluto il più alto stadio è attualmente rea: 
zato, ‘perci i noi possiamo dove conveniente trattare l'identità. 
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Gli 

me fosse una relazione, se attualmen - 
caarò ora a spiegare questa erre pratico deterdo 

Noi abbiamo visto che l'identità esiste come un fatto d 
certo stadio sotto le relazioni, Esiste come un aspetto di fa = 
versità sentita nel mio spirito e di una diversità che esiste mt 
jl mio spirito. Ora questo aspetto non è il semplice attributo di 
cose indipendenti, ed ogni concezione tale io penso debba esse 
respinta. La diversità sola dipende ed esiste come l'attributo di 
un tutto, ed in questo tutto il punto di uguaglianza è un'unità 
ed un universale realizzato nelle differenze che in lui sono le 
stesse. Ma questa unità, noì possiamo dire, è immediata e noi 
relazionale. E la questione sorge perchè e come noi possiamo 
chiamarla una relazione quando non è una relazione attualmente 
per noi. Non potremmo semplicemente e senza ragione ritor- 
nare al potenziale, poichè questo non è che semplice tentativo 
di compromesso fra essere e non essere, Ma se il potenziale è 
usato per ciò che attualmente è; poichè sotto certe condizioni non 
si manifesta, il potenziale può cessate di essere una frase e può 
diventare la soluzione del problema, 

Tutte le relazioni, come abbiamo visto, sono l’espressione ina- 
deguata di un'unità sottostante. La fase relazionale è uno svi. 
luppo imperfetto ed incompleto della totalità immediata. Ma 
d’altra parte esso è realmente uno sviluppo. Esso è un progresso 
ed un passo necessario verso quella perfezione, che è al di sopra 
delle relazioni e le comprende, Qui nell’Assoluto dove tutto è 
completo noi dobbiamo limitarci a dire che ogni sviluppo rag- 
giunge questo fine, qualunque fine possa essere, ed in qualunque 
senso noi possiamo dire che le cose lo raggiungano, Il limite per- 
ciò di ogni progresso può essere preso come raggiunto già nella 
Realtà, e come presente e definitivo, Jo non dico che senza ecce» 
gione ogni immediata ugunglianza debba prima passare attraverso 
la coscienza relazionale. Ma senza eccezione nessuna uguaglianza 
raggiunge la sua verità e finale realtà tranne che nell'unità che 
è oltre le relazioni, e che raggiunge ciò che esse possono solo 
tentare. E in generale la vin delle relazioni è il modo necessario 
del progresso di ciò che è incompleto verso la sun perfezione, Ogni 
| identità allora non solo può, ma deve diventare relazionale e deve > 
‘essere renlizzata nello stesso fine e nello stesso principio, come 
sì sarebbe perfezionata se fosse passata attraverso l'identità rela — 
zionale, E poichè nell’Assoluto ciò che deve essere è, io credo c 
che dove vi è identità noi possiamo parlare dì relazione, 1 
chiari sul senso secondo il quale noi parliamo. di relazione I 

E questo è come e perchè nel pensare io posso trovare le , 
lazioni con cui opero, Ciò che io sviluppo è nell'Assoluto 
completo. Ma questo d'altra parte non wiol dire che : 
‘partecipazione sia irrilevante, che non rechi nessuna. differenza 
alla verità, e che sin esteriore, Essere fatto ed essere trovato 
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612 nti 
al contrario essenziale allo sviluppo ed all'esistenza della 

e la verità nel suo processo e nei suoi risultati appartiene sona 
senza della realtà. Solo qui come ovunque noi dobbiamo 

guere fra ciò che è internamente necessario e ciò che è 
gente. Appartiene all'essenza dell'uguaglianza essere. pensata o 
un certo modo; ma ciò che sarebbe pensato da voi e non da i 


da un uomo dai capelli bruni o rossi non appartiene alla , 
essenza. Queste caratteristiche in un senso la determinano, Poiche 
esse sono ad essa ricongiunte; e nessuna congiunzione può infin 
essere semplicemente tale e semplicemente esteriore. Mu ja e 
nessione qui è così indiretta e così poco individuale, eq invo] a 
molte altre condizioni che consistono nello sfondo generale ti 
cui introduzione aggiunta tenderebbe a trasformare è ad amnuli 
lare questa particolare verità come tale, per cui tali caratteristiche 
sono giustamente chiamate esteriori e contingenti. Ma la contin, 
genza è sempre soggetta a gradi, 
Questo porta alla questione se e come la rassomiglianza deter. 
mini il reale: la rassomiglianza è la percezione o sentimento di 
un'identità parziale più o meno non specificata, e per quontà 
riguarda l'identità noi ne abbiamo già trattato. Ma prendendo la 
rassomiglianza non come parziale identità ma come un modo îa 
cui l'identità può apparire, come possiamo dire che essa appar. 
tiene alla Realtà? Certamente essa appartiene e deve Appartenere, 
e su ciò non vi è nessun dubbio. La questione consiste in una 
parola sulla quantità e sul grado della sua necessità e contin: 
genza. Ho io diritto di parlare di rassomiglianza in senso Proprio, 
dove io trovo della parziale identità, come avevo diritto di par. 
lare nelle stesse condizioni di relazione? Come dato di fatto non 
tutta l'identità appare sotto la forma della rassomiglianza, e posso 
concludere: se in qualche modo l'Assoluto debba possedere è per 
ciò possegga questa forma e si possa dire che la possiede? La 
risposta a questa questione deve essere trovata, io credo, in una 
ricerca sulle condizioni della rassomiglianza. Che cosa è che n 
aggiunge all'esperienza di parziale uguaglianza da renderla espe 
Fienza di rassomiglianza? Può questa aggiunta essere considerata 
come uno sviluppo di uguaglianza interiore, e come un passo 
necessario al suo completamento, o dipende in altro modo da 
condizioni che sono relativamente esteriori? In altre parole è la 
connessione diretta fra rassomiglianza ed identità, e per derivare 
la prima dalla seconda quale massa di altre condizioni voi do 
Yete avere, e come potete dire che la rassomiglianza viene dal. 
l'identità piuttosto che da queste altre condizioni? Se voi potete 
concludere, come io certamente non posso, che la rassomiglianza 
è uno sviluppo essenziale di uguaglianza, allora se voi affermerete 
il principio che nella realtà tutto ciò che deve essere è giù 
Voi avrete per certi scopi diritto di chiamare la stessa cosa 
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simile; anche dove non appare alcuna somiglianza. Ma ciò aarà 
certamente insostenibile tranne che per una finzione (1) 

Con ciò io devo finire questi troppo imperfetti cenni sulla rela 


zione e la qualità, Io tratterò qualche altro punto sulla identità 
e. rassomiglianza nella nota seguente, 


Nora GC: IDENTITÀ 


Nella precedente nota noi abbiamo considerato una questione 
sulla identità, ed io tratterò qui di qualche altra. Sarebbe meglio 
che tali questioni fossero sorte e messe n-loro posto, ma ciò è 
impossibile tranne che in un trattato sistematico. Può essere 
che l'identità sia usata solo in un senso limitato; ma in ognî caso 
nna tale limitazione implicherebbe e sarebbe basata su dî una 
ricerca comprensiva. Ed indipendentemente da una restrizione, 
tutta la questione sulla identità riguarderebbe l'intero campo della 
metafisica. Dove vi è una unità del molteplice, vi è una identità 
nella diversità: ed nno studio delle principali forme d'unità 
nella molteplicità non le tralascerebbe, E poichè io non potevo 
qui trattare proprinmente delle diverse forme d'identità, io non 
tentai nemmeno di propormele. Io non scorgo certamente nessiom 
vantaggio nel catalogare le distinzioni quotidiane; come quelle 
fra due uomini della stessa specie nello stesso spazio e tempo 
e due periodi della vita di un uomo. Non mì occorreva che 
tali distinzioni diventassero familiari o che ognuno poteste desi 





(1) Non è unn questione oziosn, ma riguarda un modo di pen. 
sare che una generazione fa era dominante fra noi, ed ancora ogrì 
ha i stoi difensori. Si negava che vi fosse nennelianza nelle enrat 
teristiche tranne che per somiglianza, ed era affermato d'altra parte 
che tranne che ner una particolare esperienza non vi fosse not 
suna similarità. Ed anche la similarità, per esempio, dei miei 
stati passati e presenti di spirito ern considerata come mn fatto 
che non nveva bisogno di spiegazione. Sn questo punto în ho ri. 
chiamato l’attenzione nella mia Logica (libro TI, parte II. cnp. D) 
e l'ho adatinta come una prova fra le tante di superficialità e di 
mancanza dei primì princini, Ed io non comprendo come colui 
che non approva tale giudizio. non faccia qualche tentativo di 
superare la difficoltà. Sruant Mitt e la sun scuoln erudamente 
identificano la possibilità con_il fatto, l'esistenza potenziale con 
quella attuale, il significato di esistenza potenziale non ‘essendo 
mai quale deve essere. Questa erudn identificazione è, noi possiamo 
dire, una caratteristion della sua scuola. Ed è tutto ciò che in 
relazione ai primi principi sembra nmmettersi; e chi realmente 
desidera di discuterne non può, io credo, Insciare senza notizia — 
questa questione speciale sulla similarità come in generale sulla > 
relazione del possibile con il reale, 
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derare di esserne informato. Io presupposi come un dato la 
conoscenza, ed io stesso Je ho confuse non so dove (1), Eq 
mon posso tentare un’'investigazione della loro natura o di 
recchi altri problemi che debbono sorgere come un serio atti 
di trattare dell'identità. Ed aggiungerò qui comunque quae” 
accenno dato al lettore perchè possa essergli utile. Sto 
I) Per prima questione io chiederò se ogni identità è quali 
tativa. Questa è strettamente connessa con Ja discussione dell'ap, 
pendice precedente che io considero come nota, Ora la tisposta alli 
nostra questione deve dipendere dal SCORDA ci noi usiamo a 
parola « qualità ». Ognuno può percepire che l'uguaglianza di un 
cosa con se stessa in tempi diversi differisce dal possedere quelle 
stesso carattere con un’altra cosa, E come abbiamo Visto se la 
qualità è limitata a ciò che è il termine di relazione, allora in una 
fase anteriore alla distinzione evidentemente non trovate Nessuna 
qualità. L'unità di un'unità sentita per esempio, che è certamente 
un'identità, non sarà certamente qualitativa, nè vi sarà qualitativa 
uguaglianza fra ciò che è sentito e percepito. Mn come Vedemmo 
tutta la questione dipende in parte dalla parola « qualità », che 
è un termine ambiguo. Nel suo più basso significato essa sj ap. 
plica ad ogni cosa che in qualche senso qualifica, e fa sì che ogni 
cosa sia qualche cosa. Esso perciò comprende ogni cosa, tranne 
che l'universo preso come tale. E sarebbe assurdo chiederci se in 
questo senso le relazioni generalmente, o lo spazio, o il tempo, 
o le qualità siano o no tali. Le questioni cominciano ad avere un 
interesse quando noi consideriamo il tentativo di fissare qualche 
forma di esistenza finita, o l’esistenza stessa come reale distinta 
delle caratteristiche nel suo più ampio senso, od un tentativo in 
altre parole di scoprire un qualche cosa di finito, che per qualche 
lato del suo essere non è «un qualche cosa », E poichè in ogni 
qualche cosa la distinzione dell’esistenza dal contenuto non è asso 
luta ma soltanto relativa, una tale ricerca è infine illusoria, Ogni 
pparenza è infine contenuto e caratteristica che qualifica l'Asso- 
luto, ed è infine l'Assoluto solo a cui il termine di qualità non 
può essere applicato. Qui noi troviamo mna realtà che non ò 
semplice contenuto, ma nè qui nè altrove noi possiamo trovare 
una realtà che sia semplicemente esistenza. Per essere realtà que. 
sti due aspetti devono essere uniti inseparabilmente; ed ‘invero 
la loro separazione è apparenza, Così che se la questione: « è tutta 
identità qualitativa ». significa cogni uguaglianza è quella delle 
qualità proprie », noi dobbiamo rispondere negativamente, Ma in 
ogni altro senso Ja nostra risposta alla questione deve essere af- 
fermativa. Perciò noj dobbiamo respingere l’affermazione di una 
uguaglianza che non è quella del contenuto, e che consiste in una 
identità di semplice esistenza, 





(1) Cfr. nota a pug. 315, 
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Da questa io passo ad una questione congenere: è ogni iden- 


rità ideale? È sempre tale, noi dobbiamo rispondere, în questo 
senso che essa involge l’autotrascendenza di ciò che è identico. 
Povo non vi è nessuna diversità non vi è nessunn identità; \'iden- 
tità astratta dalla diversità ha perduto il suo carattere. Ma d'altra 
parte dovo la diversità non consiste in se stessa, 
così dall’esterno, 





ma è solo presa 
l’identità una volta ancora viene meno. L'ugua- 


glianza non può essere semplicemente esteriore, ma questo sì» 

guifica che la caratteristica e Vessero del diverso è di trascen- 

dero se stesso; © questo è idealità (1). Così Vunità di un tutto 

sentito è in questo senso ideale, 0 lo stesso è voro dell'identità 

in un continuo spaziale e temporale. Le parti qui esistono solo i 
in quanto sono relative, determinato dall'esterno; ed esse stesse 
d'altra parte si trascendono l'un l’altra e determinano il carat. 

tere del tutto. E ovunque le parti sono nello stesso modo ideali. 

Nulla è più assurdo del comune tentativo di trovare l'unità o con- 

tinuità del discreto in qualche cosa di esteriore alla serie. Perciò 

se i discreti non fossero continui, certamente null'altro li rende- 
rebbe tali. Ma sc essi sono continui la loro continuità è ideale, 
e lo stesso vale, mutatis mutandis, di ogni specie d'identità. 

Il) Ogni identità allora è qualitativa nel senso che essa devo 
consistere di contenuto © di caratteristiche, Non vi è uguaglianza 
di semplice esistenza, poichè la semplice esistenza è una viziosa 
astrazione. Ed ovunque l'identità è ideale, e consiste nella tra- 
scendenza del suo proprio essere da ciò che è identico, E nel suo 
principio e nella sua essenza l'identità è ovunque una, identica, 


sebbene essa differisca appena appare fra diversi generi di di- 
versità. Ed a me sembra irrazionale per Viden di questa diver- 
sità negare l’esistenza di un fondamentale principio sottostante. 
Ma io ripeterò che per me la varietà non può essere dimostrata 
come internamente sviluppata dal principio; ed anche il tentativo 
di coglierla diversamente in modo sistematico è più di ciò che 
io posso fare. Si può forse aiutare il lettore aggiungendo qualche 
osservazione sull'identità temporale, spaziale © numerica, argo- 


mento sul quale esistono, io credo, molti pregiudizi. 


Vi è una tendenza, basandosi su fatti come lo spazio e il tem. 
po, a negare l'esiste 


nza di un fondamentale principio d’iden» 
tità, E questa disposizione è difficile a combattere dal momento 

che essi abitualmente non può essere compresa sotto un di. & 
stinto principio. Una tacita alternativa può essere affermata fra 
«esistenza » e « qualità », © su questa può porsi l'affermazione. | 
che qualche uguaglianza appartiene alla semplice esistenza, e cade. 


È 
4 








(1) L'unità degli aspetti in ogni diverso aspetto è, io ammetto, 
per noi inintelligibile. Ma noì ci siamo limitati a dire che questi "IE 
aspetti sono realmente inseparabili, ed n negare che la loro unità 
sia esteriore poichè quella è una contraddizione. 3A fd 
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616 Pio. CTR 
perciò sotto un principio completamente diverso, Ma poichè 
esiste ogni identità fra qualità in un solo senso di QUEI ter on 
non si può dire che ogni identità non possa essere qualitativa put 
‘più chiaro senso, e così tutta 1 alternativa scompare, La ques Un 
se possa esservi realmente distinzione senza differenza, a SUO; 
renza senza diversità di caratteristica non sembra sia stata Re 
Ora noi abbiamo visto che spazio e tempo, danno un esempio ® 
loro caratteri dell'unico) principio d'identità, poichè tutte leg 
parti sono autotrascendenti e formano un unità. Ed io atte 1. 
ancora di più, che indipendentemente dalla distinzione, 5 ne 
credo noi dobbiamo chiamare qualitativa, Spazio @ tempo " do 
esistono. Nel semplice spazio e nel semplice tempo non vi lor 
distinzioni o possibilità di trovarle, Senza «su» e «giù »; dae 
stra» e sinistra», «entrante» © (AUEEZLO » Spazio e tempo 
scompaiono, e mi sembra che queste distinzioni debbano estero 
chiamate qualitative. E certamente spazio © tempo sono reali (98 
in spazio e durata limitata, Ma che cosa è che limita, e che rende 
così lo spazio ed il tempo se non ciò che finisce qui e non al. 
trove; e che cosa significa se non che la sua qualità arriva ad în 
certo punto, e cessa di diventare un’altra qualità? Non vi è nessun 
significato in «un tempo unico », a meno che esso sia il tempo 
di un qualche cosa, ed ogni tempo che è il tempo di qualche 
cosa è così presente, ed è un unico tempo (1). E in tale modo 
spazio e tempo non sono privi di qualità, e noi abbiamo visto 
che la Joro unità ed identità è ovunque ideale. 

Mi si può forse obbiettare che ciò è irrilevante, ed jo non 
posso negarlo, e passerò rapidamente ad un altro punto. Io penso 
che l’asserita Jacuna fra qualità e spazio e tempo può derivare 
dalla supposta esclusività assoluta dei due ultimi, Se due cose 
sono le stesse o differenti per appartenere agli stessi o a diversi 
spazi e tempi, queste nguaglianze e differenze, si dirà, sono qual. 
che cosa’ di affatto indipendente ed unico. Esse non sono attri. 

 buibili ad un contenuto, ma semplicemente all’esistenza. Nel ribat. 
tere questa obbiezione io mi permetterò di ripetere qualche cosa 
del capitolo XIX. ; 
È — Certamente la diversità dello spazio dal tempo ha un carattere 
suo pro , Certamente questa caratteristica sebbene, come ab- 
i non sia nulla se semplice caratteristica, non è sem 
] i son altri caratteri, e non può essere risolta 
in questi. Tutto questo è vero, ma non dimostra che il carattere. 
dello spazio e del tempo non è una caratteristica o che questa 








differenza, E qui consiste, io credo, l’esclusività del tempo e 
dello spazio su cni è inutile insistere. Ora le parti esclusive. dello, 





o_o ae 
sE (1) Io posso riferirmi per questi punti non solo a questo lavoro 
ma ai miei Principi di logica, pag, 50-51, 





| caratteristica non è un caso dell'unico principio d'identità nella 
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spuzio e del tempo non sono ritenute esistenti, poichè per ipotesi 
este ammettono altre caratteristiche che servono a differenziarle; 
*umico spazio e l’unico. tempo sono considerati come la reale 
identità degli altri caratteri che essi comprendono. Nè possono lo 
spazio ed il tempo essere presì veramente come semplicemente 
esteriori alle altre qualità, che essi ulteriormente qualificano, Essi 
possono rimanere così relativamente, e per la nostra conoscenza, 
come in un tutto qualitativo la connessione di qualità può rima. 
nere relativamente esteriore. Ma una semplice esteriore qualifica. 
zione, noi abbiamo visto, è solo apparenza, ed infine non è ra- 
zionale o reale (V. nota A e B) 
L'esclusività di uno spazio e di un tempo, io credo, vale solo 
contro altri tempi e spazi; ed è solo in questo modo che è con- 
siderata come assoluta. Ogni parte di spazio o di tempo contrap- 


posta ad ogni altra parte è un'unità repellente, e questa sun unità 


ed interna identità consiste semplicemente nella sua esistenza, Ma 
npparentemente si è qui dimenticato che la esclusività dipende 
dal complesso totale, È soltanto perchè essa è in « questa » serie, 
che è unica, e così questa tempo, questo spazio, come abbiamo 
yisto, non è semplicemente esclusivo ma ha un carattere nuto» , 
trascendente. Così che se vi fosse realmente solo una serie di 
spazi o di tempi, e se in questo modo l'unicità fosse assoluta, 
io non vedo come sì possa trovare un'obbiezione contro l'iden- 


tità. Perciò entro la serie anche se unica vi è un'unità e identità 
che è idenle; e fuori della serie se è unica non vi sarebbe esclu- 
sività nello spazio e nel tempo, ma semplicemente nella qualità, 


E tutto questo nuovamente è solo ipotetico poichè nello spazio e 
nel tempo non è vero che vi sia realmente soltanto una serie; cd 
ogni tale idea è un pregiudizio che io penso debba essere scar- 
tato în questa opera (1). Vi sono molte serie nel tempo e nello 
spazio, e l’unità di tutte queste non è temporale nè spaziale. E 
da questo segue che, per quanto ne sappiamo, vi possono essere 
parti opposte, una o più, di ogniî cosa che esiste nello spazio e 
nel tempo; e che considerate spazialmente o temporalmente non 
vi è fra queste cose diverse nessuna differenza e possibilità di 
distinzione. Queste differiscono e le loro rispettive serie differi- 
ranno; ma quella differenza non consisterà nello spazio e tempo, 
mn semplicemente in qualità (2). E con questo io finirò ciò che. 


qui dovevo dire sulla chimera di una differenza nella semplice — 
aesistenza ». z 


(1) V. capitolo XVIII e Mind. n. s. n. 14, Sull'oggetto della: 


va io mi riferisco anche nì miei Principi di logica, libro I, 

cap. 11, 

(2) Questo vale delle: mio serie reali nello spazio e nel tempo. 
Il principio e il carattere fondamentale di queste serie consiste, 

per quanto io ne possa vedere, nel mio speciale sentire personale 





pie Fu, BMAbLEY 
Ed evidentemente a me sembra che l'obbiezione contro 1 

È tità non dica nulla di nuovo quando mette innanzi Ia Pec 
di una cosa nello spazio e nel tempo. L'idea è come prima 
ritengo, che nello spazio e nel tempo noi abbiamo una fo 
d'identità nella differenza che in nessun modo è un'identità 
caratteristiche, ma semplicemente d’esistenza, e che una ci 
determinata dal fare parte esteriormente di questa forma, Mi ù 
semplice esteriore determinazione da parte della forma, © lx en 
stenza » di una forma o di ogni altra cosa che non è una ai 
teristica è, come abbiamo visto, insostenibile; e se si Viren te 
principio, sembra inutile insistere ulteriormente nei Particolare 
Qui lasciando questo punto, passo a considerare un errore 3 


rio 


condario. È 
Per l'identità nel tempo di una cosa esistente (come ho detto 


in questo lavoro) voi richiedete la continuità temporale e l'ugua; 
glianza della caratteristica propria della cosa. E mutatis 
ciò che è vero della continuità temporale, è vero della spaziale: 

e non vedere questo sarebbe un errore. Ora se una completa înîn: 
terrotta continuità nel tempo e nello spazio è richiesta per In sin. 
golarità di una cosa è una questione sulla quale io passo oltre (1), 

‘ma occorre evidentemente qualche ininterrotto tempo perchè vi 
sia continuità, E la continuità di questa caratteristica per Ja com 
mi sembra essenziale. La caratteristica può mutare, ma questo mu. 
tamento può non riguardare ciò che noi consideriamo la qualità 
essenziale della cosa, poichè altrimenti ipso facto noi abbiamo una 
soluzione di continuità, E sebbene questo soggetto possa sembrare 
evidente, io ne ho parlato per bisogno di chiarezza, 
Che cosa, chiediamo, è la continuità di una cosa? Essa ron 
consiste di semplice esistenza, che è nulla affatto ‘e non può 
‘essere semplicemente spaziale o temporale poichè un'interruzione 
qui è impossibile. Un tempo, per esempio, se spezzato non sa. 
tebbe un tempo spezzato, ma sarebbe due serie con nessuna re. 
lazione temporale © perciò con nessuna interruzione. Una inter: 
| ruzione perciò è solo relativa, ed implica un'unità completa in. 
|‘’‘“uî trova posto. Per avere una interruzione temporale voi dovete 
| —’‘avere prima una continua durata. Ora questa durata non può con: 
| sistere di semplice tempo, ma è una durata perchè caratterizzata 
«da un contenuto che possiamo chiamare 4. Allora in questo voi 
dovete avere un altro contenuto che possiamo chiamare 6; sol 
tanto 5 non deve determinare tutto A ma semplicemente una 
parte o piuttosto parte di esso, Il residio di A determinato non 









“possiamo sapere, vi può essere uno o più esatti duplicati di me 
stesso che differirebbero, ma la cui differenza consisterebbe iu 


(1) V. pag. 315 e Ja nota, 


che, io credo, è qualitativo. Ed io ripeto qui che per quanto noi, 


Î qualche caratteristica che fuoriesce da ciò che è da noi osservato. 
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da b ma da qualche altra caratteristica che è negativa di b è 

Sella parte di durata che rispetto a b può costituire una solu- 
ia Ed il punto sul quale io insisterei è questo: che indipen- 
micrcecate dalla determinazione di una o dell'altra caratteristica 
der contro la parziale determinazione di altre caratteristiche con- 
trarie n b, non vi è nessun senso nè significato a parlare della 
durata di b, piuttosto di qualche cosa d altro, oa parlare della 
fine temporale 0 di una soluzione nell’esistenza di db. La durata 
di una cosa, & meno che la qualità di una cosa sta in tutto od in 
parte identica, è realmente un nonsenso. 

Io non so come molto di ciò che si è detto possa al lettore 
sembrare irrilevante ed inutile. To ho fatto del mio meglio per 
aiutarlo (a svolgere le obbiezioni contro la fondamentale ugun- 
glianza di ogni identità. Queste obbiezioni mi pare che poggino 
sul preconcetto che, essendovi diverse identità, queste nom pos: 
sano avere una comunione sottostante, ed il preconcetto che vi 
sia un'esistenza estranea alla caratteristica ed un abisso fra î due. 
Tali contrasti crudi del senso comune sono certamente in filo- 
sofia dei semplici preconcetti. Ed io cercherei qualche cosa di 
meglio se sapessi dove trovarlo. Ma a dispetto del mio timore di 
cssere irrilevante, io aggiungerò qualche parola sulla identità e 
sulla differenza numerica. To ritengo questo un soggetto molto 
difficile. Io non credo che sia difficile per principio, e che la sua 
difficoltà tenda a negare l'uguaglianza e la differenza della sem- 
plice esistenza, o la distinzione senza differenza o ogni altra 
chimera. Se noi affermiamo ciecamente, come spesso sì è fatto, 
che la caratteristica dell'uguaglianza numerica è in fondo tempo. 
rale o spaziale, vi sarebbe poco da dire oltre ciò che è stato detto. 

La distinzione numerica non è distinzione senza differenza, poi- 
chè quella è senza senso, ma può essere una distinzione che 
astrae da ogni speciale differenza. Essa può essere chiamata l'aspet- 
to residuo della distinzione senza considerazione per il suo con- 
tenuto e ner il suo modo. Se la differenza sottostante è temporalo 


| o spaziale o qualche cos'altro, è semplicemente ignoto. E dovun- 


que io posso così distinguere, posso averne un'idea come un dato 
di fatto, e possedere delle unità. Unità proprie senza dubbio non 
esistono indipendentemente dall'esperienza di quantità, ed io non 
dico che indipendentemente. dalle quantità nessuna distinzione sia 
possibile, o che la quantità si sviluppì razionalmente da ogni cos 
più semplice di sè. Ed io ho marcato sulle parole « come un dato 

di fatto» per lasciare queste questioni da. parte, poichè p: se tl 
sono essere provvisoriamente trascurate. L'uguaglianza mumerita | ia 
nello stesso modo è la persistenza di una semplice tale distinzione 
attraverso diversi contesti non importa quali. (E ne segue che per LE 
quanto l'uguaglianza e la differenza siano semplicemen mimi 
riche; esse non sono spaziali o temporali, nè in ogni 
senso esse sono qualitative. 


e 


i», 
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‘a sorge un problema che a me, n ragione 
Siae difiicile. Infatti la mia difficoltà ER 
ciò che mi costringe ad evitare di parlare dell'uguaglianza OR 
rica. Io preferisco piuttosto apparire come uno di quelli (io ne 
credo che possano essere molti) che non Sanno 0 non possono o 
ticamente applicare questa distinzione familiare, E Ja mia difficole 
è in breve questa. Senza differenza nella caratteristica non vi SEE 
essere nessuna distinzione, e l'opposto sembrerebbe un nome 
Ma allora clie cosa è infine quella differenza di caratteristiche di 
è sufficiente n costituire la distinzione numerica? Io non dico #00 
questo quale sia la relazione di differenza con la distinzione? 
Ma lasciando quella questione generale da una parte, jo chiedy 
in relazione alla distinzione d'’esistenza, quale Specie di diversità 
di caratteristiche deve essere presupposta? O possiamo noi esprj: 
mere ciò che è più o meno la stessa questione così: che cosa e di 
quale specie è il minimo di diversità richiesto dalla differenza na 
merica e dall’uguaglianza, prese queste nel più ampio senso? Ed 
a questa questione io non posso dare una risposta soddisfacente, 
È facile replicare che ogni distinzione è in fondo temporale o 
spaziale, o forse l'una e l’altra. Ed io sono lungi dall’affermate 
che tali concezioni siano irrazionali e insostenibili. In quanto 
esse non isolano erroneamente lo spazio ed il tempo dalla qua. 
lità, o tentano di considerare lo spazio ed il tempo come forme 
d’esistenza c non di caratteristiche, non vi è nulla d'irrazionale 
in tali concezioni. Ma se sono errate, in nessun caso per me sono 
inutili se rimangono affermazioni che non danno idea della 
mia difficoltà, E la principale difficoltà per me è questa; nel sen. 
tire io trovo unà sintesi di diversità nell’unità, ed in qualcuna 
di queste sintesi io non posso scoprire nulla di temporale o di 
spaziale. In questo io posso senza dubbio errare, ma per me 
questa è la realtà dei fatti. Ed io chiedo perchè è impossibile che 
una forma o forme d’identità non temporali e non spaziali è dif. 
ferenza servino come In base di qualche distinzione; Si può re. 
plicare che senza successione nel tempo, nessuno sarebbe mai 
distinto. Se infatti è così, ed io non lo contesto, io dubito 
della conclusione. Jo mon sono certo, poichè senza successione 
non si ha nessuna distinzione, che ogni distinzione debba con 
sistere nella sua caratteristica successiva. Il fatto della diversità 
non spaziale e non temporale nell'unità sembra infine reale, 
Le distinzioni che io posso fondare «u questa diversità non han- 
no per me in qualche caso nessuna caretteristica temporale o 
spaziale, E Ja questione è se Ja forma temporale (o se voi volete 
spaziale), che noi prenderemo come necessaria per la distinzione, 
nella sua origine debba essenzialmente determinarla, Non è pos 
sibile che una forma di distinzione possa in qualche modo esi: 
Stere ed essere fondata su di un semplice e non temporale schema 
di diversità nell’unità? Questo mi mette in una difficile via di 
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ita: ed io non potendo qui deciderla, ritengo che essa esiga 
nto, Hi accurata ricerca che molte persone sembrano inclinate a 
PS ros E questo è tutto ciò che io credo bene di dire sull'iden- 
AR numerica. — È L 2) 

Ma sulla principale questione, per ritornare co) essa, îo non ho 
dubbio. Vi sono varie forme d'identità nella diversità non deri- 
vabili logicamente Vuna da un’altra, e tuttavia son tulli casì e svi. 
luppi di un principio sottostante. L'idea che la semplice esistenza 
sia tutto e possa rendere ogni cosa identica 0 diversa sembra un 
preconcetto. Tutto non è qualità nel senso speciale di qualità; ma 
tutto è qualità nel senso di contenuto e di caratteristiche. La 
ricerca di un'esistenza diversa dal contenuto è la ricerca di un 
fantasma che si allontana tutte le volte che vi avvicinate. Ma an- 
che questo fantasma è l'ombra illusoria di una verità, poichè nel- 
l'Assoluto non vi è nessun contenuto separato 
che cerchi la sua esistenza, 
parabili. 

HI) Io ritengo giustamente di aggiungere qui qualche osser- 
vazione sulla rassomiglianza, sebbene su questo punto io abbia 
poco o nulla di nuovo da dire. La rassomiglianza o similarità 0 
uguaglianza nel senso stretto della parola è per me la percezione 
della più o meno specificata identità (uguaglianza) di due cose 
distinte. Essa differisce dalla identità nella sun forma più bassa; 
dall’identità cioè dove le cose sono prese come identiche senza 
specificare il punto in cui sono uguali e senza distinguere quello 

in cui sono diverse, perchè ciò implica la distinta coscienza in 
una forma più esplicita, perchè è proprio della rassomiglianza 

che il punto o i punti di uguaglianza rimangano infine in parte 
indistinti e non specificati. E vi è inoltre uno speciale senti» 
mento che contribuisce ed aiuta a costituire l'esperienza della 
similarità, un sentimento che non appartiene all'esperienza del. 
l'uguaglianza, D'altra parte la rassomiglianza è fondata sempre 
sulla parziale uguaglianza; e senza questa parziale uguaglianza 
che essa percepisce nel suo proprio modo indistinto, non vi è 
esperienza di rassomiglianza, e senza di quella non ha senso par- 
lare di rassomiglianza, Ed è a causa di questa parziale identità, ; 


dall'esistenza 0 
ma entrambi questi aspetti sono inse» 





nì distinzione ha carattere spaziale © 
hanno le sole distinzioni che noî pos- 
i nzioni che faccinmo una caratte» — 
ristica per noi è distinta? A questa questione io risponderei senza 


esitazione negativamente. La questione per la quale io sono in 


deve esservi e deve in qualche modo determinare |’ 


ono delle osservazioni sullo spazio e sul prin 


nel Mind, n. s. n. 14, pag. 232-233. Il caso dello spazio 
quanto io l'intendo, più grave. bi 
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che è la condizione della nostra provata rassomiglianza 
l'afferma, che noî possiamo in certi limiti usare la parola Ca 
per «uguale » o quella «uguale » per lo «stesso ». Ma ;j senti 
mento specifico di rassomiglianza non d esso stesso la Parziali 
identità che essa involge, 0 Ia parziale identità non implica all'atto 
uguaglianza propria (1). Ma senza parziale identità, la similarità 
è nulla come sua condizione e come. sua affermazione, 
Da un punto di vista logico perciò ln rassomiglianza è secon, 
daria, ma questo non vuol Ti Caine specifica ©SPerienza 
possa essere risolta nell'identità o da essa spiegata. E ciò non 
vuol dire che quando analiticamente voi trovate il punto di Uuguy: 
glianza in una rassomiglianza, la rassomiglianza debba sparire, Ly 
cose non sono così semplici. In quanto voi analizzate, la rassomi. 
glianza è sparita e vi subentra una percezione d'identità, Da Parte 
di questa nuova percezione, ed in quanto non si estende, la Stessa 
esperienza di rassomiglianza può rimanere. E da questa, arguire 
che la rassomiglianza non è fondata sulla uguaglianza, è Der me 
inintelligibile. E di nuovo è indifferente se l’esperienza d'identità 
o quella di rassomiglianza è prima nel tempo e Dsicologicamente, 
È per me chiaro che l'identità nel suo più basso senso. si. ha 
prima; ma la questione è per il nostro scopo presente irrilevante, 
La questione cioè è se la rassomiglianza sia o no da un punto di 
vista logico secondaria, se non sia sempre basata sulla identità; 
mentre l'identità non ha bisogno di basarsi sulla rassomiglianza, 
To ora procederò a considerare qualche obbiezione che sembra 
contrastare a questa concezione, e chiederò in quale posizione noi 
ci troviamo”supponendo che noi la negassimo. Io tratterò Ja 
‘prima parte di questa prova molto brevemente per due ragioni, 
Jo devo considerare come risolta qualcuna delle obbiezioni, ed. 
altre rimangono per me oscure. L’obbiezione metafisica contro Ja 
possibilità di un'identità nella qualità può, io credo, essere 
lasciata a sè, ed io passerò ad altre due che sembrano essere male 
intese, Ci si obbietta: voi non potete dire che due cose che sono 
Li simili sono identiche, a meno che voi siate pronti a dimostrare 
in ciascuna il punto d'identità, Io ho già risposto a questa ob. 
ay e. 2), e ripeterò qui semplicemente la parte principale. Io 
ho bisogno di sapere se si contesta che prima dell'analisi vi pos 
| sono essere diversi aspetti delle cose, e se si ammette che l’analisi 
rimetta ciò che essa astrae, o se per qualche ragione non data 
si debba credere nel potere dell’analisi, in modo da affermare che 
ciò che essa non può astrarre non sia nulla affatto; o se nuova- 
mente per qualche ragione inspiegata io la devo accettare non 
come un principio generale, ma solo per ciò che riguarda l’ugua- 


» 



















è 





nota B, 
V. pag. 383 e nota, 





Fenn glianza, Quando io so ciò che devo unire, mi proverò ad unifii © 
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Itrimenti io rimango senza speranza (1). Ed un’altra ob- 
È ale nccennerò rimane così inspiegata. La percezione 
4 ione CH* 7 gradi, si dice, è un fatto che prova che vi può 
| i tore iglianza senza una base d'identità, Io mi sono sfor- 
Quero SIE questo argomento in varie forme (2) per quanto 
gato ad secrontarie] ed aggiungerò che io ho cercato invano una 
of pol sa sul punto principale. Potete voi, io ripeterò, avere 
solette, di gradi che sono gradi di nulla, e non avete voi am- 
Vla da sottostante identità? E se mi si chiede se non vi pos 
sot ssere gradi di rassomiglianza, io rispondo che ve ne 
BRESSO essere. Ma in questo caso la rassomiglianza è il punto 
S'identità; e se vi sono gradi, e come si possa dimostrare che non 
vi sia nessuna identità o che nessuna identità esista sotto Ja rassomi- 
glianza, io non posso congetturare. Io ammetto o piuttosto ot 
guisco ed insisto che la percezione di una serie è un punto difi- 
cile ed importante in psicologia e troppo spesso trascurato. Ma 
d'altro lato io insisto che negando l'identità, voi vi precludete 
ogni possibilità di spiegare questo fatto, ed avete cominciato ad 
involgerlo in un inesplicabile nonsenso. E nessuno, io aggiunge- 
rei, può essere obbligato a rispondere ad una obbiezione, il cui 
significato non è chiaro (3). 
Passando oltre ci chiediamo quale è Valternativa dell’identità. 
Se noi neghiamo l'uguaglianza della caratteristica ed affermiamo 
la semplice rassomiglianza, con che cosa noi rimaniamo? Mi sem- 
bra che non ci rimanga che confusione e nonsenso. Come la 
semplice rassomiglianza senza identità debba determinare i termini 
- che paragona, è un problema che non è posto, e che non risolto 


minaccia di rovinare. L'uso di questa semplice rassomiglianza ci 





(1) Io osservo che il sig. Hobhouse sembra (pag. 109) rendere 
più grave questa obbiezione; ma egli non fa nessun tentativo, per 
quanto mi sembra, di spiegarla e di giustificarla, E come non 
sembra proclive a negare che l'uguaglianza esista sempre sotto la 
rassomiglianza, la sun posizione è qui per me in qualche altro 
punto del tutto oscura. 

(2) 383 e nota. 


(3) Se il sig. Hobhonse ha aggravato questa obbiezione io non. 
posso affermarlo, Io non sono stato, con mio dispiacere, capace 
di seguire l’argomento a pag. 112 di quel libro, e sarebbe senza 
profitto criticarlo in un senso ch 


e esso probabilmente non com- 
porta. Ma io non ho potuto trova 


re nulla che sia un tentativo di 
trattare realmente l'argomento, che è qui implicito. Potete voî 
avere dei gradi che siano gradi di nulla, e potete voì avere ras- 
somiglianza dove non vi è nessun punto di rassomiglianza? Io 
non posso comprendere l'apparente contrasto per cui le relazioni 

di quantità e di gradi, non consistendo in semplicì identità, deb» — 
bano perciò consistere in semplice rassomiglianza. identità. 

Perchè siamo obbligati ad accettarli? Ma io non devo cercare 
criticare ciò che io non- sono riuscito ad intendere. © | È 
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porta in psicologia ad usare delle inutili finzioni, ed in logi 
un'immediata bancarotta, Se ciò che è uguale in una CArAtterig; 
non significa lo stesso, le nostre deduzioni sono distrutte » 
pure il mondo della nostra conoscenza (1). E come è velata se 
bancarotta? Come è che coloro che negano l'uguaglianza in ta 
caratteristica possono in logica, e ovunque ove trovano cony 
niente discutere di termini identici, parlare di una loro identiny 
di una nota di un colore? L'espediente usato è l'idea 0 la Fhass 
di «esotta uguaglianza» o di «precisa similarità di Quando È 
rassomiglianza è portata ad un tale punto che la diflerenza a 
cettibile cessa, allora io comprendo che voi non avete realmente 
nè uguaglianza nè identità, ma che voi ne parlate soltanto, Ed ia 
questo modo il contrasto con il linguaggio e la logica è evitato 0 
piuttosto nascosto, n 
Che cosa è in principio l’obbiezione a questo uso di « csatta ugua, 
glianza v? L'obbiezione è che la rassomiglianza, se ed in quanto 
voi la rendete « esattamente » allontanando. ogni differenza ia 
terna, ha cessato di essere semplice rassomiglianza, ed è diventata 
identità, La rassomiglianza, noi vedemmo, esige due cose. che ray. 
somigliano, e che l’esatto punto di rassomiglianza non sia di. 
stinto. Questo è essenziale alla rassomiglianza contraddistinta dal. 
l'identità, e questo è perchè voi non sapete quale è il punto di 
rassomiglianza, e se esso può essere complesso; e quindi non 
“potete in logica usare la semplice rassomiglianza come uguaglianza, 
Voi potete invero, mentre analizzate; ritenere la Vostra percezione 
i di russomiglianza; ma in quanto voi analizzate voi avete qualche 
cos'altro; e quando voi ragionate non è la rassomiglianza ciò di 
cui fate uso, ma il punto di rassomiglianza, se il vostro argo. 
‘mento è logico. Ma un punto di rassomiglianza è evidentemente 
un'identità, Ed è, noi vedemmo; il doppio senso della parola 
«uguaglianza » quello. che sembra autorizzare questo uso della 
somiglianza per identico, L’uguaglianza può significare la ‘mia 
3,3 Coi specifica esperienza di rassomiglianza; e quella non è identità e 
tie pu ‘ significare la reale parziale uguaglianza nel carattere di due 
| cose, se per me esse rassomigliano 0 no. Così la parola co esatta 
somiglianza » può essere usata come la caratteristica identica che 





‘05 tuisce il punto di ‘somiglianza, ed occorre non pensare la 
stessa somiglianza che può essere. opposta all'identità. E se « l’esat- 
ta somiglianza» non significa l’identica caratteristica, la banca. 
rotta è evidente (2). a 





(1) La posizione del sig; Hobhouse, che sembra da un lato ne-| 
gare ogni identità di qualità e di caratteristica, e d’altro Jato non 
volere affermare che là tassomiglianza senza una base di identita | 
|__sia possibile, non mi sembra intelligibile, BUS. 
(2) To forse posso illustrare quanto dissi sopra con un dialogo — 
Tic mario. «È questa opera la stessa? » «Sì, è esattamente | 


n 


da stes a Siete sicuro? » @ Oh sì, essa è identica, un fac 
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prtiti: « Voi non dovete dire che due note sono 
vi que piselli hanno lo stesso colore, poichè 
distinzione elementare; 0 



































, 0 che 
che non potete trarre una £ 
ordare con noi se Vi ® ch 
rate come noi semplice rassomiglianza n. 


voi chiedete se le note 0 i colori sono reulmento di- 
* vedete che Vuguaglianza è esatta. Ma io stesso così 
VOCE jsfatto. To ho bisogno di snpere se nella 
jca dei suoni © dei colori vi è una dittarenia Gee 
"cecme io intesi, i pareri discorduno. Se voi negate identità, 
Mic inico modo consistente di replicare consiste nel dire 
IRC a differenza. Io so che cosa queste parole significhino, 
RENE do jo ‘dissi che non si trattava della stessa cosa ma soltanto 
Ha simile, io pensai di affermare una diversità interiore, seb- 
Gi jo non sappia esattamente che cosa sia. Evidentemente per ne 
sarebbe stato contraddittorio avere detto che la caratteristica non ha 
differenza, è che essa non è la stessa caratteristica. E questa posi- 
zione è così poco consistente da finire di cadere. L'altro modo, |, 
per quanto io l’intesi, consiste nell’ammettere © nell ‘affermare 
che esso implica un punto di rassomiglianza in cui internamente 
mon esiste nessuna diversità, e che noì usinmo logicamente per 
intendere che è esclusa una divergenza di caratteristiche, 6 per 
insistere d’altra parte che noi non abbiamo nessuna identità ma 
soltanto uguaglianza. Ed a ine pare che così l'argomento finisca. 
Io posso intendere una tale attitudine soltanto come il risultato. 
di una determinazione incosciente per negare una dottrina n ti. 
more delle sue conseguenze. 

Ma se noi badiamo alle conseguenze, ed io sono propenso © 
considerarle, perchè dobbiamo essere unilaterali? Evitare confu» 
sione fra ciò che può essere chiamato uguaglianza 0 semplice 
identità di ‘caratteristiche, noi tutti conveniamo, è massimamente 
desiderabile. Ma l’iden che voi volete evitare un errore con un 


a si : 
** dimostra 
ò dimostra 
S; ttosto VOI potete cone 
3; ma la conside 


ccorgete che non 





_ simile.» « Sembra esattamente identica, ma se esamino Vuna e 
l'altra sfido a dire che non vi sia nessuna differenza. » La somi. 
glianza che produce la stessa impressione implica una reale iden- 
tità: nelle due cose, ma siccome io non so ciò che è, io non #0 se 
è ciò di cui ho bisogno, È questa ambiguità d’uguaglianza che 
rende plausibile ln dottrina di Stuart Mill di passare dal tie 
Tà colare al particolare; ed è questa che ha reso possibile a Hobhouse — 
| (pag. 280.85) di dire che la dottrina di Mill, una volta consì 
rata. originale e rivoluzionaria, consiste realmente nella con 

he voi non procedete mai direttamente da particolari a partico- 
lari ma sempre attraverso un universale. L'argomento di Hobho 
e è la prova che, quando Mill tratta dell’associazione per în 
 larità, egli non intende altro che la reintegrazione per ident 
«Ma io non sono persuaso che dopo tutto Mi d 


less Il debba essere stati 
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errore, che voi volete prevenire una confusione fra diverse , 

d'identità di caratteristiche negandone una specie, non Si Decio 
bra razionale, L'identità che voi negate, ritornerà in Pratica Jem. 
pre. Essa può ritornare in una forma schietta ma mMaschers È 
oscurata e contorta dall’erroneo titolo di esatta. uguaglianza. a 
d'altra parte essa può introdursi come un illusione ed un di a 
stroso errore. E noî non abbiamo bisogno di cercare per sa. 


x tr 
un esempio significativo. Stuart Mill puo. Cssere chiamato, 4° 
A credo, il caposcuola di coloro che negano l'identità di qualità DI 
Stuart Mill d’altra parte pensava l'associazione. per somiglia re 
na Infine noi dobbiamo dire, circa l'argomento dei Darticolari, fine 


a che non è stato provato, che noi che critichiamo Mili non ij 
sappiamo più di lui del suo reale significato. Ed associazione Der 
somiglianza, come pensò Mill e la sua scuola (come ho Provato 
È îo nei miei Principi di logica), realmente significa Ja più fa : 
Jana mitologia della resurrezione individuale, Ed io non credo E 
la storia della filosofia possa avere un più grave caso di confusione 2 
dalla quale noi, che crediamo all'identità, dobbiamo guardarci. 
Certo voi potete sforzarvi a negare la natura, e la natura ritor. ve. 
merà ma non sempre come natura. E voi potete sforzarvi ad eli. 
minare l'identità di caratteristiche, l’identità sempre ritornerà 
ma non sempre in una forma tollerabile. La grande importanza 
dell'argomento deve costituire la mia scusa per la lunghezza di 
questa nota, e per avere insistito su di una controversia che non ‘ 
mi dà nessun piacere, ma che pure dovevo trattare. 18 3 


NOTE ESPLICATIVE È 
Pag, 51. L’azione di una parte del corpo su di un’altra parte. 2a 
| percipiente può essere indiretta. In questo caso ciò che è perce. 
| pito non è l’organo stesso ma l’effetto dell’organo su di un'altra. 
MSRn en TOI sche Fiati da sè Fa ‘ino specchio ne sono un esempio. 
,54. V. la nota al cap. XXI. Sa î 
Ag. 56. Suî contrari vedi la nota A e sulle relazioni esteriori. ue 
eta--B., k 3 
IN. — In questo capitolo io ho parlato di relazioni. 
ove le relazioni attualmente non esistono. Questo e qualche altro 
ito sono spiegati nella nota B. Il lettore può paragonare! le 3g 
pag. 173-177, È ; Tae 
Pag. 66.1 reali a cui io alludo qui sono quelli di Herbart. 
| Pag. 78. Per «solido » io intendo semplicemente un'unità op: — 
‘posta ad-un aggregato o collezione. : San | 
Pag. 84. Sulla connessione fra qualità e durata vedi la nota C. = 
- aLe idee non sono ciò che esse, significano », Per 
che ulteriore disenssione su questo punto v. Mind. n. s Wi 
21 e seg Al ARS 
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j possiamo avere inclusa in quer 


a difficoltà che noi D ; ; 
ag. 89. Un il problema di ciò che puo essere chiamato la rela 
e es Ha il movimento un altro significato oltre 


ale dei corpi? Ha un 

indipendentemente dalla pluralità dei corpi? 

hiamato per parlare esattamente lo stato di un sine 

o di una unione di corpì? D'altra parte puo il Ioni 

di ogni cosa indipendentent ot gia 
i i ossiamo noi evitare di predicare 

E GS SOR: ns do il loro stato, ed in qualche senso 
È dei LETI igerano? Sarà facile esprimere ciò in modo antitelico 
1o.ta forma: il moto è e non è uno stato del corpo. pei lettore cho 
Resbacà la fatica di produrlo potrà approfittarne. La conclusione 
E ne segue è che nè i corpi nè le loro relazioni nello spazio ® 
nel tempo hanno come tali realtà. Essi sono ovunque apparenza 
ad un’astrazione separata dal tutto, Ma in quel tutto d’altra parie 
casi non possono come tali essere connessi intelligentemente, © 
quel tutto perciò si appunta in un più alto modo di essere in 
confronto con quello che è solo apparenza. 

L'idea del moto di un singolo corpo può forse (io non s0) es- 
sere necessario in fisica, e se così nella fisica quell’idea deve 
essere razionale e giusta. Ma tranne che come un'attiva finzione 
di questo genere, essa è per il mio spirito un caso tipico di un 
nonsenso non necessario. È per me un nonsenso, perchè io uso 
la parola corpo qui per intendere qualche cosa che occupa posto 
nello spazio, e perchè un semplice spazio o tempo che in sè ha 
una diversità di funzioni distinte mì sembra affatto impensabile. 
Ed io chiamo questo nonsenso non necessario, perchè io sono 
incapace a vedere ciò che vi è in esso, o come © perchè in 
filosofia noi siamo spinti ad usarlo. Il fatto, se è un fatto, che. 
questa idea è riecessaria per le spiegazioni fisiche non ha qui, io 
RA DESDE valore. Una tale necessità mon dimostra che tale 
idea è realme ì igibi î REST 
“Se I ene ia essa le leggi di movi- 
‘che diventino razionali per ciò Quest SO ERO, sso 
ad” argomenti usati dal Lor i Men ic apgttotone AUSREE 
LIEDMANN (Analisi della Realtà i SR it LRD) Sena 

e. di una solitaria sfera va vali cos L'idea completa 
‘sua rotazione e forza centrifu Eta SUE: dire nulla della 

semplice astrazione, ed ast de A ea peo io direi, 
missibile. E se iena di RENE Sa La assolutamente, inam- — 
si ‘contraddicono più Sr i fatti 2000: coMca Dr e So Race 
Ma comunque Va esseri Via È Aa Di 
al'tali’isgiini è dimtelle "he Gozo AR l'osservazione che 
siasi, 6 che in filosofi ognuno arrivi. adiun risultato qual. — 
La ofia ognuno usi l’idea di un singolo corpo in a 

mento come se fosse una cosa evid } igolo corpo im 
questo veramente mi a evidente e senza difficoltà; e 
sx mente sorprende, LIL RARI A 





olo corp? Î 
o essere predicato 
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NOTA AL CAP, IV. — Io ho lasciato questo capitolo inco 
pleto sebbene fosse facile allargarlo, ma io temo che non sì to 
rebbe ottenuto nessun risultato insistendo nei Particolari, In dea 
CA 


sta nota io richiamerò l’attenzione su uno o due punti, 

I) Se lu causa è presa come completa, sorge un proble 
costituzione della causa, stessa. Come sono i suoi eleme 
internamente, e sono uniti intelligentemente? Come son 
intelligibilmente da essere distinti subito dall’universo? 
diventano diversi nel diventare effetto, e così intelligibili? 
non diventano differenti vi è senso nel parlare di causa dove 
vi è mutamento? Io vi ritornerò più sotto più Ampiamente, 

II) Per quanto riguarda la continuità (pag. 97) la cosa è seni. 

plice, ed è la vecchia difficoltà che risorge ancora una volta, Se 
la causa è presa come una esistenza temporale e scorre nel tempo 
come può avvenire ciò, a meno che esso tempo abbia una qual: 
che durata? Ma se ha una durata, dopo un periodo deve Daisare 
nell’effetto senza una ragione, o durante il periodo essa non erq 
ancora la causa, o la temporale esistenza della causa si spezza 
în una serie i cui elementi non avendo durata non esistono tem. 
poralmente, o voi dovete predicare di una causa una serie di mu: 
tamenti interiori, e chiamarli il suo stato; ciò che, come abbiamo 
visto, non sarebbe ragionevolmente giustificato come intelligibile, 
Siamo intesi che queste difficoltà sono semplicemente speculative 
e non pregiudicano affatto la questione come la causa deve essere 
intesa in pratica, 

III) Io non ho effettivamente nulla da aggiungere per prin 
cipio all'osservazione sull'identità (pag. 94), ma darò qualche par: 
ticolare, Sembra p. e. che la semplice esistenza di una cosa tem. 
porale in un momento possa essere considerata come causa della 
sua continuazione nel prossimo momento, e che una tale identità 
autodeterminante sia intelligibile in sè. Per me al contrario una 
tale idea è inconsistente ed infine senza significato, ed io mi sfor- 
zerò a darne brevemente la ragione. L'identità in primo luogo 
(non mi stancherò di ripetere ciò. dopo Hegel) indipendentemente 
dalla diversità e non determinata dalla diversità non è affatto 
identità, Così senza differenze e senza essere determinata da dif. 
ferenze questa cosa non sarebbe la stessa, nè continnerebbe o ces: 
serebbe affatto. L'idea che nel tempo o nello spazio vi possano 
essere distinzioni senza differenze è per me impossibile, e l'af. 
fermazione che ogni cosa possa essere successiva in sè e non sem- 
plicemente la stessa, è per me un'assurdità. Cercare di porre 
l'identità o la differenza nella semplice esistenza è, per quanto 
mi sembra, futile; la pura esistenza essendo sempre un'idea che 

si contraddice e che finisce in un nonsenso, Questo è tutto ciò 
che io devo dire sulla continuità e identità di una cosa che non 
muta. Ma se essa muta, allora questa cosa diventa diversa da ciò 
che era, e voi dovete ma non potete rendere intelligibile la sua 


Tua sulla 
nti unit 
© limitati; 
Come 
E sa 
Non 


629 


i le 

j non volete determinare la coss con ; 

Meno DE, contraddicete togliendo la cosa da 
JPesistonza A 


iam 4 

odo noi possa i to, e può per 

Nello ars s95 intelligibile sotto un certe puniei 
ò ess 


ella continuazione della 
A considerato coMO E ata e possibile ”» voi po 
atterieiso intelligibile che sia la causa delle si Perirale 
"a ? si + I 

Feizione; perchè sia così è aoaltr ilirincipio Capoisibile) 

BReItO ca) posero potrebbe esistere. Addurre come 
emi chiedo dove si trova IT, RATTO. cr è 
1 Piovinionai È ol ibile, ciò che io riterrei come il 
affermarlo SIRENE o con esteriore e d’irrazionalità inte- 
Bree pis Mano Cine iferirmi alle osservazioni fatte 
riore. Ed jo devo su questo punto ri 

n pag 

ii apparati certamente, pochino ta queste Lotti 
di semplice movimento nello spazio © iventando, p LARE 
diventano più coerenti e più razionali in grado PABOa 33 
di un processo temporale, qualunque sia, che esso è infine au 
intelligibile, è per quanto io posso vedere un evidente errore» F 
se la successione, che ad un certo punto contiene, non © intelligi- 
bile, come sarebbe se per qualche miracolo essa Sì pr 
è usata come un modo di rendere in 
tinuazione. 
| Sarà forse istruttivo portare ancor: 


a più avanti questa discus. 
sione. Non vi è, noiî abbiamo visto, nessuna continuazione senza 


mutamento, 0 un processo temporale intelligibile. Ma può dirsi 
che l’esistenza di qualche cosa ad un certo momento sia un prin- 


cipio razionale per affermare la sua continuata esistenza al pros- 


simo momento. Ora questo io lo considero erroneo. Io affermo 
al contrario che nessun principio sarebbe più irrazionale in sè 
o più inutile in relazione alla nostra pratica ordinaria. E dappri- 


ma a modo d’introduzione trattiamo di un dubbio fondato sul- 
l'idea di possibilità, La natura del nostro mondo è tale che noi 
vediamo ogni giorno l’esistenza di cose finite terminate. Il possi. 
bile termine di ogni finita esistenza temporale è per ciò dato dul 
carattero conosciuto delle cose. È un’astratta possibilità generale 
fondata e motivata dal conosciuto positivo carattere del. mondo, 
e non può perciò come una possibilità essere respinta come. senza 
significato. Al contrario essa fornisce qualche principio per ‘una 
‘conclusione: «questa esistenza sarà n questo punto terminata»; 
Hi io ora tralascio la questione generale sulla semplice possibilità. 
{n per l’attuale continuazione di uma cosa, per quanto io ‘edo 

; c È io vedo. 


nessun argomento razionale può essere tra =mI 
rgomi c tto dalla sua sem 
presenza o dalla sua semplice continua durata nell stei Dir 


o in breve avere un'idea che un 















‘opagasse, 
telligibile la sua propria con- 











* È Sat | 
che perchè una cosa esiste ora debba esistere in un i 
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7 mento, o perchè ha una certa durata debba averne anche un'alg 
è dare questo argomento come ammissibile semplicemente tr 
tre ragioni; ma come l’espressione di un principio costitnizee 
me una sorpresa. È per me troppo affermare Semplicemente dl 
perchè una cosa è qui debba essere anche là, ed affermare do 
non vi è bisogno di nessun'altra ragione. Che la semplice ea 
stenza sia una ragione valida per ogni cosa sembra difficile Dehano 
anche supponendo (come non possiamo) che la semplice esittehy, 

è un'astrazione falsa e contraddittoria ed infine senza significa, 
Ma la vera ragione perchè noi giudichiamo che una cosa Ren 
tinni, è radicalmente diversa. È una induzione fondata Nos 
sull'esistenza ma su di una sintesi ideale di contenuto, ed essa 
giunge da questa ad un’identità non di esistenza ma di con 
tenuto. Essa poggia in una parola sul principio d’ideale iden. 
tità. Se una cosa è ora connessa con il mio mondo, e se io affermo 
che il mio mondo va diversamente, io devo indipendentemente 
da altre ragioni concludere lo stesso della cosa. Poichè altrimenti 
la sintesi di contenuto sarebbe vera e falsa. E se nel mio mondo 
vi sono certe diverse successioni, allora un’altra semplice varia. 
zione non può renderle false, ed indipendentemente da qualche 
ragione contraria la successione 4-B-C deve infallibilmente ripe. 
fersi se è dato in ogni tempo 4 o A-B. Ed è per mezzo dell'iden. 
tità ideale che noi giudichiamo ed arriviamo alla continuazione, 
e per me è completamente irrazionale pensare diversamente, Ip 
mi sono permesso d'insistere su questo punto perchè sembra che 
si possa meglio lumeggiare le conseguenze che ne derivano, ‘uan: 
de rigettando il vero principio d'identità noi consciamente 0 
no mettiamo al suo posto la chimera dell’identità di semplice 
esistenza, ; A 
Aegiungerò che prendendo l’intero universo nd ogni momento 
- come la causa dell'intero universo in un momento successivo, noi 
procediamo razionalmente solo in quanto noi poniamo la succes. 
sione in una connessione di contenuto, poichè altrimenti questa 
connessione non sarebbe reale come deve essere. Noi possiamo 
quindi solo fare uso di tale iden per mancanza d’altro. Perciò | 
| l'aniverso non sarebbe realmente unificato, nè la connessione 30° 
rebbe infine intelligibile, E muovamente fare entrare ogni pro. 

‘cesso temporale nell’Assoluto come il processo stesso dell’Asso. 

luto, sarebbe un errore fondamentale. ; CAME 

To aggiungerò a questa nota un'osservazione sul principio del: 
l'identità ideale. Questo principio non garantisce l'originale ve: 
rità o intelligibilità di una sintesi, ed è un vero errore usarlo in 
questo senso. Si vuol dire semplicemente che una verità, poichè 

"non è una cosa reale, è sempre vera nella realtà ed attraverso. 

tutti i mutamenti di connessione. Sull'identità v. note B, G. 

bi _NOTE AI CAP. VII E VII. — Ho Jasciato inalterato ‘questo 

| Sapitolo, ma prego il lettore di ricordarsi che io non penso che 
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vere un senso ed 

De: +Uità senza avere una 

3 jone sorta a pae: Esse 

cho una Be inività in senso Perno non nell'attività si SPP ica 
e e 





riessyn bisogno di PR che trae una falsa conclusione 
urale © necessaria in prauca: ma 
9, Sulla memoria confronta i passaggi riferiti nell'indice» 

i Î : nel senso ordinario della 
itengo senza dubbio che la memoria nel : DOSE 
o speciale processo di riproduzione; Si e ip 2a 
duzione nel suo proprio senso sia una reintegrazione, per Gi 
è per me certa. La natura della differenza psico- 
fogica fra la memoria del passato da una parte, e dall altra parte 
In sua immaginazione © la sua induzione è una questione 
mediocre difficoltà. Mi sembra che in confronto al problema della 
riproduzione in generale (che comprende la percezìone di una serie). 
non sia molto difficile nè molto importante. È: un soggetto sul 
quale io non posso entrare e ne ho trattato nel Mind. N. S. n. 30. 

To ‘aggiungere? che mi sembra completamente superfluo affer- 
mare l’infallibilità della memoria come un postulato definitivo, 
per non dire nulla del suo contrasto con fatti certi. Vi è uma 
generale presunzione che la memoria deve essere veritiera. Ma 


questa garanzia è infine il nostro criterio di un sistema unitario. 
© nostro mondo è ordinato in modo estremamente unitario e sì 
crede che ciò che è ricordato sia în generale ricordato in modo 
veritiero, qualunque cosa significhi. E questo secondario carattere 
della veridicità della memoria è, io penso, Ja sola concezione che 
può conciliarzi con la nostra attuale abitudine logica, 
PUCcIENTA ca pag. 122-124. — La concezione sulla percezione 
attività descritta in queste pagine è stata studiata dal sig. Stout 
nel sno eccell w z 
ccellente lavoro sulla Psicologia, vol. I, pag. | (IS 
PR ; gia, . I peg. 173-177. 
Per quanto riguarda la concezione di STOUT io po 
a commentarla qui, in part rchè i DO ia È dei 
caitdit mi; arte perchè io non vi ho potuto porre. 
abbastanza attenzione, ed in parte perchè Sira at gi 
ì perchè non è una concezione. 


metafisica. Io mi limi e ) 
della mia dottrina. mito perciò a qualche osservazione în. 
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RR O RTORT Sl an) 
Queste pagine, io devo riconoscerlo, erano voga Si 
brevi, e al- 








































2 Pr. 

sai = MRADLE, 
longate temevo diventassero troppo lunghe; Perciò ho Sa 
meglio di ometterle. Ma dopo che sono state criticate 1 edato 
posso ritirarle, e le ho lasciate tranne qualche verbale on 
zione come erano, Le frasi che erano forse errate sono È 
spero, corrette; ma prego il lettore di dipendere Meno da 25 
© più da quanto segue în queste note. so 

In relazione alla detta confusione fra il fatto dell’ant.: 
semplice esperienza di essere attivo da una parte, e ]); 
percezione d'attività dall'altra (pag. 208) io credo che SE 
confusione non esisteva e non esiste. Io avrei detto d'altra ita 


sia questa 
ato di far]a 
Concezion 
Sta il con. 
e8so 

le io ho 


che i fatti mi obbligano a dare. La questione che cosn 
tenuto d'attività quale appare allo spirito, distinto da 
un osservatore esteriore è ln stessa questione alla qua 
mancato di dare una risposta precisa. E se io Stesso. fui ciero n 
qualche passo a queste distinzioni, distinzioni familiari anche a] 
lettore superficiale di Hegel, questo passo non mi è Ancora ap, 
parso, Invece di richinmarmi indietro cercherò di essere espli, 
cito qui, 
1) Un uomo può ritenere che vi sia una originaria esperienza 
di attività, il cui contenuto è complesso; ed ammettere che ana. 
lizzata dalla riflessione diventi la nostra idea sviluppata di atti. 
vità. Senza azzardarmi a dire che questa concezione è certamente 
falsa, io ammetto che non abbiamo nessuna ragione di crederla 
vera, dc 
Il) Si può ammettere che noi abbiamo un'esperienza origi. 
naria che non è in sè complessa, nè ha una interiore diversità di 
contenuto, Questa esperienza, si può dire, possiede tutte o alcune 
di queste condizioni fisiche o psichiche che Un. osservatore este. 
riore potrebbe chiamare uno stato attivo, e che lo Spirito stesso 
più tardi potrebbe chiamare così, Ed egli può affermare che que. 
sta sensazione o sentimento (chiamatelo come volete) è la condi. 
zione differenziale, senza la cui reale o supposta presenza n 
stato o nessuno stato psichico sarebbe chiamato attivo. 
Ora questa seconda dottrina è per me radicalmente diversa dalla 
prima. La sua verità 0 erroneità è per me questione non di prin- 
cipio ma di dettaglio. In qualche modo e sotto un certo punto 
io ritengo che molto probabilmente sia vera. Perchè non vi do- 
vrebbe essere una sensazione congiunta alla contrazione musco» 
lare o possibilmente con ciò che noi possiamo denominare l’esplo- 
sione di una disposizione psichica? Perchè questa sensazione non 
orerebbe sempre la nostra percezione d'attività, cosicchè senza 
questa sensazione la percezione sarebbe qualche cosa di diverso, 
€ cosa che finirebbe di essere non dico essenzialmente ciò 
] © attività, ma finirebbe di essere ciò che noi non 


essuno 


i 


ANT da 











i 


AprABEnzà È REALTÀ 


possiamo più riconoscere come la CRE 
penso può fino a un certo limite che {ae 


Sis che i Sato 
a stessa COSA puo dirsi, mutatis lo non dis Per quanio 


Jo 


el pda î 
Ma ora sorge una distinzione: Ja roma d 


: È i 
che io ho trascurato, e che jo al nà: #tinzione 
cato invano; Da distinzione fra il fatto Psichi i avere R 
$ diventato în virtù della riflessione, Una mo,tOt0 è quelo 
o senso di attività, come abbiamo valo sensazione o ni che 
da un altro lato come un'esperienza gi uso "AO consideri 


+ di attivi 
nulla come piacere o dolore, e jo agg attività. Fara non ej 
E 


im tra, 
esta è un'idea senta id 
SOI diversità q” spetti 

sviluppata în termini it 


ifferirebbe, ; i ed in relazioni. E 
ginario del tempo, che per quanto mi 10 credo, da un ER 
sembra non è 


nella sensazione non vi è 
avverrebbe della riflessione 


questa esperienza sÌ 
ercezione e della nostra 
Essa appare così solo per ragioni cia ina di attività. 
vatore esteriore. } 9 per un osser. 

Questo è tutto quanto credo sia bene di di 
loro confusione. Ma prima di passare CE della 
simi d’inconsistenza io proporrò al lettore una cani ra 
esso dirmi dove io posso trovare una ricerca sperimentale lle 
condizioni particolari per le quali noi ci sentiamo attivi o passivi? 
To trovo per esempio che Srour afferma come fatti Geol 
ciò che io non sono certamente capace di trovare nella mia espe 
rienza. E se qualcosa mi indirizzasse verso una investigazione di 
questo soggetto io gliene sarei grato. Io sono costretto per il 
momento n dubitare su molti fatti osservati. To mi meraviglio 1 
noi troviamo qui una differenza solo nelle osservazioni o negli 
osservatori, una differenza che è nei fatti attuali come essi esittono 
diversa in diversi soggetti, 

Io tornerò alla speciale necusa d'inconsistenza. Perchè vi sia 
attività io ritengo necessaria In presenza di un'idea, © ritengo che 


in qualche caso manca ciò che «arebbe comunemente chiamato. 


rn'idea. Ma io distinguo fra un'idea che è esplicita, ed una che 


attualmente presente ma. soltanto in qua 
io avrei semplicemente mascherato UM errore di pensiero 






Il mio 0 
frase, e In critica di Stour sarebbe stata giusta. ans 
era, nl contrario; che un'idea è sempre attualmente PO 


bene molte persone (secondo me atorto) non la 
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Molte persone non vogliono parlare di un'idea che SI 
un'esistenza sua propria in una sensazione, 0 che non ‘sj abbia 
di una sensazione o su qualche cos altro, Îa cui esistenza 5 asi ch 
dall'esistenza della sensazione. E questa idea Separata (fora e ata 
temente) îo chiamai un'idea esplicita, e la contrappogi 
che è non semplicemente detern:inata da Sensazione o È 
zione, unn determinazione inconsistente con quella sensazioni 
me esistente, e che non possiede nessun'altra esistenza Peiehio 
come quella di un'immagine Lo (come forse può, aggiunge) Tea 
una semplice parola. Ed io mi riferisco ad una discussione in 
lazione alla presenza di un'idea nel desiderio ove fu fatta las te: 
distinzione (1), Questa distinzione, che io farei, è secondo 
essenzialmente richiesta per la teoria del ragionamento € 
giusta concezione sotto ogni aspetto dello spirito, E non 
stata da me provocata, molto meno era inventata per 
una mia concezione sulla natura dell'attività. 


Mora 


Prendiamo l'esempio. dato da Srour, di un fanciullo 6 di 
giovane animale che desideri del latte. La percezione Visuale A 
meno del seno e della mammella eccita il succhiamento, ma io 
ritengo che quel succhiamento determini la bercezione, £ no 
sia un'immagine a parte. Il seno diventa per riferimento ideali 
il seno suechiato, anche se d'altra parte per qualche difetto dai. 
sestamento il seno non è succhiato, Il seno percepito è perciò 
subito determinato inconsistentemente come il seno, e l’io del. 
l’animale è così determinato doppiamente e inconsistentemente, 
Quell’io si espande per il fatto del succhiare, si contrae per questa 
mancanza di succhiare. E così, siccome l'espansione per il com. 
plesso delle condizioni diventa attuale, noi abbiamo il senso, del. 
l'attività, Ed attualmente vi è qui un'idea presente, sebbene non 
vi sia nessuna immagine nè ciò che possa propriamente chiamarsi 
premeditazione. 

Prendete un cane. che trovandosi în qualche posto erboso, co. 
minci a strisciare per terra sentendosi attivo. Dove è qui l'idea? 
Si può dire che non ve n'è nessuna, perchè non vi è premedita- 
zione nè immagine. Ma questo secondo me sarebbe un errore; 
un errore fatale per una sana teoria dello spirito. Ed io breve. 
mente dirò dove stia l’idea senza tentare di analizzare completa. 
mente Jo stato complesso del cane. Il principio per il cane è una 
percezione determinata da una barte non da immagini, ma da 
un amplinmento del suo contenuto in quanto diventa. In ragione 
del suo dimenarsi. Esso diventa per il cane subito il dimenarsi, 
e non il suo contrario. Ed il dimenarsi è ideale sebbene non 
Sia un'idea esplicita o una premeditazione, o in ogni modo 


——_—_—_ 
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un'immagine separata, Nuovamente nia 635 
terminato da un attuale strofinarsi n Me appare 

dimenarsi che gli sta davanti. Nel Una visj 

vivo d'espansione ideale che ca suo 
godimento, la percezione neg 
serve solo come la condizione vera gi 
nulla manca. Questo è ciò che jo 3 Ci un senso Dai 
riò io vedo ragione di critica sr come } Ù 
zione imperfetta. Io avrei forse tano orse che 1 SPlegata, 
nome, ma la distinzione stessa è LO è 
portanza. OBNÌ aspELtO di vii 

Che io sia stato chiaro è evidente d 

e da qualche interessante osservazia alla 
Review Psycological, vol. I, n. 6 Te di 
vità con il desiderio, e la possibilità Lo 
Ja priorità dell'una sull'altra è per m ella loro in 
cile; ma aggiungerei che per sà mr Questione molto dif. 
spero che Stout e Baldwin vedranno d è molto 

mio errore è semplicemente verbale e È 1 che È 
vergenza non è così grande come a ni A nostra rispettora di. 
Nell’assenza di una sentita attività ia e Vista può apparire, 
posso aggiungere di essere pienamente TRO dello spirito, io 
win. Le osservazioni fatte valgono principalment con il prof, Bald: 
contro l’accusa d’inconsistenza e non come È ‘e come unn difesa 
concezione dell'attività e della na prova che la mia 


: passività sia in gen 
devo sperare, malgrado i molti difetti, di Sa au) 


carmi a qualche più ampia discussione stlla n 
SA percezione della pat: 


Pag. 177. In questa edizione io ho rielaborato le pag. 175-177, 
perchè erano în quelche punto bisognose di chiarezza, L'obbie- 
zione fatta nel testo di respingere la pluralità dei reali con un 
argomento tratto dal fatto della conoscenza, può qui essere after 
mato brevemente e nel suo insieme, 

I molteplici non solo sono indipendenti, ma per ipoterì sono 
anche conosciuti come tali; e queste due caratteristiche del mol. 
teplice sembrano incompatibili. La conoscenza deve in qualche 
modo essere un'affermazione di uno o più lati del molteplice, 
un'affermazione per cui sono conosciuti come più, poichè tranne 
che sul molteplice dove possiamo noi supporre che cada una co. 
noscenza? Anche se le relazioni sono pensate come esistenti fn 
qualche modo fuori del molteplice, il tentativo dî ritenere che 
la. conoscenza cadn semplicemente su queste TRIO Ter di 
difficoltà insolubili. E poichè il molteplice è preso cun ; 
realtà, un tale tentativo è Des La ‘conoscenza per 
cadere in qualche modo sui reali. tomente su 

Ora se la conoscenza di ogni singolo gr ni al 
ciascuno; ciascunò per sè sarebbe il mondo, 
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una conoscenza di reali molteplici. Ma so essi, uno o 
scono gli altri, tale conoscenza deve necessariamente determi: 
e deve determinarli reciprocamente per la natura del cono 
e del conoscente. La conoscenza in ogni conoscente _ ci 
facciamo astrazione da ciò che è conosciuto — Sembra un 
mento che non può essere bene spiegato SEE il suo completo 
prio contenuto. Esso implica certamente un'alterazione dol con 
scente, ed un'alterazione tale che non possiamo Spiegare com ono. 
causa interiore, e che perciò è un argomento contro la semplici 
propria esistenza, sebbene non possa essere una prova contraria, ti 
în secondo luogo quando noi consideriamo la conoscenza dal 1 7 
del conosciuto, questa prova contraria sembra completa, LC a 
scenza indipendentemente dal conosciuto, è tn'astrazione SA 
terale ed inconsistente, e l’affermazione di una conoscenza in pa: 

il conosciuto non è in qualche modo presente non sembra allatto 
una conoscenza. Ma tale presenza implica alterazione e relativi 
nel conoscente e nel conosciuto. Ed è infine ozioso Cercare a 
dividere l'essere dal conoscere, e cercare un essere in sà O 
rimane estraneo, ed è indipendente dalla conoscenza, poichè l'ex 
sere in sè del conoscente se non fosse sperimentato non sarebbe 
nulla per il conoscente, e mon sarebbe possibile affermarlo, Una 
conoscenza che (a torto) sembri fuori del conoscente e. non dif. 
ferisca dal conoscente non sarebbe in ogni caso definitiva, Eos 
bresuppone come conosciuta la sua essenza che consiste nell'es. 
sere sperimentata, e che è nulla fuori della conoscenza, Ma allora 
la natura del conosciuto deve dipendere dal conoscente, così come 
il conoscente è determinato dalla natura del conosciuto. Ciascuna 
è correlativa e nessuna è assoluta; diversamente la conoscenza pre. 
supposta come un fatto sarebbe impossibile, 

Supponiamo in altre parole che ciascun molteplice possegga 
un'esistenza semplicemente per sè, che l’esistenza non sia cono 
sciuta e non sia nulla per gli altri. Quando un reale diventa qual. 
che cosa per un altro, produce un mutamento nell’essere di cia- 
seuno dei due, poichè la relazione, io ritengo, è un'alterazione {li 
qualche cosa, e non vi è per ipotesi nulla se non il molteplice di 
emi sia l'alterazione. Il conoscente è evidentemente alterato e, 
come per il conosciuto, se rimanesse immutato, sarebbe esso stesso 
fuori del processo e non sarebbe quello che è. E In sun esistenza 
affermata dal conoscente sarebbe un’antocontraddizione, 

Tale è nell'insieme l’obbiezione ad una pluralità di reali che 
può fondarsi snl fatto della conoscenza. Sarebbe ozioso cercare 
d’anticipare dei tentativi ad una replica, o criticare degli sforzi 
fatti per attribuire esistenza e definitiva realtà alle relazioni fuori 
dei reali, Ma cercherò di esprimere la mia convinzione che un tale 
tentativo deve finire in un nonsenso. E se qualeuno terca di op. 
porre contro Ja mia dottrina l’argomento che ho affermato sopra, 
‘o gli ricorderò che vi è una grande differenza. Per me ogni specie 


Movi, 
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si processo fra i molteplici è un'allermazi 6a 
1 attraverso il quale sussistono j molte n 
teplice ed il totale essere del I 
aspetti della sola Realtà che a 
dentemente dai quali tutte le cose ed j l im 
osciuto ed ogni conoscente, sono assoli Oro mutamenti, 9 tao 
AGGIUNTA u pag. 193-195, Le a Niente nulla, | 
spiegazione alla posizione presa in quest neerò 
che il punto. principale è chiaro ar 
disfacente. Se vi fosse più dolor 
Gion chiamerei l'universo perfetto 


n 


0, 10. possa 
“go il princi 
tobilanciarsi 
Un lutto pi 
plice quan 


Ù 2 è perciò 4 
lore, è per quanto essi attribuiscano una 


essere considerata come una questi È 
cere che di dolore. Questo, SlaTE ni 
il limite con cui decidiamo pro pzorsn 

mismo, E ciò perchè noi 00 LOR od-il persi. 
dr. Pangloss: «Les malheurs particuliers A è parole del 
de sorte que plus il y n de malheurs particali È ien general, tal 
est bien», È perciò della massima importanza o) tout sd 
possibile) lu definitiva natura del piacere è del RES: DIG ì » 
condizioni ed i loro effetti, Supporre, io uggiungerei di er Di 
che ogni cosu avvenga senza una cauta, mì sembra in definitiva un 
assurdo. Ma disgraziatamente Una perfetta conoscenza sul dolore 

e sul piacere se è raggiungibile, non è ancora stata raggiuota, To 
non sono completamente aggiornuto con la letteratura dell'argor > 
mento, ma questo risultato io ritengo debba essere ammisso per 
vero. L’interessante libro di Mansnatt sul Piacere ed il dolore è 
l'ottimo capitolo nella Psicologia di Stovr, mi sembrano, speciali 
mente il primo, che più o meno sforzino le loro conclusioni, E we 
lasciando la psicologia noi passiamo alla metafisica, non vedo come 
sì possa arrivare a conclusioni sul piacere &; sul dolore, In gene: 
rale sebbene non abbiamo in questa materia nessuna prova, noi 
possediamo, io credo, ad un certo punto una probabilità miolto 
forte. La possibilità di un’eccedenza di dolore ui Da 
rale e dello spirito mi sembra così imbr la non, 
attribuire molto peso, Ma ciò ammesso, E orlo è 
a procedere avanti, Si dice: amme! i 
non potere trovare contraddizione nell 
esservi uno squilibrio di dolore. L'in SON] 
è per l'intelletto perfetto, ® diventa per 


Ta r te Ni 
io posso replicare: no! possiamo direttamen 
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ro, ma indirettamente l'intelletto, ne sono sicuro, non è DRS 
gsiste un tale semplice intelletto. Una semplice unità ji0l9; nà 
è un’astrazione, ed è una legittima astrazione; e se unità pla 
semplicemente intellettiva essa non esisterebbe affatto, ST 
un'alterazione delle condizioni che non sono direttamente n 
lettive voi potete così indirettamente rovinare il mondo ino 
tivo. Ora questo è il caso del nostro affermato soprapiù dj dolori 
Quel di più, io credo, deve indirettamente produrre un'inigro 
contraddizione ed apparire nell’intelletto come tale, na 
Noi non possiamo supporre che nel Tutto questa eccedenza qj 

dolore e d’inquietudine non venga percepita, preclusa a] lintellety 

e nell’intelletto da qualche mondo di semplice sentire o senza 

zione. E se così fosse l'intelletto stesso sarebbe per ciò imperfetto, 

perchè essendo inclusivo di tutto, sarebbe limitato dall'esterno i 

così difettoso e conseguentemente internamente discordante, Il doi 

lore deve perciò entrare nel mondo del pensiero e della Dercezione 

ed. allora dobbiamo dire che si manifesta in qualche forma di 

dispiacere e di avversione o come un modo di desiderio insoddi. 

sfatto. Ma il desiderio non soddisfatto implica e deve implicare 

un'idea che subito determina una sensazione ed è con essa discor. 

dante. Il lettore troverà ciò spiegato sopra nella pag. 132-135 e nel 

Mind. n. 49. La mela che voi, p. e., avete voglia di mangiare, & 

che voi non potete avere è una rappresentazione con un contenuto 

ideale logicamente contrario, e se voi potete togliere questa logica 
contraddizione per mezzo di una distinzione nel soggetto di im. 

pulsi inconsistenti, il desiderio non è soddisfatto (V. nota A), Ora 

in un totale universo che possiede un’eccedenza di dolore e di 

desideri insoddisfatti, io non vedo come venga meno la contraddi- 

zione inerente a questo desiderio insoddisfatto. La possibilità di 
soluzione dipende (come noi sappiamo) dalla sistemazione del tutto, 

; © presuppone che nessun elemento dell'idea contraria alla rappre 
sentazione sia lasciato fuori, E se la Realtà non fosse la completa 
identità dell’idea e dell'essere. ma avesse con un esteriore elemento 
di dolore una. necessaria plusvalenza di desideri insoddisfatti e 
così nel complesso un'idea esteriore non unita alla sensazione, 
In possibilità di risolvere questa contraddizione sarebbe per prin: 
cipio esclusa, La collisione sarebbe punto per punto evitata nel 
tutto, ma per il tutto essa rimarrebbe sempre. Poichè un’ecce- 
denza di dolore sembra produrre desiderio insoddisfatto e quel 
contrasto logico, noi possianio giungere indirettamente ad uno 
stato libero da dolore se non ad un’eccedenza di piacere, Ed io 





S credo che questa conclusione sia legittima, 


Obbiezioni, io lo so benissimo, sorgeranno da varie parti ed io 
non posso cercare utilmente di prevederle, ma su alcuni punti jo 
dirò una parola di Spiegazione. Si potrà obbiettare che il dosi- 
derio non implica essenzialmente un'idea. Sebbene io non sia 
convinto che questa obbiezione sia errata e sia pronto a discuterla 
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dettagliatamente» io non possa farlo QUO 639 
® anche UN conato senza idea ad È ‘OMunque io dirà 
Tatto, noi possiamo dire che continua a gu, ella irò che 
pile» Ed in quanto è percepito io ammeti, 

ed un contrasto. E senza insistere siii 0 che imp): 


ichi nn 
Otmente hi un idea 


jo passerò ad un altro. È stato obbietta 
essere spiegata © intellettivamente qualche è I 
in Universo miserevole può essere To d 
mindi intellettualmente perfetto. Ma ; ificamente spi 
tinielletto è molto alieno dall'essere a teplicherò subi 
zione scientifica, perchè infine questa non ; 
connette particolari inintellizibilmente © mai consistent 
bile; ed una tale esterna connessione 
vera armonia intellettiva implica, io Me Una vera unità. Una 
identità dell'idea con la realtà. E se l'ide FRI 
che non è esistesse; n maggioranza dei è 1 ciò che sarebbe e 
gole Universo esse devono ess : 
SOIA intellettiva. ere) non esisterebbe allora un'are 
La mia conclusione, io lo so, non è e 
L’infelicità del mondo rimane una e (pag. 562.64), 
gerata dal proprio dubbio e dalla tristezza, dae og essere esa» 
quanto io veda, non può essere eliminata che da Sila per 
dimento del dolore e del piacere. Se noi ivan etto inten» 


conoscenza diversa del sistema del mondo, na completa 


n mIo tale che N 
sibile vi rimanga estraneo, è se quel completo dc a 


verso il piacere, il caso sarebbe diverso. Ma poichè, pet quanto 
io possa comprendere, questa eccedenza di piacere rimane un 
semplice fatto esteriore, e non è e non può essere internamente 
inteso in modo da determinare il sistema del mondo, il sistema 
sarebbe nel più completo senso inclusivo e comprensivo di tutto, 
E condizioni ignòte, come io ho ammesso a pag. 563, sarebbero 
impossibili. Ma per conto mio io non posso credere che tale co- 
noscenza sia in nostro possesso è per quanto riguarda il piacere 
jo finisco con un risultato che io non posso ritenere completa» 
mente impossibile. 

Pag. 242. Ciò che ho detto qui sul tempo io non pento che 
nella mia concezione occupi il primo posto. AI contrario io eredo 
che l'opposto è più probabile; ma jo non ne ho fatto uso espri: 
mendo un'opinione. n 

CAPITOLO XVIII. — Lo principali dottrine tattite in qhevi 


su 


*capitolo e nel cap: IV sono state criticate incidentalmente dal 


prof. Warson nella Philosophical Review È daga do 
sti articoli io non sono riuscito, con mio io h) arno 
il prof, Watson critica me o qualehe altro au eri) 
qualche cosa che egli tn 
E dove egli mi critica, io non pe 
della critica, Ciò che segue deve essere 088° 
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La principale dottrina che mi riguarda e che il Drof, Watso 
tamente condanna è quella che riguarda il tempo non 09 ma cer, 
nitiva e vera determinazione della realtà, ma semplice se ef, 
(Phil. Rev., pag. 489). Il prof. Watson, come qualche altra ea 
tico, non ha compreso bene le parole « semplice abDareng vai 
punto che egli desidera affermare è questo: che ogni cog È 
mina In realtà nel suo proprio posto e grado, Der cui o 
ha la sua verità. Ed io stesso ho insistito su questo punto, ona 
fra me ed il prof. Watson la differenza consiste in ciò; sebben 
egli ammetta che il tempo come determinazione della realtà DI 
inadeguato e parziale e deve essere corretto da qualche cn 
più reale, il prof. Watson mi obbietta di chiamarlo non una i 
nitiva e vera determinazione, e nega che esso sin Sutocontradg;;; 
torio e falso, Ora io qui devo spiegarmi, Io nego che il dn 
e qualsiasi altra cosa sia possibilmente inadeguato se non Tosti 


a deter, 





EN in sè contraddittorio. Ed io chiederei: se questa od Ogni altra 
x determinazione fosse vera e consistente, perchè dovremmo e 
2 reggerlo? Questa dottrina di una correzione semplicemente este. 
o riore di ciò che è falso, e questo rifiuto di ammettere l’interna 
1 inconsistenza dei più bassi punti di vista noi dobbiamo attribuirla 
Ùa al prof. Watson; ma non è certamente spiegata da lui. 1g ni 
no azzardo comunque a pensare che qualche spiegazione occorra ed 
x in sua mancanza io devo insistere che il tempo è inconsistente, 
sn e che se non fosse così non sarebbe inadeguato se non Più ° 
“90 meno falso. Questo è il punto principale sul quale io ed il pro. 
ua fessor Watson sembriamo dissentire, 


In una replica dettagliata è difficile per me dire qualche cosa 
y laddove io spesso non riesco a capirlo. Come non ammettere che 
«una continua pura quantità » sia consistente, come sono in de. 
terminato se il tempo è considerato così? Come è rilevante affer. 
mare che il tempo può essere pensato quando la questione è s0 
esso può essere pensato coerentemente, e non infine se non possa 
essere pensato? E se è così facile intendere che l’idea di muta. 
mento non è realmente inconsistente, non può il prof. Watson for: 
mularlo per noi in un modo che sia vero e definitivo, e Spiegare 
che diritto ha di trattarlo come bisognoso di correzione? L'obbie- 
zione, per tornare ad un altro punto, contro la dottrina delle 
distinte serie temporali (Phil. Rev., pag. 495) io non la posso 
Seguire, Perchè e come Questa dottrina si basa sulla concezione 
della realtà indipendente del tempo? Poi. 
chè se il tempo è un aspetto dell’unica realtà, devono tutte le 
una temporale unità? Perchè deve esservi 
soltanto nn ordine causale? Dove e perchè io dico che il puro 
tempo ha una direzione? In relazione a queste critiche io posso 
trovo incomprensibili, 
che cosa il prof. Watson pensi della verità 
one e del mutamento. La concezione della 
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tà come un’autocoscienza che si È (ni 
Reina non sembra, per ‘quanto n SARO suo 1 
fermato» che contenga una risposta a questa AUON abbia di 
io sembrano {noi sappiamo) a loro stessi n Questione, 1 po af 
gssati, presenti, futuri. Per suceessione no Successione gi 
lice accadere, ma una vera successione, Qu 
rire; SORT SI Doro degli individui & Nascere 6 m 
vero o realo 0 no? Per me; io renlico che non a ce nilivamenta 
che questi successivi individui sono | non è cor 
in sè mista di verità e di falsità, @ è 
erità non sono verità ma semplic 
4 questa questione meglio che pio I Ed io ho ta 
questione che deve essere risolta dia ee mi semb 
inre dell’Assoluto, e del processo temporale IT seriamente trat. 
;l prof. Watson non abbia risposto itato d io non diro cha 
rion sono stato capate di comprendere che i Se ha risposto jo 
risposta. Sul tempo il lettore può contuinta SO rignifichi la id 
del Bosanquet nei Lavori della Società Po un lavoro 
Pag. 287-291. Per quanto riguarda la ani Mn 2 
possibile obbiezione che io avevo in me Îla finestra, la 
cornice è certamente reale come il vetro della NS, Una 
obbiezione, per quanto so, non è stata ChE Gti Questa 
munque visto affermare, che quando delle ttaipart 0 ho co 
sono date, noi abbiamo dello spazio vuoto, Ma io sura limitate 
maginare perchè, sebbene la mia finestra no On posso ime 


1 n dia che luce hi 
io non veda che spazio confuso. Perche deve una pra reni 
rente, quando io vi guardo attraverso, essere una semplice a 


sparenza senza formar 
Pag, 293. In relazione alla rinnovazione, senza desiderio dl 
decidermi, io l'ho considerata per quello che è, che fra i mem 
bri di una serie vi è riproduzione solo successivamente, e cioè 
da a a b e non da b a oc, Il primo membro della serie non 
può perciò essere richiamato da un nuteriore membro diretta. 
mente. Ciò deve avvenire indirettamente ed attraverso la' carat 
teristica comune è l’unità della setio, Questa caratteristica as 
sociata con le intere serie ultime puo, data l'oltima, richiamare 
la prima. Ma in che questa caratteristica cd unità ‘consista è nn 
problema assolutamente difficile. E un problema che te pl 
cipi di psicologia. Va inteso che in ari gi 
plice riproduzione a serie, ma che d'altra. ; Ha 
che la riproduzione da a a b possa eseso! P 
mente diretta (cfr. Mind, N. S. 30, PB Ha 
CAPITOLO XXI, — Nella parte III, tanito”o* 
Ù ing) fo trovo un ar 
HopHnousr (Teoria della con Voi 
tro l’« idealismo soggettivo » che è Di far 
mente. Lo stesso argomento: apparirà Use 





41 + Apparenza e realtà, 





(1. 


} 








642 F. H, BrpizY 
delle qualità primarie prese come semplici, E sebbene questo 
sia molto probabilmente il mio progetto ed io trovi l'argori 
in ogni caso difficile a trattare, 10 Jo criticherò, come io lo iagato 

esi, 


da due punti di vista. Tor 
3 iste come era natura a 
Il processo sembra consistere, e, nel ica 


di eliminare tutte Je condizioni di una relazione 4.p finchi > 
è preso come vero e reale per sè. A-B nel presente caso deve ù 
sere una relazione di nuove qualità -primarie od una relazioni 
di qualche cosa d'indipendente da me. Dopo qualche ant 
sulla possibilità di eliminare tutti gli altri fatti psichici tranne ]e 
mia coscienza percettiva, asserzioni che mi sembrano, come ; 
credo, completamente insostenibili e contrarie alla realtà, ]a as 
plice indipendenza di 4-B sembra così provata. Prendete uno stato 

di cose dove un termine della connessione è (osservato & l’altro 
no; noi dobbiamo inferire l’esistenza del termine non Osseryato. 
ma si tratta di una realtà perchè non osservata libera di tutte le 
qualità secondarie. Ma io avrei pensato che la conclusione che ne 
segue è diversa. Io avrei detto che ciò che risulta dalle Dremesie 
non. era eba A-B esiste semplicemente, ma che A-B se è incon. 
dizionato è falso, e non può essere affermato che come una fin. 
zione inutile, In altre parole l’osservata assenza di uno dei ter. 
mini dal campo di osservazione non è una prova che questo tere 
mine esiste in altro luogo, ma è piuttosto un esempio negativo 
di prova contraria contro l’assunto universale A-B, se esso è preso 
incondizionatamente. Se voi partite dalla supposizione che 4-3 
sia incondizionatamente vero, voi avreste già ammessa la conclu. 
sione da provare, 

E tale argomento diretto contro il solipsismo vale ancora meno; 
come io credo sia di ogni argomento contro il solipsismo, a menu 
che esso cominci a dimostrare che le promesse del solipsismo sono 
parzialmente erronee. Ma un tentativo di confutazione per mezzo 
di eliminazione mi sembra assurdo. Poichè è certamente impos 
sibile in ogni osservazione trovare infatti l'assenza di ogni cen 
stesia e d'interno sentimento dell'io. Nè il solipsista ammette. 
rebbe facilmente che il suo io sia coestensivo semplicemente con 
ciò che in ogni momento gli è presente. E se ulteriormente il 
solipsista ammette che egli non può spiegare il corso dell’espe- 
rienza esteriore, più di quello che egli può spiegare la sequenza 
dei suoî sentimenti più profondi, e che egli usa tali astratti uni. 
versali come il vostro 4-B semplicemente come inutili finzioni, 
come potete voi con tali argomenti provare che egli si contrad- 
dice? Una mancata Spiegazione non è certamente sempre un'in: 
consistenza, e provare che una concezione non è soddisfacente, 
non è sempre provare che è falsa. Il caso cruciale di Hobhouse 
per provare la realtà di A-B indipendentemente dall’io costitui. 
rebbe per il solipsista un caso che egli non è capace di spie 


Non 
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qare (1). Come in tale modo voi do trge | 
jo non vedo, > mena che egli debba Contrada ia 2, 
possibilità di 4-B esistente a parte, o C- dirsi am Rs cam 
dentemente ed incondizionatamente me reale o È ‘endo la 


ZA pe 
Il solipsista mentre semplicemente af tndipen, 
x et 
ziale del suo io nell'universo ed în Ta erma Ja necemità 
confutato secondo la mia opinio Sua parte easen, 


ne, e così » Non può e = 
Poichè tranne che da un relativo Ta Sì certamente pa ere 


che la connessione che egli manti 
ziale, non ha la caratteristica che gue ente è 

5 s3 dvi shoi, sen» 
sperare di convincerlo che egli commette qurrrniea Voi potete 
messo dall assertore delle. semplici Coli 0 stesso errore com. 
stenza delle cose indipendenti da me A. primarie 0 dell’esi. 
una realtà indipendente una semplie v 


Voi confutate il solipsista dimostran 


ristretta. ed in modo unilaterale 
Pag. 305. Sulla questione se e come i fatti nesta 
vedi un articolo nel Mind. N, S, ata psichici sono estesi 


ESS RR del lettore sul' fatto che i 

558.550). Jo distingno sa lor Mii i 
DES 3 FO PO MEO:OGIE RSA 
Pag. 319. Nella linea 172 di questa pagina io ho mutato que. 
ste parole «lo stesso. O» in quest'altre: alo stesso, o». Il 
punto era stato posto, io credo, per errore. Ìn ogni cato io 
l’ho eliminato perchè qualche lettore non troppo attento po. 
trebbe prendere le parole: «noi potremmo chiamarle identiche è 
in senso assoluto (2). Ciò infatti è accaduto, ma il significato non 
era, io credo, oscuro. Io in primo luogo non affermo che a una 
continua esistenza sia necessaria per l'identità naturale di nno 

spirito o di qualche cos'altro. Al contrario, io ho in molti punti E 




















1) La posizione del solipsista per me è questa, che nessuna 
To DO fatto ha esistenza T significato tranne In realtà del mo, 
io. E quando egli è premuto da un ordine di fenomeni che 
può spiegare, io non vedo come e da quali premesse egli: 
pedito di fare richinmo a delle condizioni scot DI) 
Certamente egli può replicare che in ogni pini iS 
attualmente spiegare ogni cosa semplicemente 1 
glio le cose io non posso 4 fermare cio 
non senso. E la sola propria ma Si 
che le sue premesse s0n0 parziti. 

(2) Oeste richiamo nella traduzione Pi 
del Trad.). 








È 644 


affermato il contrario. Io parlo qui soltanto div 


" È Ù inte 

4 nell'esistenza continua. Ed io. certamente non dico SÙ eo ralla 

ai affermiamo come un fatto l'identità individuale a dg nick 
È o 


questo intervallo. Io dico che, sia affermandolo ch negang 
noi non abbiamo, a mio parere, MELI principio sostenjb;] olo, 
es non dico che In mia risposta alla Questione « che cosa è O È 

5 rito specialmente durante questo intervallo dove sembra SÒ Spi, 
3 servi nessuna coscienza n sia completamente soddisfacente VO 
ansioso e volonteroso come sono di Ticevere Istruzioni su quei 
_ materia dai miei critici, io non posso dire di essere statg capare 
tac di ottenere il più piccolo vantaggio. +. 2 Li; 

Pag. 367, Senza entrare qui în dettagli io farò tun'osservaaioy 
che ritengo opportuna. Voi non potete, facendo uso di un a 
mula come quella del parallelismo psicofisico, evitare d'affrontare 
la questione della successione causale degli eventi corporali © spi. 
rituali. Quando noi diciamo per esempio che la Puntura di y 
spillo cagiona dolore, è questa affermazione in Ogni senso veli 
© falsa? È il dolore realmente in ogni modo direttamente 0 tal 
direttamente l’effetto della puntura? E se non lo è, di che È 
è l’effetto, o può essere senza cansa e senza effetto? Delle ri. 
sposte chiare a questa questione è più facile, io direi, cercarne 
che trovarne. 

Pag. 383. Sulla questione se ed in quale senso Ja differenza di. 
penda da una relazione vedi nota B, e per una discussione sulla 
rassomiglianza vedi nota C, La controversia menzionata nella 
nota a piè di pagina 383 fu continuata nel Mind, N. SILE 8, 
ed io consiglierei il lettore che si interessa al soggetto a fare 
riferimento a tali articoli. 

n Pag. 391. Sull’associazione: fra universali il lettore consulti He. 
GEL: Enzyklopedie, par. 452-456, 
Pag. 396, nota a piè di pagina. Per riferenze già date vedi 





i») 


IRC FO, 


. eo 1 do. 


SO 


o_ea 





Pag. 398-399, L'argomento di queste pagine, come osserverà il 
lettore, dipende dalla verità di certe dottrine. a) Una relazione 


nessun significato. c) Ogni specie di diversità, i termini e le rela: 
zioni sono attributi di un'unica realtà, esiste in loro ed in sua 


st'opera e nell’appendice, Partendo da questa base rioi possinmo 
aggiungere ed argomentare come Segue: ogni cosa finita deve cos- 
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per qualche. estensione essere 
si determinazione, perchè solo 
pletamente dentro Ja: cosi 
con se stesso © sì contraddice, E +5], 9 consi 
semplicemente congiunta in qualche do. pmatione on 
sua natura interiore, o è connessa con pie te È 
siamo per il nostro SCOPO attuale ignotarlo. È cn 
comunque avvenga, il finito come fatto LLC, in mit 
risultato si avrà considerando ;l Tutto Pole elit, la ve 
sieme finito e va oltre il finito È è 
3% infine essere semplicemen Sprite 
finito porta quella sua esteriorità. Pettiò il Toto ) 
Con il tentativo di ritornare indietro = 


sotto delle relazioni non si Guadagna nulla Ti sentire al di 
» Con 


relazioni e con la persistenza dell'ani: la perdita d 
dipendenza da parte della diversi ‘unità anche l'ispesaai se 


x se 4 
scende se stesso ed è possibile per as e Ed il senti fara 
pre in un Tutto che è superiore a lo ‘0 delle rela; 
Il modo di confutare quanto si è d 
FIRE : etto di 
relazioni semplicemente esteriori h dimostrerebbe; a) che le 


pu 
pitivi un significato ed una Tala vipi e pre defi. 
tulle pensare 


l'insieme dei termini e delle relazioni esteriori, poichè 
modo io credo essi coesistano senza contrad Ù TA a in qualche 
rettamente o per mezzo di un processo infi + dimostrano di. 


et 
relazionale... all'ew 


al sem 


‘relazioni ed i termini, nito la relazione fra le 


Pag. 400, nota a piè di pagina. Jo posso REN 
persuaso che non vi è infine una semplice recezione di un'idea, 
e che io per esempio avevo torto quando nella mia Logica ne al 
fermai la sua esistenza, Sembra essere al contrario l'astrazione di 
un aspetto che per sè non esiste, Io devo sperare di potere in 
avvenire ritornare su questo soggetto, 

CAPITOLO XXIV, — La dottrina del criterio. da me adottato 
è stata în vari modi criticata, ma, io credo, senza avero inteso 
bene la sua natura, Le obbiezioni mosse per esempio da Honnousr 
nella Teoria della conoscenza (pag. 49596) io non posto inten 
dere in quale senso applicarle, Comunque in. questa occasione farò 
qualche dichiarazione che sarà breve se non irrilevante: 

I) Io non ho mai detto che il criterio debba essere usato Di 
pendentemente dai dati forniti dall'esperienza, II) To non 

ESSE) scibili nol dobbiamo 
che dove affermazioni incompatibili sono po prat” 
o possiamo affermare di loro cose che nea possiamo cia ni 
siano internamente consistenti. Le ET tg ia "ag 
dobbiamo usare e sistemare qu SAL realtà da esa dee 
sente qualche utile affermazione), lerlo di. 
terminata risponda per quanto è poni riferisco. specialmeni 
sistema unitario. Su questo P 


cap. XVI, XXIV, XXVII, le cu 












F. R, Prideg) 
er inesistenti, io penso, se mon avessero contenuto le mie: 
im To non penso che dove è possibile un’altra soluzione, so 
parazione sia completa. Io ho sempre petto che l’idea q; Fei 
e io Si 
on ammetto, ma £ se la n 

PM consistente Ha dall'esterno a e) 

traddirsi. V) Ed io respingo l’idea che in o o la nostra ‘epy 
scenza sia assoluta, noi possiamo raziona e e Avere cop 
della sua falsità. Una tale idea; mi sono si orzato a dimog 
è ‘assolutamente impensabile. D'altra pece in quanto ]a Uostra 
conoscenza è soggetta all'errore; è appuni o. i che Non ri 
sponde al criterio. VI) Finalmente io riterrei che il senso in a 
yuesto o quello scrittore usa tali principi come quello del Piano 
tuta e della contraddizione, ed‘il modo in cui di sviluppa né 
può sempre essere assunto a priori da ogni critico, : 
$ Questo è tutto ciò che io ritengo sia utile in questa occaz 









ienza 
trare, 












. sd Tone, 
a ma io finisco questa nota con una punta di rammarico. La Colite! 
i PESIREAA 
; zione adottata da Hobhouse sulla natura del criterio è, 






= mi sem. 
bra (io oso dire affatto a torto), così comune a me come agli 
altri (1), per cui sono dolente di non avere il vantaggio di 
critica personale su ciò che in qualche modo io Ticortosco essere 
cosa mia. È (Cao, 
Pag. 440, nota a piè di pagina. Sull'argomento dell'edonismo ‘io = Li68 
mi richiamo all’International Journal of Ethics, vol. IV, Pag. 3g4: a 
386, vol. V, pag. 383-384, ì i So 
— Pag. 490-491. Noi non possiamo scoprire direttamente, 













se fac 
ere e di dolore e ci limi. 







tanfente in loro una discre. 
e con ogni astratta 
o fatti connessi alle 









gni i sensazioni sarebbero sém: Lol 
attributi dei loro completi stati psichici. Io aggion- 











(1) Hobhouse mi sembra che adotti 
da criterio della verità e della realtà l’idea di un “sistema ci 
\Sistente che tutto comprende. Se è ; I 
î ma egli avrebbe torto se assu 
ome. definitivo, Ma 












messe semplicemente | 
quale sia la sua concezione, at- 
dire, forse perchè io non ho potuto dedi: 
lla sua opera, | {| {°° 2 


ig: 398 è note A e B di questa appendice. {| _° 
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e anche in psicologia tali distinzioni sembrano avere i < 
importanza. I) tentativo di una distinzione netta tra taoi assai R 
(anche se fosse utile) non ci darebbe qui seen 
a TS 


erens* 09, pota. L'idea del valore data nel Mind, N. 49 è 

pas: da SHAND in un articolo interessante all'atano 
olontà nel Mind. N. Di n, 16. To riconobbi subito che Jana 
affermazione ce DASSOERA ma per quanto riguarda il principio 
so non ho CO re Leto Jo dissi che la volontà i 
io impre l'autorealizzazione di un’idea, ma è necessario fare in 

e 


































s È 

do che auesta idea in un certo senso non contrasti con ciò che 4 
pe. più alto senso € identificato con l'io. Per «un più alto E 
omo» jo non intendo « più morale », ed io sono pronto a spie- 


A at che volevo cio Toni riferirò su questo ‘punto ad nn 
articolo di Stout Gn, ta ENO 19) con il quale jo mi trovo 
ai piamente se non del tutto d'accordo. Io devo comunque spe . 
LA di potere in avvenire trattarne ancora e di affermare il mio A 
Faincipale risultato. Questo sembra certo: «che vi è volontà dove E 
ti realizza un idea, purchè l’idea non sia formalmente contraria A 
ad una attuale determinazione del soggetto ». Ma vi è inceriezza 
sull'altra clausola: « l’idea non deve essere troppo contraria ma- È 
terialmente alla sostanza dell’io n. Probabilmente non essendo il 1 
li ifcato dell'io realmente fissato, non vi è modo di fissarlo in R: 
i diinicerto punto che arbitrariamente. Dal momento che tale scritto z 
era una ricerca della natura della volontà, una discussione di pa- 
I ‘recchie questioni concernenti lo sforzo e l’attività è stata inimama 
in una serie di articoli nel Mind. cominciando con il n. 46, 
| —’ Pag. 543. Per quanto criguardavil «noto dilemma. greco » rat- 
e tento lettore non avrà mancato di osservare che quando 10 a 
pag 572-573 affermo che nessuna possibile verità è affatto vera, ho 








2 e 31% 7 n 
| spiegato che questo bisogno di verità non è la stessa cosa della dA, 
falsità o fallibilità intellettuale, Il critico scettico perciò che de- = 
| sidera dimostrare che io stesso sono caduto in questo dilemma e 


È farà bene, io ‘credo, ad ignorare le pag. 576-577. 


i. È Una probabilità, io posso qui riconoscere, di molti milioni 


“contro uno, contro la verità di qualche affermazione può essere 2 
, 















‘buona e sufficiente ragione per svalutarla per qualche scopo, 
ma tale. probabilità non ci può giustificare a dire che tale affer- 
mazione è falsa. Ciò non è affatto scetticismo ma al contrario è 

| semplice dommatismo. Piuttosto io ripeterei che ogni probabilità — 
a favore del generale scetticismo che poggia su basi sicologiche | 
deve essa stessa basarsi su di un'affermazione di conoscenza in 
relazione a questi principi. Qui, se voi generalizzate la vostra 
conclusione scettica, voi distruggerete le vostre proprie premi 

E d'altra parte se voi rifuggite da una conclusione wi 

È | forse la particolare dottrina di cui voi desiderate dubitare . 

certa delle vostre generali premesse psicologiche. 














648 Fd ul 
SEE, E 
Io ho osservato (pag, 171) Sega varietà SCettio ed | È 
porche zia: Guk cifica Lor purea Review {vol, L° tto, 
ato CSC O8erygz; > 7 
A, Hobpr®; hg FORIO = t da dello senvazioni come 3) 
tentativo di confutazione da parte O Scetticign Omg tu 


rale, Probabilmente non gli è capitato, nel Provare E 

mente la mia incompetenza, di SRO dato. prova della nea 

conoscenza del soggetto, Riforeni E: nu I altra Critica scri 

di un altro scrittore io forse feci oa a esagerare il iù tica 

per me ciò che non ha nessun significato non è POSsibila. v se 
io pag. 524, 

“A lettore ricorderà qui che per quanto la fo 

non implichi attuali relazioni essa ne richiede Ja Dresenza n nn 

totalità sentita. V, pag. 173-177 e notapbB, 

Pag. 557-558. Io trovo poco da Aggiungere a questa estiony 
relativa a qualche elemento di realtà che sta fuori dei centri Ani 
L'unica totale esperienza che è l'Assoluto ha come tale y n 
teristica che nel suo aspetto speciale di totalità Qualitati 
trovare posto in ogni centro finito. Ma non occorre 0 
menti, che nella loro unità sono e costituiscono questo 
qualità », trovino, mi sembra, posto fuori dei centri fini 
processi e relazioni fra centri, che Diu o meno non 
mentati da questi particolari centri possono, per quanto 
piamo, essere bene sperimentati da altri, E sembra più D 


on trova 
Dposto in centri finiti, Ciò che cade fuori è Sta Sopra 6 sotto di 


loro non è il risultato ma Ja specifica caratteristica che rende il ri. 


estranea alla natura generale dell’Assoluto, Ma predicare d'altra 


Darte la più alta possibile perfezione dell’Assoluto, è ciò che in 
Ogni caso noj dobbiamo fare, 


INDICE ALFABETICO (#) 
































4) Questo indice alfabetico è in parte composta da voci scelte dal 
pradle ed in parte di voci formate da me, Ho ritenuto che l'indice 
fetico così come fu composto dal Bradley non avesse nessuna 
ai per il lettore italiano, 
nt altra parte il saggio del Bradley avrebbe bisogno, per una più 
ina intelligenza, in molti punti di commento e di note che per 
ch toni editoriali di spazio è stato impossibile aggiungere, 
rag testo indice per molte voci (le più importanti) può servire come 
richiamo ad un CARGO e come aiuto all'interpretazione del pen- 
ea dell'autore. Ma il lettore sa che tali voci esplicative (quelle del 
| Bradley. sono semplici richiami alla pagina) non sono opera dell’au- 
fore, ma del traduttore e potrà quindi. farne l'uso che crede e ser- 
‘virsene a sua discrezione. Anche l'indice analitico (che è la tradu- 
sione letterale dell’originale) può servire ottimamente ad orientare ‘il 
| lettore (n. d. t.). 


pi Accidente (0 attributo) - cap, II. non è più semplice petisiero. 


‘traddistingue il ritmo dialettico dicato, pensiero, io. 
del pensiero. Tl pensiero come Altruismo, non è sempre mora- 


| J'io presuppone un'altro, una lità, sacrificio di se stesso, poî- 
molteplicità di contenuti, pre: chè l'affermazione di sé è spes- 
| dicati che esso cerca di unifi- so condizione di una più nm. 


pia moralità, Cap, XXV, spe- 


care nel centro di un soggetto cialiiienite" pag 446458: 


‘esclusivo che, come tale, come 


mmità sia pure provvisoria, seni zioni insite nella molteplicità 
| scende la molteplicità dei suoi degli elementi della realtà che 
contenuti predicati. Il pensie- costituiscono delle unità prov. 


_—scendersi nell’unità del sogget- superarsi e di trascen 
«to, ed affermando sempre nello una più ampia unità, 
\ na ‘stesso tempo l’alterità del pre- plici RR O 
—dicato che come «altro» si CERO ACCIONENI 
a > DES: mo libro | 
oppone, L'altro per il pensiero 
è sempre il predicato. Solo 
l'assoluto il pensiero perde 
to carattere relazionale, e 
nta concreto sentire che 





Uro (alterità) » L'alterità con- Pag. 209-218. Vedi voce: pre- 


Antinomie » Sono le contraddi. 







ro unifica ciò che di comune vi visorie, le quali cercano per la 
è nei predicati cercando di tra- loro stessa contraddittorietà di 
dersi ino 


Pas 


à 
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elementi, la realtà che noi pos- 
siamo percepire: ma apparenza 
è anche ciò che appare, le stes- 
se manifestazioni parziali del- 
l'assoluto in quanto appare: le 
unificazioni parziali come gra. 
di di realtà sono momenti della 
realtà, Tutto il I libro è de- 
dicato all’apparonza nel pri- 
mo senso, il II libro all’ap- 
parenza come manifestazione 
dell’assoluto. Ogni manifesta 
zione dell’assoluto è sempre ap- 
parenza limitata, essa non può 
mai raggiungere (come nell’As- 
soluto) la pienezza dell’essere e 
del contenuto; ogni apparenza 
è sempre una separazione par- 
ziale di contenuto e di essere, 
quindi limitata come contenuto 
e come essere. Non è piena 
realtà, ma manifestazione di 
realtà che tende a completarsi 
ed a trascendere la sua relati- 
vità senza riuscirvi. Perciò ogni 
grado di realtà è in fondo i- 
deale che non realizza mai Ja 
piena realtà, ideale nel senso 
che è sempre inficiato da una 
certa divisione di essere e di 
contenuto, Lo stesso mondo del- 
la percezione, del pensiero e 
della volontà sente tutto il di- 
- sagio di questa idealità che cer- 
ca di trascendersi in una più 
ampia realtà. È sempre ;l dna- 
lismo di ogni molteplicità che 
tende Verso l’unità di cui è ma- 
nifestazione ed apparenza sen. 
za mai raggiungerla. V. capitoli 

», ® 
Apparenza (nel senso di idealità), 
pag. 516-517, 

Argomento ontologico - pag. 183. 

Assiomi - pag. 185-189, 
Associazione (d'idee) . Il Bradley 
non considera l’assoviazione di 
ee come una fusione di due 
coscienza 
Tiihio, mi come la ERA 
Payisua me la sintesi di 
elementi memorativi formanti 






un contenuto ... 
che è un Lu 


la vera realtà, 
di tutte le cose, Ja 
formale fa sì che 1 esige 
ogni fenomeno cia OBRI cage 
esclusivo, come sn Come 
reale Mentre non è FEO 
teplicità discordante. Non mo], 
verso l’unità. Ma Ai Che te 
chè l’assoluto è O a 
e vuoto, ma la stessa caltà DI 
fonda che raccoglie dar Dro, 
se, tutti gli Spiriti, tana) le co. 
tà fenomenica che in talee 
do rappresenta nella sù ° mo. 
teplicità un Jato dell’ass ph 
Per quanto questa esigeriza: LO 
taria costituisca l'esigenza pa 
male di ogni molteplicità fi a 
menica, e sia quindi a deg 
immanente, è come assoluta 
realtà trascendente, unità di 
supera la molteplicità ch 3 
soltanto Ja sua ombra, Perciò 
l’idealismo del Bradley si RI 
stingue da quello di Hegel 
Cap. XIV, XV, XXIV, XXVI, 
pag. 550.552. V. voce Heget 
Assoluto come sintesi d'esperienza 
e come centro d’espe. 
rienza distinto dai ceritri 
finiti, pag. 556-562, 587. 
989, 


»v può dirsi felice?) pag. 
562-564, 

» come io, pag, ‘586-587. 

n è composto di spiriti), 


pag, 552-556. 
» di centri finiti d’espe- 
rienza, pag. 552-556, 648. 
» di personalità, pag. 500 


962, 

”» piacere e dolore nell'as 
soluto, pag. 490-491, 

È) come sentire nell'imme- 


diata unità di un centro 
psichico, pag. 491-492, 

» percezione nell’assoluto, 
pag. 492-494, 























i rspluto ‘494-495. 
pol gine ne ha soltanto un 
E 


logia ma anche 
uel fenomeno 
è Vattenzione 
tanto nel con- 
su di DN dato ui i; 
n in curiosita 10- 
Lora Je ne: il fatto che 
°* coscienza sensibile 
ma un flus- 
i psichici che la co- 

me- 


psic® 
che 
e sol 


jante 

piantiene. 
0 conte 
gione 


tuti © 

sn ingesono essere sen 
ORA Lao che uno alla volta. 
È che noi chiamiamo 


associazione non è propria- 
‘‘mna fusione di due o più 
‘tenuti di coscienza, ma; una 
îesi di elementi memorati- 

e danno vita ad un unico 
jovo contenuto di coscien- 


Attività - Sî confonde con la pro. 
 fogione della cosa e con la sua 
stessa causa, Ma l’attività, come 
là causa che rimane identica a 
se stessa attraverso i mutamenti, 
presuppone la passività, così 
ome Ja causa l’effetto, l’atto 
sento Ja creatura. Cap. VII. 
_V. voce: volontà. 
Attività come espansione dell’io 
tro. il non io, pag. 132-135. 


















+ a 
«Il bene come il male, co- 
errore non è un valore 


realtà che trova il 
nel tutto, e ciò che 

derato da un pun- 
ta inferiore è male od 
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errore considerato da nn grado 
superiore di realtà - Cap. XXV. 

Bene come fine realizzato, pag. 
446-453. 

Bene quale principale ed essen- 
ziale fattore dell'universo, pag. 
462-463. 

Bene e piacevole - Il piacevole 
non è sempre bene, pag. 435- 
440, 

Bene come realizzazione del vo- 
lere, pag. 441-443. 

Bene e desiderio, pag. 441-443. 

Bene - Ogni sua forma è relati. 


va ed apparenza, pag. 443-446, 
453-462. 


Bontà » Cap. XXV. 


Caso e suoi gradi, pag, 421-428. 
Causalità - Cap. VI, XXIII e pag. 
102-104, 367-372. - La causa non 
produce l’effetto, altrimenti si 
esaurirebbe nell’effetto stesso, e 
se l’effetto sì trovasse nella cau. 
sa non sarebbe più qualche cosa 
di distinto dalla cansa. La cau- 
sa è soltanto un complesso, una 
molteplicità di condizioni che 
noi ritroviamo unificate nell'ef- 
fetto, e che ne costituisce V’uni. 
ficazione provvisoria. Ma la 
causa non può dirsì il comples- 
so totale di tutte le condizioni 
necessarie che costituiscono l'ef- 
fetto perchè noi non conoscia- 
mo mai il complesso delle con- 
‘dizioni. Il passaggio dalla causa 
all’effetto indica soltanto l’uni- 
ficazione di alcune condizioni 
non di tutte, per cui mentre la 
causa cerca di trascendersi e di 
completarsi nell’effetto, l’effetto — 
rimane sempre superiore alla 
causa, più ricco e non più po 
vero della causa singola. Valore 
della concausa, dr 
| Cenestesia - pag. 128, 642. 
Centri finiti di esperienza | 
rito) - pag. 334, 348. = 
Cervello - pag. 301. 
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Connessione di spirito è di cor- 
* pag. 343-361. 
Connessioni psico-fisica - pag. 358- 
Cosicaa - La nostra conoscen- 
za è fenomenica e tri 
one un criterio assoluto 
di verità è di realtà, Ciò che 
sembra trascendere ed effettiva- 
mente trascende il limite della 
nostra conoscenza, e sembra ap- 
partenere ad un’altra realtà per 
noi inconoscibile e non cono- 
sciuta da noi nei suoi partico- 
lari, è sempre della stessa spe- 
cie e natura di ciò che noi co- 
nosciamo; è sempre esperienza 
e realtà per ln cui adeguata co- 
noscenza noi manchiamo delle 
condizioni sufficienti - pag. 566- 
580, 
La conoscenza per il Bradley è 
un intimo contatto ed un'inti- 
ma compenetrazione di cono- 
scente e di conosciuto, di s0g- 
getto e di oggetto, il che pre- 
suppone una identità ed una 
natura spirituale della realtà a 
noi esteriore. Come sarebbe al- 
menti possibile un contatto 
fra due sostanze diverse? - 
pag. 175-177, 635-631, 


Contenuto di coscienza - V, voce: 


esperienza,. pr. ò 


Contenuto di coscienza positiva - 


pag. 259-263 anche se negativo 


per la sua esclusività . pag. 264. 


Contingenza . pag. 270-276, 
Continuità (dello pazio) - Capi. 


Contrari . V. voce: identità dei 
contrari e dei diversi, pag, 590, 
Corpo e spirito + Pag. 331-398, < 


corpo e lo spirito come due 


realtà, due sostanze Separate co- 
o due astrazioni, per 
ci 

Strato. dell’altro, Essi non sono 
(che due APparenze di una sola 


uno non può essere il sub. 


r 
LAS 
tealtà che n è on be; 
né. spirituale co) 
nhi n) 
chica, Cia. Senso cheltanto tt 
zione che a Ì Ogni pl 
._* se, n 
Spirituale è j] pi SIOE sola 
stesso. tempo il 0 6 nello 
organismo che nella 0° di în 
5 


è appunto un Centro La 
Possiamo Pensare, qa pp bsit 
smi che sono Soltanto fan}: 
un più ampio Drocetgo. ani di 


Tg; 
le, organi cioè dj uni Ina, 
Spirito, e spiriti che Liù Utipj; 
zioni parziali di un nin fan. 


organismo COrporeo, po Upia 
gli organismi Sociali dj Pio; 
individui non Sono ch cui gl; 
La Stessa realtà assoli? Parti, 
PUO essere spirito disin NEL) 
ma assoluto centro Dsichien lo, 
Pen pia organizzizion di 
cui gli organismi individial; lì 
limitati costiniscono? sg] ve 
parte, Analogia con il Darilie: 
lismo psico-fisico di Fechner, 
cui accenna in nota (bag 30) 
Ciò che noi denominianio 0 
ganismo è già una realtà tal 
rituale psichica, che può DARE 
cipare alla vita di più ampi or. 
ganismi. L'unità dell'organismo 


zioni. La stessa connessione fra 
corpo e corpo è connessione fra 
spirito e spirito, ma sempre per 
mezzo di un corpo per. quanto 
possa essere diverso dai nottrì 
conosciuti, 


Corpo (che cosa è?) - pag. 333 
334 


Cosa - La: cosa non ‘è che'la 


somma, Ja sintesi delle sue re: 
lazioni e qualità, e si dissolve 
nelle sue stesse relazioni; è una 
molteplicità di elementi ché 
cerca la sua. unità nella sua 

























n he non riesce I 
 osività prova della sua rea 


licità dello 
DOSI ed in 


kantiano di numeno, 
DI 


voce: ve- 


tamente il Bradley 
ce ottile che puo 


* dati e degli 
ti pic realtà fe- 
epica Per dimostrare come 

tale processo. analitico il 
siero finisca di trascendere 


| iealtà fenomenica, e non pre- 
, lo certamente di applicarla 
soluto. Circa l'uso della 
ittica si trova su di un pia- 
posto n quello di Hegel. 
+ Hegel. x 
iò che si è detto della 
dell’assoluto vale di 
)io è l'assoluta realtà, ma 
personale, e solo in for- 
inndeguata noi possiamo di- 
che è un io analogo al no- 
una sintesi di centri finiti 
‘coscienza. Cap. XXVII. 
ntifica con l’Assolu- 
‘assoluta Realtà, l’u- 
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sato come personalità che in 
qualche modo partecipa alla no- 
stra. E' un atto di fede e di 
speranza che giustifica tale cre- 
denza; ma nessuna concezione 
metafisica può attribuire all’as- 
soluta Realtà una personalità, 
nag. 478-480. » 

Dicci (dello spazio) - Ca- 
pitolo IV, pag. 73-77. 3 

Diversità - Il Bradley usa conu- 
nuamente questa parola nel si- 
gnificato di molteplicità, « V. 
molteplicità. 

Diversi « V. voce: 
contrari. 

Dolore - Non se ne può negare 
l’esistenza; ma ogni grado di 
dolore deve nell’assoluto tramu- 
tarsi in un equilibrio piacevole, 
poiché noi non possiamo pen- 
sare che nell’assoluto il dolore 
possa sussistere come tale, e 
rendere dolorosa mna realtà 
perfetta, pag. 489-490, 637-639, 
646-647. 


Edonismo E’ insufficiente per se 
stesso a darcì una morale, ma 
non possiamo escludere che il 
bene come il vero ed il bello 
sia piacevole, e come tale deve 
trovare posto nell’assoluto, pag. 
434-443, 

Effetto - V, voce: causa. 

Egoismo - V. voce: altruismo. 

Elementi (della realtà) - La con- 
cezione che la realtà non sia al. 
tro che una sintesi di centri 
finiti di coscienza conduce ne- 
cessariamente a pensare questi 
centri come soggetti. Ciò che 
noi denominiamo « oggetti » s0- 
no soltanto le determinazioni, 
le qualità, i predicati che qua- — 
lificano il soggetto, gli elementi — 
che AO ‘pensiero e la no- — 
stra isi astrae da quell’uni. — 
t vivente che/s lenta 
o di coscienza: il soggetto, 

a nostra astrazione che ce 
fa apparire come predicabili va- 
L x è 


identità dei 





ri 
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2a è perciò 
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ganti, come idee o come entità 
puramente. materiali. L'oggetto, 
la cosa a noi pare morta per- 
chè costituita da un insieme di 
predicabili che hanno un 50g- 
getto. soltanto pensato, fittizio. 
Basta pensare alle cose artifi- 
ciali, alle macchine. Quelli che 
noi denominiamo elementi sono 
semplici astrazioni del nostro 
pensiero, cioè delle idee, dei 
predicati che noi astraiamo e 
separiamo da un soggetto natu- 
rale per attribuirli ad altri sog- 
getti artificialmente creati. Gli 
elementi non sono che il pro- 
dotto della separazione dell’es- 
sere che è realtà e vita dal 
contenuto astratto, come tale, 
dalla sua fonte naturale per es- 
sere riportati come predicati ad 
altri soggetti puramente fittizi 
ed anche immaginari, 


Emozione, come del resto anche 


la volontà, è un caso d'imme- 
diato sentire dove l’oggetto che 
determina lo stato psichico, e 
che non si fonde mai perfet- 
tamente con il proprio jo tanto 
da lasciare un residuo che deve 
realizzarsi (appagamento, fine), 
è immediatamente sentito come 
una realtà soggettiva, come mio, 
non come non jo. 


Errore - Cap, XVI, v. voce: Be. 
ne. 


Esistenza. potenziale - pag. 418. 
421. V. voce: idea. 

Esperienza + Esperienza è per 
- Bradley. conoscenza diretta ed 


immediata, cioè sensibile, il 
contatto di due centri psichici 
che apprendono ciò che essi 

nno di comune altraverso ciò 
che hanno di diverso. Esperien- 
contenuto di co- 
ina nell’assoluto 
che è unità perfetta di tutte le 
cose; i suoi diversi gradi non 
sono che gradi diversi di espe. 
ri dell’assoluto attraverso 
le manifestazioni parziali del. 


Essere - Bradley distin 


] 

ce Sue aDpparenz 
trad © fe 

Quasi ad ogni Passo nick, 


a parola « esperi tra 
sale a 

intesa in. questo ® che 20) 

rienza è perciò Ù 3 


x dita 
554, 121}55 
Esperienza dirett, È 
pag. 284-296, — © indire, 
Esperienza e doll È 
183. STO > Bag. gg, 


Esperienza come sintesi 


e di molteplicità . ei Sa atità 


ratamente l’essere co; 
ce esistenza, cioè il Vota Dli. 
re dalla realtà che è ; 0 Cite. 
nuto dell’assoluto, Onde pone 
distinzione fra essere & DA 


5 ci 
nuto, fra semplice esistere 


Estensione (come Natura) . pa 
Vi o 


304-306, 322-324: 
me qualità primarie, Pag. 51.53 


Estetica - pag. 195-497, 


Fatto - Ogni fatto non è Un fatto 


fisico (natura indipendente), ma 
è un fatto psichico che non 
esiste indipendentementé da un 
centro psichico, che noi possia. 
mo anche non conoscere ma 
che dobbiamo pensare + pagi. 
ne 309-316. 

Realtà di fatto + pag. 180. 


Fede e religione - pag. 474-490, 
Fede nella vita futura - pag, 532. 


540. 


Fenomenalismo - Cap. IX. 
Fenomeno - La realtà fenomenica 


non è vera realtà, è soltanto 
apparenza che, in sè, come 
realtà indipendente, si rivela 
essenzialmente contraddittoria e 
discorde, È molteplicità che si 
nega e si trascende; ma in 
“uanto appunto cerca di tra- 
scendersi e di unificarsi in una 
Superiore esigenza unitaria è 
una manifestazione, nn'appari: 










a ) e 
nalitico del- 
molteplicità 
cap. XVII, 
realtà fenome- 













| i pos 
“ssgolo nel tutto noi p 
3a fiscontrare Un fine - Cap, 


Vi voce: attività. 


9 * Grande importanza an- 
metafisica della teoria lo- 
‘del giudizio, ‘alla quale il 
ed il Bosanquet hanno 
ghilterra vivo _Svi- 
dicare equivale a 
re; ed è l'operazione fon- 
ntale del pensiero, Vattri- 
ne di un predicato (con- 
al soggetto (essere), giu- 
intetico: La separazione 
enuto, di un predicato 
ggetto (essere) è giudizio 

+ Pag. 195-197, 200- 
404. V. voce: predica- 


















categorici - pag. 396-398. 
dizi | ipotetico 0 condizionale 
E. 396-398 


I - Pag. 394 (nota), 538 (no- 
), 580, 597 (nota), 628; 632, 
i el è l’unico autore 
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fettivamente tratto Vesigenza 
dialettica che pervade tutti i 
gradi della realtà fenomenica, 
per cui si passa dal più sempli- 
ce al più complesso attraverso 
l'unificazione della molteplici» 
tà diversa, che è soltanto con- 
traddittoria se considerata come 
indipendente. Ma il Bradley si 
distacca da Hegel per la pro- 
fonda esigenza metafisica che 
pervade tutto il pensiero del 
filosofo inglese e lo avvicina 
maggiormente a Kant. Il mon- 
do fenomenico delle apparenze, 
per quanto queste siano mani- 
festazioni della Realtà, non è 
il mondo dell’unità assoluta, 
dell’assoluto. La dialettica na- 
ruralistica di Hegel che serve 
ottimamente a conciliare î gra- 
di della realtà fenomenica non 
serve più per il mondo della 
realtà trascendente, Cons. in 
proposito le acute osservazioni 
di Hoffding « Moderne Philo- 
sophen » nella. esposizione 51 
Bradley, pag. 54-67. 


Idea - Il Bradley usa la parola 
«idea » nom nel senso tradizio- 
nale della filosofia inglese co- 
me rappresentazione di un og- 
getto o di un evento, ma nel 
senso di non-io non ancora rea- 
lizzato, non ancora diventato 
fatto e più propriamente come 
desiderio, volizione. L'idea in- 
dica la possibilità di diventare 
reale. Cap. XV, pag. 197-199. — 
Tuttavia l’idea non è qualche — 
cosa d’irreale, d’inesistente; 
anche come possibilità essa tro- 
va nell’assoluto il suo grado di — 
realtà e di consistenza, Pag. — 
428-434, Me 

Idealità - La verà realtà è realtà — 


Farine - 









cioè esperienza di centri ri di co- 


scienza, L'ideale rappi = 
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certo aspetto inferiore. Essa 
presuppone sempre nna sepa- 
razione di essere e di conte- 
nuto, un predicato che non ha 
ancora trovato il soggetto cui 
inerire, D'altra parte l’idealità 
non è vuoto essere, non-essere, 
non è fuori della Realtà, è Ia 
Stessa realtà considerata come 
possibilità di essere che sta 
ad un limite superiore alla 
conoscenza fenomenica, ma del. 
la stessa natura, Essa indica la 
possibilità di una realtà più 
ampia e più piena di quella 
fenomenica, una unità più per- 
fetta, un mondo ideale ma sem- 
pre contenuto d'esperienza, V. 
specialmente pag, 199-201, 564- 
576. 

Idealismo o realismo? + Pag. 579. 
580, 

Identità dei contrari e dei diver. 
si - È il principio della dialet- 
tica hegeliana che Bradley ac- 
cetta e sviluppa continuamente 
in tutto il saggio nel senso che 
non vi può essere realtà ed 
unità se non vi è una comu- 
nione fra tutte le cose, per cui 
la molteplicità è soltanto la 
diversità, il contenuto dell’uni. 
tà che è identità di tutte Je co- 
se. V. specialmente in appen- 
dice Je note A e C. - V. anche 
pag, 382-392, 590-600, 613-626, 

Identità degli Spiriti - pag. 382. 
392; 

Immanenza e trascendenza (signi. 
ficato) + pag, 579-580, 

Immaginario « pag. 400-404, 

Immortalità » Quando noi in ba: 
se ad una valutazione intellet- 
tiva della realtà siamo vennti 
ad ammettere che i valori som» 
mi dello spirito costituiscono la 
sola vera realtà, che trascende 
1 singoli fatti e le singole ap: 
vi ma che dopo tutto è 

‘precisamente in Queste appari. 

zioni che tale Realtà si sail; 


> festa, noi realizziamo nel no- 


FP. H, BRA DLE 
stro mondo Spaziale & 
rale questi fgradi di realt po. 
viviamo. « Cultiver son 3 
dovrebbe essere la mass 
finitiva della saggezza Li 
non dovremmo Preoccupar ii D 
più, se ognuno di noi k ci di 
lizzato nella sua Derioi lea 
questi valori, non dovre lità 
preoccuparci di volere Ret 
vivere in una vita futura qu: 
la morte. È Possibile che il Opo 
stro mondo reale non finte” 
qui con la morte della no ica 
personalità corporea Attuale E 
si faccia parte di altri più E O 
organismi, che Ja morte non sj 
che «a mockery >, una iù TRO 
ci apra più vasti orizzonti; ma 
questa possibilità non Drovatà 
per quanto razionalmente CS 
tetta, deve lasciare il saggio 
perfettamente tranquillo, perchè 
esso ha già qui nel suo ottimi. 
smo illuminato occupato come 
apparenza inadeguata e Parzia. 
le il suo posto nel Paradiso, di 
cul può avere una Visione an. 
cora confusa, ma che in qualche 
modo afferma, Se non si ten. 
gono presenti questi spunti! ap. 
pena accennati di stoicismo me. 
tafisico, che già echeggiavano 
nel pensiero di Renan, le cauto 
osservazioni del Bradley sul 
l'immortalità personale possono 
sembrare un po’ troppo ambi. 
gue ed in fondo scettiche e 
qualche volta anche contraddit. 
torie, A maggiore chiarimento 
v. Essay on Truth and Reality 
del Bradley (pag. 451-470) che 
in molti punti chiarifica i pen- 
sieri esposti in Apparenza @ 
Realtà, pag. 532-540. 
Impossibilità o l'impossibile si ha 
allorchè esso contraddice la co- 
noscenza positiva, Suo concetto 
limite - pag. 566-569, 
Individualità - Ognî individualità 
tranne quella dell’assoluto, è re- 
lativa, e si tratta di una unifi- 








prsnsszA RIRSALTA 
- provvisoria di cose, di 
di spiriti, di organismi 
solo come indipendenti so- 
che intraddittori, ma che tendo. 
ci partecipare per gradi ad 
oni sempre più nmpie, 
individualità può tro- 


po x 
pnificaz! 


‘o ogni 
1 : 
e 23 mn. posto subordinato .- 


vare cx è pag. 280-283, 392. 


Cap. 
394, ; ” 
Inierferenzo psico-fisica - pag. 367. 
i, 
lrirospezione - Indipendentemen. 
te dal valore del metodo intro- 
apottivo in psicologia, che non 
deve essere sottovalutato, l'in. 
trospezione per il Bradley è în 
relazione alla coscienza imme. 
diata e diretta della realtà co- 
me esperienza, come coscienza 
immediata della sentita unità di 
ogni contenuto di coscienza + 
pag: 126-127, 145-146. 
Jo- Capitolo IX. 
come contenuto, pag. 114-117 
come corpo, pag, 113 
come monade, pag. 122-123, 152. 
154 
come piacere e dolore, pag. 
133-134 
come sentire esclusivo, pag. 131 
inseparabile come contenuto di 
coscienza dal non-io, pag. 131. 
come percezione, pag. 131 
come semplice soggetto opposto 
al suo contenuto, pog. 195 
137 
coscienza dell'identità personale 
dell'io, pag. 147-149 
localizzazione, pag. 130, 
percezione dell'espansione del 
l'io, pag. 132-195 
come autocoscienza, Pag: 19. 
147 
come volontà, pag. 149-151. 
lo come soggetto ed oggetto (non 
io) + Pag, 124-132. » Lio Ha 
sempre per oggetto un conte: 
nuto di coscienza. È sempe 
dall’io, quale oscuro fondo de 
sentire, che sì stacca l'oggetto 


Apparensa e realtà. 


singolo che 657 
tan 

No a ol 

rendendolo ì fan dell'io, e 

enza dell ri Interdi. 

i non i 

Leggi 2 
7a dei Tenome Ù pare 

“ierarta 

Male . +21, 


CR 
326,33 Ag, 49, 320329 ene 
io 1,.372:376 V. Ta pa 


Meccanicismo .p 


itoli E. 526-529, 
Dl ct pp 


4 Pag, 386. 


fisica. Lam 
Bradley il 
l’associazio; 


stati di coscienza, che în tale 
modo appaiono come una realtà 
continua, Perciò non importa, 
per conservare la nostra perso» 
nalità, che noî ci ricordiamo 
degli eventi staccati ed isolati 
della nostra vita o delle nostre 
vite passate; basta che gli stati 
psichici passati abbiano contrì. 
buito a renderci ciò che siumo 
o ciò che saremo, La memoria 
în tale modo è il submtrato 0 
scuro della personalità, il filo 
quasi invisibile della nostra 
continuità. 


Metafisica © religione + pari 485 
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F. x, tu) 
soggetto, il non io all’io, e M-fine della moralità x è 
nello stesso tempo in ogni suo morale. Pag, 468-474: è 
frammento è nun momento, un Movimento - {> anch'ex 
grado dell'unità, Senza In mol- renza mon realtà; Perch: a 
mer teplicità Ja stessa unità sarebbe traddittorio, Il moviment co 
LA vuoto essere, non realtà; la COnttuo,ei confonde di 
molteplicità è sempre nel suo SEEIORE non sarebbe: pi 
= concetto limite un grado mini- Cote fi passaggio, ma q 
: mo di unificazione. e costituisce i Muto comincia nel 
la stessa vita dell'unità, La sua mento in cui finisce, e fin 
realia ftenomenica non potrebbe nel, moniento in cui comi aa 
Ss esistere senza l’esigenza forma- calle Lee OPposto, la i 
% N le e trascendente dell’unità, del movimento. cd ti Passaggio 
3 Monade - Pag. 122-123, 152-154, to si trascende in ERA È 
ST 175-177, 352, 606, 644-645. saggio. Esso trascende ie Das 
n Il Bradley si oppone valida- il proprio limite è cerca di te 
+ mente ad ogni concezione mo- ventare continuo mentre è L 
w nadistica o dei reali che am- tanto molteplice, È Sempri sol 
; mette una pluralità di unità în- molteplicità che si afferma la 
i dipendenti e per se stanti. Le me unità, e trascende }» Nea 
si parti e gli elementi che com- proprie unificazioni. Cap. V 
pongono la Realtà non sono al- Mutamento - Cap. V Da 


trettante sostanze indipendenti, 
ma soltanto manifestazioni, ap- 
parenze, modi della realtà che 
è l’unica sostanza ossia l'unità 
assoluta. Esse sono soltanto uni- 
ficazioni provvisorie, che for- 





Natura (come realtà fisica indi 
pendente è un’astrazione: sua 


realtà psichica). Cap. XX 
gine 521-526. SERE 





di malmente ubbidiscono nelle lo Vatura come oggetto d'esperienza 

3 ro sintesi progressive ad una = Pag. 309-311 e obbiezione 
| esigenza unitaria, e formano con = Pag. 311-316, ) 
| ‘queste unità provvisorie altret- @%4ra e sue finalità - pag, 521 


ctanti gradi di realtà che non Rie pie ire 
hanno perciò un valore asso- cfura, sue qualità primarie e 
fa Tuto.. scrcondarie - Dug. 521.526, 


(22) mondo ideale deve possedere (Filesoha, della), Natura sala 


0 qyBradi di realtà > pag. 411-418, EOgeoO One meccanica > pag: 


+ rito - pag. 402. 


sai Mon o Imorganico » pag, 306-309. Non io - Se noi esaminiamo ate 
__ Moralità - Cap. XXV, v. voce: tentamente il processo psicolo» 
Bene, - La moralità non consi- gico mediante il quale un de — 
__ste nel raggiungere un determi. terminato contenuto di coscien- 

nato grado di bene o nel soffer- za riempie la sfera dell'io 
| Marvisi, ma nello sforzo conti- vi si adegua tanto da costituire 
nuo di superare la nostra stessa un'unica entità sentita, noi ve 
e ancora non sorg 











È 
si 


ACTA (inorganica) - pag. 307 
9 











Ù Teare di realiz. diamo ch 
valori, nel continuo 
espandersi verso una 


unità, Pag. 238-246. 





apranenzà E REALTÀ 

55 sentire immediato. È soltan. 
to quando questo determinato 
contenuto scompare completa. 
mente 0 parzialmente dalla co- 
scienza» la quale rimane cioè 
semplice io, semplice spazio li. 
pero per altri contenuti, che 
sorge la distinzione fra jo e 
non io. Il contenuto di coscien. 
za rigettato 0 scomparso diven- 
ta l'oggetto, il non io. È quin 
di tanto non-io l’evento psi. 
chico che io rigetto oltre il li. 
mite della coscienza, nel nb. 
cosciente (ma sempre qualche 
cosa di mio che io posso an. 
cora richiamare), quanto l'og. 
getto, la realtà esteriore che 
ha provocato questo determi. 
nato stato di coscienza e che io 
rigetto ugualmente al di là del- 
la coscienza nella stessa realtà 
esteriore, tanto da confondere 
lo stimolo con l’oggetto. Il con- 
tenuto dell'io è l’unità sentita 
di questo io quale sfondo del 
sentire; l'esigenza unitaria del 
mio spirito che solo per astra. 
zione io posso isolare dalla suc- 
cessione molteplice dei miei sta- 
ti di coscienza. Vi è quindi un 
non-io impropriamente detto, 
che è lo stato psichico che dal- 
la soglia della coscienza passa 
al subcosciente, che costituisce 
una riserva psichica in quanto 
io posso senza stimolo esterio. 
re richiamarlo; ed un non io 
propriamente detto che s'iden- 
tifica con l’oggetto fuori di me. 
Ma questo oggetto fuori di me 
ò sussiste în un altro centro fi- 
nito di coscienza che senza pe- 
netrare in me viene a contatto 
con il mio io, ed è in fondo 
della mia stessa natura, 0 consi: 
ste în una cosa, cioè di un 
complesso di predicati, di idee 
attraverso i quali la cosa viene 
a contatto con il mio io, È RÉ 
surdo pensare che DA c088: 


4a - Apparenza è realtà. 


Organismo (or 


di mai 





È ; L Sempre vn'a. 
suoi elementi, si dissolve hei 


+ Un concetto }i 
Omo la materia. pa 


trial e Non è nulla 


dall'unità deli, indipendente 


reonismo + 


finito 


Origine 
374, 


È "pag. 300-303, 
è sempre 
di coscienza . "adi 


dello spirito - pag. 372. 


Panteismo - Dar. 579.590, Vi è 
tina forma volgare naturalistica 
di panteismo che ritiene che 
ogni cosa sia Dio, ed una for: 
ma. più filosoficamente legitti. 
mu che ritiene che ogni cosa 


sia in 
centro 


Dio, Sé ogni cosa, ogni 
finito di coscienza, ogni 


spirito è una manifestazione, 


un mo 


do dell'assoluto, ogni up 


parenza è tale solo perchè par- 


tecipa 


al vina realtà assoluta 


che l'abbracela © lo potenzia, 


Ing 
Bradle 


cesto senso è inteso dal 
Fe 


Parallelismo psico-fisico «pan 

Pe Set Sebbe! la vera cono. 

A Ù ne . 
‘nstero 


scenza 


st 


a CI 
una realtà sensibile, il pens 


ro, 


nare il 


un momento 
ferito al rea 


dentità 


ie 
lo non è semplica a- 


atrazione ma. sforto di 


suo contenuto, 
ori 


Je, L'assolato di 
di essere € 
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cioè di contenuto predicabile. 1 
predicati che costituiscono il 
pensiero hanno sempre un con- 
tenuto sensibile od empirico. 
Cap. XV, pag. 410-417. 
Percezione - V, voce: io, sentire, 
pensiero, idea, qualità primarie 
e secondarie. - Per percezione 
Bradley intende la conoscenza 
della realtà sensibile, e più pro- 
priamente la percezione dell’e- 
lemento dell'essere della realtà 
come semplice esistenza. Ma la 
percezione senza un contenuto 
è vuoto essere, ed il contenuto 
avulso dalla esistenza è sempli- 
ce idealità, un non io che cerca 
di prendere posto nel centro 
dell'io. Percezione e pensiero 
sono i due poli opposti della 
conoscenza sensibile, del senti. 
re, ma presi a sè semplici astra- 
zioni come l'io e il non io, co- 
Mme essere e contenuto, come 
idea e la sua realizzazione. V. 
specialmente cap, XXVI e pag. 
491-495, 516 e seg. 
Diversi gradi di realtà della 
percezione - pag. 411-417. Per- 
cezione come unità temporale 
o come successione attuale - 
pag. 85-89, 

Perfezione - pag. 290-283. 

Personalità dell’assoluto - pag. 
560-562. 

Pessimismo - Sebbene non si pos: 
sa negare l’esistenza del dolore 
e del male, nell'assoluta realtà 
che è perfezione deve esservi 
un’eccedenza di piacere sul do- 
ore - Pag. 232-236. 

Piacere - V. voce: dolore. 

Pluralismo (monadistico) - V. vo- 

DEI monade, 

‘ossibilità e suoi gradi - Capi. 
tolo XXVII è pag. 421-428. 

o » Alla teoria del giu» 

dizio il Bradley dà anche nel 

suo saggio metafisico ampio svi- 


; luppo, Pensare, sentire, avere 


esperienza è j 
Ogni tentativo. precigli dica, 
ar di nnifcare iù O diaini 
e il substrat i ; 
(soggetto), 20 di der Tealti 
contenuto i r 
to) è giudicare. RUVO (predica 
sere realtà senza contennio A 
puro casctera în fondo sa il 
a vacuità se non Po: AL 
‘esistenza di un contenuto la 
creto e singolo. Ly moltep]i mm 
fenomenica non è che una PRA 
tura dell'essere dal conte SIE 
mentre la vera realtà è anno 
questa muità assoluta, La 
tività del mondo fenomenico È 
della nostra esperienza consista 
in questa separazione del con. 
tenuto (molteplicità) dall’esser, 
(unità). Attraverso l’esperienza 
ed il giudizio, che sono atti di 
sintesi, si ricostruiscono i di. 
versi gradi della realtà e sÌ cer 
ca di ricomporre l’unità del 
soggetto e del predicato, di ri. 
comporre l’unità della realtà, 
Essenziale per l'intelligenza di 
questo punto è la lettura pa. 
ziente del capitolo XV è spe. 
cialmente del cap. XIX. In tut. 
ta l’opera è continuo il richia. 
mo a questa distinzione che non 
deve mai essere separazione - 
V. voce giudizio. 

Progresso (nell’assoluto) + pag. 
530-532, 

Prova ontologica - Cap. XIV e 
pag. 428-434, 

Psicologia - Non si può sulla psi- 
cologia fondare una metafisica, 
ma la metafisica non può farne 
a meno, è nn materiale di cui 
sì serve - Cap. XXIII, pag. 112. 
113, 352-355, 369-374, 389-392. 


Qualità - Cap, III. 
Qualità come pluralità senza re- 


o inesistenti © pagi 


.. e secondarie - 

362-366, 521-526. 
pit taria ridotte all'esten- 
iù prime, 51-53. 






















"E Te pae 


denti « P 


idealismo? - pag. 979- 


£ _ Ciò che si è detto del- 
oluto vale anche per la 

Assoluto € Realtà sono 
*: Mai gradi di questa 


manifestazioni inadeguate. £ 
= Dei di questa Realtà. Capi- 
REEEIVi XV; XIV; XAVI, 
page 550-554. ca 

E Possiede attributi sconosciuti? - 
A pag. 542-548. 
| relazioni e termini di relazioni - 
— Cap. DIL. 
Religione - Non consiste per il 
Bradley in una semplice conce- 
| zione metafisica, ma è una esi- 
0 genza. essenzialmente pratica: 
| l'esigenza di trovare in una 
altra realtà la realizzazione 
‘tele nostre aspirazioni che 
non abbiamo potuto completare 
quaggiù. Onde i postulati in 
senso kantiano di un Dio per- 
sonale e di una continuazione 
della nostrà personalità miglio- 
re dopo la morte - pag. 478-480. 
eligione e fede - pag. 474-480, 
| Religione problema pratico - pa- 
pine 480-485. 

| Religione e metafisica - pag. 485- 





K 


cismo - pag, 460-462, 542- 
0, 596-587. 
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La critica più comune e super 
ficiale mossa al Bradley dai suoi 
critici è quella di scetticismo, ® 
la sua dialettica negativa può 
legittimare a prima vista tale 0- 
pinione. Ogni apparenza, scom- 
posta nella sua dialettica inte 
riore, si addimostra contraddit- 
toria e cerca di trascendersi in 
una più ampia unità, Come può 
l'apparenza; che è contraddit- 
toria e fatua, rappresentare © 
manifestare ln Realtà assoluta 
che è anche verità? Come può 
allora la realtà essere conoscibi- 
le attraverso le sue molteplici 
manifestazioni? Ma se sì pensa 
che ogni manifestazione è una 
apparenza contraddittoria solo 
se presa astrattamente in sé co- 
me una monade sostanziale, co- 
me un frammento separato del- 
l'assoluto, ma non lo è più se 
lo si considera come una rap- 
presentazione parziale inade- 
guata dell’assoluto di cui riflet. — 
te solo un momento, come il 
grado di una progressione che 
trova nell’assoluto il suo acque- 
tamento, l'obbiezione di scet- 
ticismo cade, Ogni grado della 
realtà che noi conosciamo è un 
modo dell’assoluto, che non 
vale per sé ma în quanto par- 
tecipa come momento all'unità 
assoluta. E questa esigenza for- 
male dell’unità, che pervade 
tutto îl mondo fenomenico, è il 
criterio di verità che il Bradley 
afferma contro ognì concezio» 
ne monadistica. 5 
Scienza naturale - pag. 320-322. — 
Sfondo (del sentire) - È una ter- 
minologia che ricorre spesso i 
Bradley per indicare l'immi 
to sentire, nel quale il pensiero 
non ha ancora operato la di- 
stinzione fra soggetto ed oggi 
to. È il sentire come tale, 
| contiene in sè tutta In possibi: 
enti. 


















lità dei suoi diversi « I 
di coscienza. 


se 
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Sentire » Per il Bradley la cono- 
scenza e la stessa realtà è espe- 
rienza immediata © diretta, cioè 
esperienza sensibile, onde l’im- 
portanza che ha per lui il sen- 
tire (feeling) come immediato 
contatto di un essere con la 
realtà, cioè con altri esseri. Per- 
ciò il sentire si confonde ora 
con il centro cosciente finito e 
senziente, con l’io, ora con lo 
stesso singolo contenuto di co- 

scienza che emerge dallo sfondo 

dei possibili e reali contenuti 

di coscienza che sono ancora 

non io. Molte voci dell’io e 

non io valgono anche per il sen- 

tire, specialmente cap. XV, XIX 

e pag. 124-132, 489-493, 550-551. 

V. voti: percezione e pensiero. 

Solipsismo (Critica. del) - Cap. 
CI e specialmente pag. 14]- 
143, 553-556. 
Sostanza (nel senso di cosa esclu- 
siva, di soggetto) - Cap. II. 
Spazio - Cap. siauLo 
spazio non è realtà perchè la 
sua limitazione è soltanto appa- 
rente, non reale. Invano si cer- 
ca il suo limite in qualche co- 
sa che è oltre il limite e così 
diventa infinito. Ma l'infinito 
@d il continuo non ha senso se 
non è successivo, e la successio. 
ne presuppone sempre un limi- 
te che è finito. Lo spazio vuoto 
non è pensabile; così come non 
è pensabile l’unità senza la mol- 
 gleplicità. 
| Spirito . Cap. XXIII; v. voce: 
‘ ‘corpo, io. 
che cosa è, pag. 334-340. 
come serie di eventi psi- 
a chici, pag. 347-348. 
SR |» come serie interrotta, pa- 
dai 





pata 










gine 349.351, 
» ob iezioni, pug. 352-358, 

, origine, pag, 372-375, 
pito arno 375-377. 
azione di spirito con spirito, 
o I 















IALLIVTRA 
Spirito - Comunicazi 
riti, pag. 378-381,” deBlimi, 
Identità degli spiriti 
don: Diriti, Dag, 382 


Tempo - Il tempo è 
apparenza; analizzato corteo 
successione si. scinde DI Una 
elementi contraddittori d Loi 
sato e del futuro; cre 
un momento della 
l'assoluto, comè un IN 
za unitaria esso è 
come tale cerca di 
nei suoi elementi di 
di futuro. Ma in questa uo È 
denza verso qualche cosa CHesse 
già fuori del presente e SE 


fuori del tempo (passato e fe 
turo), il tempo rivela e tradisce 


la sua vera natura extr ; 
rale, il suo sforzo di nani 
manifestazione dell'eterno sso, 
luto, un presente eterno e quin. 
di fuori della successione, ]] 
tempo come successione tempo. 
rale è soltanto una disgregazio. 
ne molteplice e frammentaria 
dell'unità assoluta che è fuori 
del tempo. Cap. IV, a 
Teoria della conoscenza - Il Brad. 
ley non ne tratta esplicitamen: 
te, e non fa della teoria del- 
a conoscenza un ramo auto 
nomo della filosofia; parte è as- 
sorbita dalla psicologia, parte 
dalla metafisica, ciò che contri. 
buisce ad oscurare in molti 
punti il pensiero del Bradley. 
V. accenno a pag. 112. d: 
Termini di relazioni - Cap. Il, 
Trascendenza ed immanenza (si- 
gnificato) - pag. 579-590. 


della realtà ba sempre un I 
rattere parziale d’idealità, è 
sempre ln sintesi (che se 


stessa è ideale) di elementi trat: 
ti da centri psichici finiti, è 





TÀ 
nENZA E REAL 
ne 
APP 


in questo senso un'astra. 
sempre N omposizione, cioè tra- 
n Co) 


gione sa di so stessa, Idealità 
scendenen, che cerca di affer 
+ pensl 

e P 


: come fatto, e che. nello 

marsi tempo come unità tra. 

- presto gli clementi di fatto di 
, scendo Boosta. È sempre una 
cui © ione di essere e di con- 
separa? un atto di trascendenza 

| tenti ffermaziono di più ampio 
© ‘oluto. Questo è il ritmo dia. 
Tiuico di ogni unificazione del- 

e 


‘io, della percezione e del pen. 
Deer, ce della volontà. i 
aio - progresso nell’ . pag. 
inivers 
i Urn0.532. 
. n" 
; \ che i di 
ralori - Non sono altro c 
‘glori 
y 


i i della realtà. . 
ara idee) è al loro re 
Poca grado di verità rispetto 
Li = 
cli se e verità Bradley in- 
e la stessa Realtà. Ln vera 
a nia è la conoscenza sen- 
“ibile, quella che pone un Si 
finito di coscienza a ; 
Din con un altro che lo rende 
Dt meno conscio del suo 
E rido: di realtà e di verità, La 


erità mon è mai wn criterio 
3: 





AStralto, ma se 
i pre g; 
Erado di realtà, ] 


Stratto della perfe ntinio ai 
© della mano 


è ° Anza di co 
zione è soltanto lv ntraddi. 


logica di tale esigen: pet 

fica, V. cap, XXIV Gradi gi 

SRO SÉ Tealtà » € cap. XXy 

“bassoluto è Ja 4 

renze » 1° Re 
Volontà - La Volontà può ©asere 

pensata 


come l'attività dell'io 
non io, come il 
campo dell'idealità. di' ciò. che 
Non è ancora realizzato, Espan- 
sione dell'io come Yolontà e to. 
ne mutamento, È un'attività, 
tin mutamento che coincide con 
a propria espansione, Nell'ate 
tività del volere, il fine ossia 
la fine dell'atto è trasferito 
mentalmente all'inizio dell'atto 
stesso, de all'idea. La ni 
rende esplicita questa idea ne 
senso de la realizza, Ja distac» 
ca dal fondo comune del non io 
e l'afferma come attività dell'io, 
come cosa sua, La volontà è la 
se 
più intensa 150.351 
manifestazione, + Pag. 150-151, 
503:514, 615 
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INDICE ANALITICO 


Introduzione del Prof. Antonio Banfi: F, H. 


Bradley e la filosofia inglese * + = pag 
Prefazione alla I edizione . . . . Teri 
Prefazione alla Il edizione . ..... » 
Introduzione n 


Risposta alle obbiezioni preliminari contro la metafi- 
sica. Il compito non è impossibile nè insosteni. 
bile (pagg. 39-44). 


Ligro I: APPARENZA 


Cap, I - Qualità primarie e seconda- 
ES NE Tae DIETRO 
Tentativo di spiegare l’errore. che 
consiste nel considerare solo le qua. 
lità primarie come reali (pag. 47). 
Le secondarie si addimostrano ir. 
reali (pagg. 48-50). Ma le primarie 
non hanno una esistenza indipen- 
dente (pagg. 51-53). Salvo che come 
finzioni (pag. 94), 


* Cap, II » Sostanza ed accidente . . - pag. 


Problema. dell'inerenza. La relazio. 
ne fra la cosa e le sue qualità è 
inintelligibile (pagg, 55-60), 


- Relazione e qualità ». . . pag. 
1) Qualità senza relazioni sono inin- 
telligibili. Esse non possono essere 
‘affermate (pagg. 61-62), Non possono. 


pag. 


37 
39 


955 


6l 





SÒ date legittimamente (pagg: 
GL 


Le qualità senza relazioni sono 
igi on possono risol. 
gue telligibili, ma n È 
O 1 relazioni (pagg. 66-67). Le 
relazioni importano interne discor- 
danze page: 67-68). DI 
TI1) Le relazioni con le qualità e 
senza qualità sono inintelligibili 


(pagg: 68-70) 


. Spazio © Tempo. + <« + © PAE 71 

IV La loro origine psicologica è inni 
Jovante (pags 71-72). Lo spazio 6 in- 
consistente perchè è e non è rela 
zionale (page. 712-713). E la sua con- 
nessione con altro contenuto è inîn- 
telligibile (pagg. 73-75). 

Il tempo come è usualmente inteso 
ha gli stessi difetti (pagg. 75-76). E 
così il tempo inteso diversamente 
come € attuale» è inconsistente 
(pagg: 17-19). 


car. V . Movimento € mutamento e lo- 
To percezione > stia pag. 80 
ll movimento è inconsistente: esso 
non è così essenzialmente mutamen: 
to (pags. 90-83), Il mutamento è un 
nuovo esempio del nostro dilemma, 
ed è inintelligibile (pagg. 83-85). La 
percezione della successione è ex- 
tratemporale (pagg. 85-87). La sua 
vera natura (pagg. 87-89). 






«Cap, VI PEA csusali\a o fato e et 90 


Sforzo di evitare la contraddizio» 
no del mutamento. Ma la causa © 
l’effetto non sono incompatibili 
(pagg. 90-92). Tlusorio tentativo di 
spiegazione (pagg 92-94). La causa Ce 
deve identificarsi con tutte le condi- a: 
zioni, tua tuttavia non può essere È 
completa (pagg. 94-96). La sua re- > 
lazione con î suoi effetti è inintel- 
ligibile (pag. 96). La successione. 
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causnle deve e non può essere con- 
tinua (pag. 97). 


Cap. VII —- Attività SITI 
Se sia un originario datum o no è 
irrilevante (pag. 98). Ha un signifi. 
cato che implica mutamento tempo. 
rale (pag. 99). Ed un mutamento 
autodeterminante (pagg. 100-101). 
Come ed in chè la passività sia con- 
nessa con l’attività. Che cosa è l’oc- 
casione (pagg. 101-102). Condizioni 
e somma delle condizioni (pagg. 
102-104). L'attività e la passività 
sì presuppongono reciprocamente, 
ma sono inconsistenti (pagg. 104. 


106). 
Cap. VIII -- Le cose 


I nostri precedenti risultati hanno 
distrutto Je cosce (pagg. 107-108). Le 
cose devono avere una identità che 
è ideale, e così sono apparenza (pagg. 
108-109). Ogni giorno si fa confusio- 
ne sulla identità delle cose (pagg. 
109-111), 


Cap. IX - 1 significati dell'io . . 
L’io che cosa significa? (pagg. 111- 
113). L’io non è il corpo (pag. 
113). L’io come totale contenato di 
esperienza di un momento (pagg. 
118-115). L'io come contenuto me. 
dio d’esperienza (pagg. 115-117). 


1 ; To essenziale (pagg. 117-120). Ider. 
Tei: = tità personale (pagg. 120-121). L’io 


‘come monade (pagg. 121-123). Lio 
come ciò che interessa (pagg. 123. 
124). L’io come opposto al non io 
(pagg. 124-132). Ognnno è un grup. 
po concreto (pagg. 132-133). Ma 

| ogni contenuto. appartiene soltanto 
alli (pagg. 133-134). Od- al non 
(pagg. 133-134). Casi 

n io no 
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Pag. 107 








pARENZA E REALTÀ 
AP 
percezione dell’ 


Altività 
nerale natura ( Ue 


DA Te he, 
come semplice io E te 
O ), 

da x i 55 realtà dell’io 
lo è senza dubbi RE 
A nc e ma, 
(pagg. 139-140). L'io a n 
per molte ragioni è Logi 
(pagg. 140-143). Na l'eriscagi 
si trova in condizioni sia 
(page. 143-147), L'identità ss 
nale non serve, e così pure nes 
zionale unità dell'io (pagg. ur 
149). L'io come attività oa ie 
| za e come volontà (pagg. 10.158), 


L’io come monado (pagg. 152-154) 
Conclusione (pagg. 154155), i 
Cap. XI - Il Fenomenalismo I; 


Risultato (pagg. 156157); se feno» 
menalismo come rimedio (pagg. 157- 
158). Ma esso ‘non include i fatti 
(pag. 158). Ed i snoì elementi sono 
inintelligibili (pagg. 158-159), Dif: 
ficoltà sul passato, il futuro e l'i. 
dentità (pag. 157). Che cosa sono le 
leggi? (pag. 159). Dilemma finale 
(pag. 160). 


Cap. XII - Lo cose in sè . + + +» 
La separazione dell'universo. in due 
zone i intonata a 
162), E radiloppia soltanto e 
stro difficoltà (pags. RI 
î apparenze sono fatti che in qualthe 
modo determinano la realtà (pagg: 


164-166). 


Cap. XIII - La natura Bensra 


‘ 
Lo è semplicemenÈ #9 
De 160-170): Na noi abb ? 
N criterio gisolato (pas: sota 
mo un or | 
5 ja pra 
4 ; j È $ 214 






bag. 139 
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Cap. XIV 


Cap. XV 
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Obbiezione fondata sullo sviluppo 


dell’esperienza (pag. 171). Il nostro 
criterio è supremo e non sempli. 
cemente negativo; esso ci dà una 
positiva conoscenza della realtà 
(pagg. 171-173). La realtà è una 
unità sostanziale (pag. 174). Non è 
possibile una pluralità di reali (pa- 


gine 174-177). 


- Sulla natura generale della 
realtà (continuazione) . . . 
L’assoluto è un sistema unico, ed il 
suo contenuto è esperienza (pagg, 
178-181). Ma è più che una teoreti- 
ca perfezione? (pagg. 181-182). Nes. 
suna risposta da postulati pratici 
(pagg. 182-183). Argomento ontolo- 
gico (pagg. 183-187). Assiomi teore- 
tici e pratici (pagg. 187-189). = 
Ma indirettamente la perfezione teo. 
retica sembra implicare la perfezio- 
ne di ogni parte (pagg. 189-193), 
La nostra conoscenza dell'assoluto è 
incompleta ma positiva, sue fonti 
(pagg. 193-195). 


- Pensiero e realtà n 
Natura dell’idealità (pagg. 196-197). 
Questa è visibile nel giudizio attra- 
verso il contrasto di predicato e di 
soggetto (pagg. 197-200). La verità 
che cosa è? (pagg. 200-201). È basa- 
ta sulla idealità del finito ( pag. 201). 
Enimma sulla relazione del pensie- 
ro con Ja realtà (pagg. 201-202). Il 
pensiero è dualistico, ed il suo sog- 
getto ed il suo predicato sono di- 

versi (pagg. 202-204). Se il pen- 

siero superasse il dualismo, verreb- 

be meno come pensiero (pag. 204). 

Ma perchè è così? (pagg. 207-209). 

Possiamo noi opporre un altro al 

siero? (pagg. 209-210). Sì, se 

l'altro è ciò che il pensiero desi- 
era ed implica, E questo è il caso 





pag. 178 


pag. 196 
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910-212). La forma relazio» 
implica Un completamento di- 
nalo iN? se suesso (pagg. 214-216). 


so c 
i nostro assoluto non © una cosa 


in è (page 216-218). 


Errore 


. (page: 


pag. 219 


jezione deve valere con- 
id che è contraddittorio, non 

contro ciò che non © spiegato 
PO 919-221). Problema dell’er- 
rore: e550 implica un dilemma 
(page: 991-222). Errore è apparenza 


926). Ma esso in qualche modo ap- î 
partiene alla realtà (pags. 226-227). nr: 
L'errore può diventare verità sepa- 
randosi © trasformandosi (pagino = 
997-229). E la sua possibile discor- 
danza può essere assorbita (pagg- 
929-231), Questa possibile soluzione = 
deve essere renle (pag. 231). - tr. 


“ie = Steele 


Molteplici difficoltà create da un us 
errore (pagg. 232-233). Diversi sì- x 
gnificati del male come dolore C 5 
(pagg. 232-233). Come incapacità di È 
realizzare il fine (pagg. 233-236). - 
Come immoralità (pagg. 236-238). Ss 
In nessun senso è incompatibile con 
l'assoluto dove nessuna differenza 
va perduta (pagg. 238-241). 


XVIII - Apparenza temporale e spa- Sa 
e 










3% 


Tempo e spazio sono i esplicabili 
îlì con il. @ 





ma non incompatibili con il nostro —— 
Assoluto (pagg. 2 L La que: Ri 






ni sg 
| se stesso, Esso è Irasceso (pagg. 245. SS 





Dt 





245). Unità di tempo: non csiste 
(pagg. 245-250). Che cosa è il mio 
mondo reale? (pag. 248). Direzio. 
ne del tempo: non esiste o piutto- 
sto non può essere calcolata (pagg. 
250-254), La successione nella causa- 
lità è solo apparenza (pagg. 254. 
257). Lo spazio, qualunque sia la sua 
origine, si trascende (pagg. 257-258). 
- I contenuti di coscienza (The 
This and the mine) 5 bog 
La Ioro generale natura (pag. 257). 
Sono positivi e negativi (pag. 260). 
II sentire come esperienza imme. 
diata della realtà (pagg. 260-262). 
ll « questo » come sentire della real- 
tà e come positiva frammentarie. 
tà (pagg. 262-263). Il «questo» è nega- 
tivo: esso si trascende (pagg. 264. 
265). Come unico e come propria 
volontà (pag. 265). i 
Vi è nell’esperienza più del con- 
tenuto? (pagg. 264-269). Ogni con- 
tenuto non rientra. nell’esperien- 
za? (pagg: 269-271). Non sembra sol: 
tanto così a causa della nostra de- 
ficienza (pagg. 271-272). Che cosa 
è il « semplicemente mio »? (pagg. 
273-274). 


Ricapitolazione . . .. . 
Il risultato (pagg. 278-279). Indivi- 
dualità © perfezione sono semplice. 
mente negative? ‘(pagg. 279-282). 
Perfezione e quantità (pagg. 282. 
— 263). Ma vi è soltanto un essere pér- 


SSR LA RARI (pag. 283). 
Il solipsismo 0; i. . 


L'affermazione del problema (pagg. 
284-290). L'esperienza diretta ed in: 
a. (pag. 285). L'esperienza di- 
‘dà il mio i0 come solo so- 


Cap. XIX 


5 
5 








n 


Pag. 259 


pag. 278 


pag. 284 
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e csperienzi diretta? 0. è «questo 
fnio » nico? Non nel senso di A 
esclusivo », e noi siamo obbligati Si 
«€ fascenderlo (pagg. 287-291). Al î 
in tale modo noi possiamo fer- ì 
al nostro passato © al no- 
stro futuro io, e dobbiamo conclu- 
dere PET Vesistenza di altri io? 
(page 291-292). Nè l’uno nè l’altro 
può essere dimostrato, ma dipen- 
dono dallo stesso argomento (page. 
292-293). Nè potrebbe V'irrealità di d 
altri io provare il solipsismo (pag. 
Ld 


I 295). Ogni cosa è e non è mia espe- È 

rienza (pagg. 295-296). Verità con- 3 

tenuta nel solipsismo (pagg. 296- A) 

297). 5 

car: vogliose Ta natura VO pag. 298 3 
Natura, Suo significato e sua origi- ci 






















ne per noi (pagg. 298-299). Nella 
sua essenza vi è una antinomia. Es- 
sa è relazione di ignoto ad ignoto 
(pagg. 299-300). Essa è un sempli- 
ce sistema di condizioni di qualche 
fenomeno ed una astrazione incon- 
sistente (pagg- 302-304). È la natura 
tutta estesa? (pag. 304). È ogni par- 
te della natura inorganica? (page. 
306-309). È essa relativa 2 spiriti fi- 
niti? (pagg. 309-311). Queste que: 
stioni mon sono importanti (pag 
317). Identità della natura. (page. 
318-319). Posizione della scienza 
sica (pagg. 319-320). Unità della na 
tura (pagg. 372-324). Concretezza 
della natura (page 322-324) 
della natura (pagg sa] 


8-3: 
tura è conun in qu 








gine 333-334). Che cosn è lo Spirito? 
(pag. 334). Esso non è la Stessa co. 
sa dell’esperienza, Questa sorge dal 
punto di vista dell'individuo (pagg. 
334-340) e dell’assoluto (pagg. 340. 
347). 

Obbiezioni discusse: se fenomenico, 
è lo spirito un semplice epifenomeno 
dell'organismo? Il problema della 
continuità e delle disposizioni. Lo 
Spirito è una costruzione ideale 
(pagg. 347-351). Implica la serie un 
io trascendente? (pagg. 351-352). Vi 
sono fatti psichici ‘che non siano 
eventi? (pagg. 352-358). Relazioni 
di corpo e spirito. Essi non sono 
una sola cosa (pagg. 359-359), Essi 
sono cansalmente connessi (pagg. 
360-361). Uno non è il Vuoto agget. 
tivo dell’altro (pagg. 361-364). La 
vera concezione (pagg. 365-367), 
Ma Ja connessione rimane inesplica- 
bile (pagg. 367-372). Come possono 
il corpo e lo spirito essere indi. 
pendenti? (pagg, 372-377). Comuni- 


cazione fra corpo e spirito: sua na- - 


tura (pagg. 377-382). Identità di di- 
versi spiriti, sua natura ed azione 
(pagg. 382-387). Identità con uno 
spirito, e come essa trascenda la 
concezione meccanicistica (pagine 
387-393). 
Gradi di realtà e di verità . 
L’assoluto non ha gradi, ma que- 
sto non è vero dell'esistenza (pagg. 
394-395), Natura della verità 
(pagg. 395-397), Essa rimane con- 
dizionale (pag. 397). Qui non vi è 
totale errore 0 totale verità, ma sol- 
tanto più o meno validità (pag. 
398), Quale è il criterio? Esso ha 
due. caratteristiche che sono essen- 
| zialmente connesse (pagg, 398-399)_1 
Avvicinarsi a Queste graduali misu- 
i di relativa verità (pag. 400). 
pensiero, anche la più sempli. 


È 
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ce immaginazione ha qualche verità 
(page 400-404). Il criterio. nlterior. 
mente specificato in relazione ai 
semplici fenomeni o u più alte ap- 
parenze (Page: 405-407), Nessun al- 
tro criterio possibile (pagg. 407-408) 
Il mondo sensibile ed. il suo Ron 
più appropriato. Nè il semplice sen- 
so nè il semplice pensiero sono reali 
(pagg. 409-416). Ciò che è più vero 
è reale deve maggiormente appari. 
re, ma in quale senso? (pagg. 416- 
417). 
Le complete condizioni non sono 
Ja stessa cosa della Realtà (pagg. 
417-418). Natura mon vista e di. 
sposizioni psichiche (pagg. 418-419). 
/Esistenza potenziale; che cosa è 
(pagg. 419-421). Possibilità e caso, 

1 e necessità esteriore, relativa ed as- Ta 
soluta (pagg. 421-428). Gradi di pos- % 
sibilità (pag. 428). La prova on- 
tologica, la sua deficienza e la sua 

| giustificazione (pagg. 428-431), Sua 

6 forma ibrida (pag. 433): Esistenza 

necessaria; in quale senso (pag. 434), 


Cap. XXV - La bontà” -2,5: e Sir RI 
Bene e male e loro gradi non s0- 

no illusioni ma apparenze (pagg. 

435-436). La bontà, che cosa è î 
(pag. 436). Il semplicemente, piace- î 
vole; perchè non è bene (pag: 437). 7 gu 
Il piacere per sè non è bene (pagg. i 
438-441). Il bene non è volontà. sod: — k 
disfatta, ma in generale ciò che sì 
approva (pagg. 441-442). Come è 
« desiderabile »? (pagg. 442-443). La 
bontà è un aspetto uni arerale, in- 
consistente della p 
443-444), L'assoluto 
ne (pagg. 442-446) 
La bontà più 
autodeterminazi? 





























"ta ne 


Il suo doppio aspetto con 
ficio e come sHett 
#0. (DARE: - 
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Cap. XXVI 
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(pagg, 418-451). Essi concordano ma 
sono superati nell’assoluto (pagg. 
451-453). L'etica popolare Ji con. 
sidera come definitivi, ed è questo 
necessariamente un difetto (pagg. 
453-462). La relatività della bontà 
(pagg. 462-463), La bontà come in. 
terna moralità (pagg. 463-465). È in. 
consistente e finisce nel nulla e nel 
male (pagg. 465-468). 

L'esigenza della moralità trascesa 
nella religione (pagg. 468-470). Che 
cosa è, e come prometta soddisfa. 
zione (pagg. 471-479). Ma si dimo- 
stra inconsistente, ed è un’apparen- 
za che si trascende (pagg. 474-480). 
Ma non è una illusione (pagg. 480. 
482). Il problema pratico della veri- 
tà religiosa (pagg. 482-485). Reli. 
gione e filosofia (pagg. 485-486). 
L’assoluto e le sue apparenze 
Oggetto di questo capitolo (pagg. 
487-489). I modi principalîì dell’e- 
sperienza: essi sono relativi (pag. 
490). Piacere, sentire, l’attitudine 
teoretica e pratica ed estetica sono 
ciascuna soltanto apparenza (pagg. 
490-497). E ciascuna implica le altre 
(pagg. 497-500). 
L'unità non è conosciuta adeguata- 
mente, Inesplicabilità finali (pagg. 
500-508). L'universo non può ridur- 
si a pensiero ed a volontà (pag. 
501). Questi rendono l’universo 
non intelligibile (pagg. 502-514), Il 
primato della volontà costituisce 
una delusione (pagg, 512-516). 
Apparenza, significato del termine 
(pagg. 516-517). Apparenza ed asso- 
luto (pagg. 517-520). La natura è 
bella ed adorabile? (pagg. 521-526). 
La finalità della natura, una que- 
stione che non è metafisica (pagg. 
526-528). Filosofia. della natura 
pagg. 528-529). Vi è un progresso 
luto? (pagg. 530-532). Vi è 


» 


Pag. 487 


n 
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una vita dopo la morte? 
532-540). (pagg. 


DE XXVII - Ultimi dubbi . 
AP. 


si ag 
E la nostra conclusione semplice. MESS 
mente possibile? (pagg. 541-542) 
Preliminare affermazione sulla Ra 
sibilità e come dubbio: essa deve 
fondarsi su di una conoscenza po- 
sitiva (pagg. 542-548). 
Applicata all’assoluto: esso assolu 
to è unico (pagg. 548-552). Esso è 
osperienza (pagg. 552-556). Ma non 
consiste (propriamente parlando) di 
spiriti (pagg. 554-559). Ne è, pro. 
priamente parlando, personale (pa- 
gine 559-562). Si può dire l’assoluto 
felice? (pagg. 562-564), È 
La conoscenza è condizionale o ns | 
soluta, ed in tale modo impossibi- 
le (pagg. 565-567). La conoscenza 
finita è sempre condizionale (pagg. 
567-570). Essa varia in ampiezza ed 
in modificazioni (pagg. 570-572). 
Infine neanche l'assoluta verità è 
vera, e tuttavia la distinzione per- 2g 
mane (pagg. 572-574), Relazione di 





verità e di realtà (pagg. 974-576). Pas 
Il nostro risultato riconcilia gli fa 
estremi, ed è conforme alla nostra KC- 
vera natura (pagg. 576-577). Er. as 















rore ed illusione (pagg. 577-579). 
La presenza della realtà în ogni ap» 
parenza, ma in grado diverso, è l'ul. 
tima parola della filosofia (pagg. 
579-580). 


APPENDICE 
Introduzione (pagg. 581-589), Nota 
A: La contraddizione ed i con 2 
trari (pagg. 590-600). Nota B: Rela- — 
zione e qualità (pagg 601-613). i 
Nota G: Identità (pags. 613-616), 2 
Note esplicative (pagg 626-618). 
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